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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

21. ledna 2015*

»Hospodarskd soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni — Trh letistnich sluzeb — Rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti — Clanek 13 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Vyiizeni véci orgdnem pro
hospodérskou soutéz ¢lenského statu — Zamitnuti stiznosti z ddvodu prednosti — Rozhodnuti orgdnu
pro hospodarskou soutéz, ktery vyvodil zavéry v oblasti prava hospodarské soutéze, ze Setfeni vedeného
z hlediska vnitrostatnich pravnich predpisti pouzitelnych v dot¢eném odvétvi — Povinnost
uvést odivodnéni®
Ve véci T-355/13,

easyJet Airline Co. Ltd, se sidlem v Lutonu (Spojené kréalovstvi), zastoupend M. Wernerem
a R. Marianem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Biolanem a F. Ronkes Agerbeekem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Luchthaven Schiphol NV, se sidlem v Schiphol (Nizozemsko), zastoupenou J. de Preem,
G. Hakopianem a S. Molinem, advokaty,

vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise C (2013) 2727 final ze dne 3. kvétna 2013,
kterym byla zamitnuta stiznost podand zalobkyni proti Luchthaven Schiphol z davodu tdajného
protisoutézniho jedndni na trhu letistnich sluzeb (véc COMP/39.869 — easyjet v. Schiphol),

TRIBUNAL (druhy senat),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Gervasoni (zpravodaj) a L. Madise, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. zari 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, easyJet Airline Co. Ltd, je leteckou spole¢nosti Spojeného kralovstvi, ktera vykonava
vyznamnou c¢innost v Evropské unii, mimo jiné provozuje lety z letisté Schiphol v Amsterdamu
(Nizozemsko) a na néj.

Dne 11. zari 2008 zalobkyné podala Nederlandse Mededingingsautoriteit (nizozemsky orgin pro
hospodarskou soutéz, dale jen ,NMa“) dvé prvni stiznosti proti Luchthaven Schiphol NV (déle jen
»Schiphol®), kterd je provozovatelem letisté Schiphol v Amsterdamu, jez se tykaly poplatkd za ochranu
letectvi a poplatkd za sluzby cestujicim, které mély byt uplatinovany od 1. listopadu 2008. Prvni stiznost
byla poddna na zakladé ustanoveni ¢l. 8.25f odst. 1 Wet Luchtvaart (zdkona o letectvi, dale jen ,WL")
a druhd stiznost na zdkladé ustanoveni clanku 24 Mededingingswet (zdkon o hospodarské soutézi,
déle jen ,MW*) a ¢lanku 102 SFEU.

Dne 20. listopadu 2008 zalobkyné podala NMa na zdkladé ustanoveni ¢l. 8.25f odst. 1 WL dalsi stiznost
tykajici se poplatkti za ochranu letectvi a poplatka za sluzby cestujicim, které méla Schiphol uplatnovat
od 1. dubna 2009 (déle jen ,treti stiznost).

Dne 19. prosince 2008 NMa zamitl prvni stiznost zalobkyné z dtivodu opozdénosti. Sdélil kromé toho
zalobkyni, ze prerusil prezkum druhé stiznosti do doby, nez budou vysledky posouzeni tfeti stiznosti.

Rozhodnutim ze dne 14. cervence 2009 NMa zamitl tfeti stiznost z divodu, ze zalobkyné neprokazala,
ze poplatky uplatiiované Schiphol od 1. dubna 2009 jsou v rozporu s ustanovenimi WL, a zejména se
zdsadami vypoctu poplatku podle naklad@, zdkazu diskriminace a priméfenosti poplatké. Zalobkyné
podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, ktera byla dne 25. listopadu 2010 zamitnuta rozsudkem
Rechtbank Rotterdam (okresni soud v Rotterdamu). Poté podala odvoldni proti tomuto rozsudku ke
College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci spravni soud pro hospodarské véci), které vsak
vzala zpét.

Rozhodnutim ze dne 16. prosince 2009 NMa zamitl druhou stiznost. Mél za to, ze jednotlivé stiznosti
podané Zalobkyni mély spolecné charakteristiky a poplatky, které mély vstoupit v platnost v dubnu
2009, nebyly v zdsadé odlisné od poplatki, které vstoupily v platnost v listopadu 2008. Mél navic za
to, Ze pojmy ,zdkaz diskriminace” a ,primérenost” uvedené v ¢l. 8.25d odst. 2 a 3 WL jsou obdobné
pojmum evropského (¢lanek 102 SFEU) a vnitrostatniho (¢lanek 24 MW) prava hospodaiské soutéze.
Pripomnél rovnéz, ze v rozhodnuti ze dne 14. cervence 2009 vylozil ustanoveni WL v souladu
s judikaturou unijnich soudad tykajici se ¢lanku 102 SFEU. Uvedl déle, ze definice relevantniho trhu,
kterou by uplatnil v ramci Setfeni provedeného na zdkladé ustanoveni prava hospodarské soutéze,
nebyla v projednavaném pripadé nezbytnd, jelikoz predpokladal, Ze Schiphol mé ekonomickou silu. Na
zédkladé toho dospél k zavéru, Ze zkoumadni poplatkd zavedenych v listopadu 2008 z hlediska
¢lanku 102 SFEU by vedlo ke stejnym vysledkiim jako zkoumani tfeti stiznosti, a proto zamitl druhou
stiznost v souladu se svou politikou stanoveni priorit. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nepodala
zalobu.

Dne 14. ledna 2011 podala zalobkyné stiznost Evropské komisi na zakladé ustanoveni ¢lanku 7 narizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodérské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205). Tvrdila, Ze poplatky
stanovené Schiphol jsou diskriminacni, prilis vysoké a porusuji ¢lanek 102 SFEU. Uvedla kromé toho,
ze podala nékolik stiznosti NMa, méla vsak za to, ze tento orgdn neprijal konec¢né rozhodnuti
o opodstatnénosti stiznosti v oblasti hospodarské soutéze.
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Dne 18. prosince 2012 Komise informovala zalobkyni o svém tmyslu zamitnout stiznost na zakladé
ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 z davodu, Ze organ pro hospodérskou soutéz clenského
statu jiz tuto véc resil. Zalobkyné odpovédéla Komisi dopisem ze dne 31. ledna 2013.

Dne 3. kvétna 2013 prijala Komise rozhodnuti C (2013) 2727 final, kterym byla zamitnuta stiznost
zalobkyné na zdkladé ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti®).
Méla kromé toho za to, ze stiznost mohla byt kazdopadné zamitnuta také z divodu nedostatecného

vyznamu pro Evropskou unii, jelikoz vzhledem k zavérim, k nimz dospél NMa, je jen malo
pravdépodobné, ze by bylo prokazano poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic Fizeni

Zalobkyné podala projednédvanou zalobu ndvrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 4. ¢ervence 2013.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Podanim ze dne 4. fijna 2013 podala Schiphol navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na
podporu navrhovych zadani Komise v souladu s ustanovenimi ¢lanku 115 jednaciho rddu Tribunalu.
Predseda druhého sendtu Tribundlu usnesenim ze dne 10. prosince 2013 povolil vedlejsi Gcastenstvi
Schiphol na podporu navrhovych zadani Komise.

Schiphol navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

K véci samé

Zalobkyné uplatfiuje dva zalobni dfivody na podporu Zaloby. Zaprvé tvrdi, Ze Komise se dopustila
nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu tim, ze méla za to,
ze jeji stiznost mohla byt zamitnuta na zakladé ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003. Zadruhé
tvrdi, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né.

K prvnimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni a ze zjevné
nesprdavného posouzeni skutkového stavu pri pouziti ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003

Zalobkyné tvrdi, ze Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze méla za to, ze NMa

fesil jeji stiznost ve smyslu ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, pfestoze uvedend stiznost byla
zamitnuta z dvodu prednosti. Zalobkyné ma také za to, ze Komise se dopustila nespravného pravniho
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posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu tim, Ze se oprela o rozhodnuti NMa
o stiznosti, kterd nebyla prosetfena z hlediska pravidel unijniho prava hospodarské soutéze, avsak byla
prozkoumadna z hlediska vnitrostatniho prava letecké dopravy.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze Komise, které ¢l. 105 odst. 1 SFEU svéfuje tkol dohledu nad
uplatnovanim ¢lankd 101 SFEU a 102 SFEU, ma vymezovat a provadét unijni politiku hospodarské
soutéze a za timto ucelem disponuje diskre¢ni pravomoci pfi vyfizovani stiznosti (viz rozsudek ze dne
16. fijna 2013, Vivendi v. Komise, T-432/10, EU:T:2013:538, bod 22 a citovana judikatura). Soudni dvur
rovnéz pripomnél, Ze clanek 13 a bod 18 odGvodnéni narizeni ¢. 1/2003 vyjadiuji Sirokou posuzovaci
pravomoc, které pozivaji vnitrostatni organy sdruzené v ramci sité orgdni pro hospodaiskou soutéz
k zajisténi optimalniho rozdéleni pripadl v jejim ramci (rozsudek ze dne 14. tnora 2012, Toshiba
Corporation a dalsi, C-17/10, Sb. rozh., EU:C:2012:72, bod 90). Vzhledem k tloze, kterou SFEU
povéiuje Komisi pfi vymezovani a provadéni politiky hospodaiské soutéze, ma Komise tim spise
rovnéz $iroky prostor pro uvazeni pii uplatnovani ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1/2003.

Judikatura tykajici se posouzeni unijniho zijmu vsak jiz pripomnéla, ze diskre¢ni pravomoc Komise
neni neomezena. Komise musi totiz vzit v ivahu veskeré skutkové nebo pravni okolnosti, které jsou
relevantni pro ucely vyrizeni stiznosti. Konkrétné je povinna pozorné prozkoumat veskeré skutkové
a pravni okolnosti, o kterych ji uvédomi stézovatel (viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2001, IECC
v. Komise, C-450/98 P, Recueil, EU:C:2001:276, bod 57 a citovand judikatura).

V tomto ohledu z ustidlené judikatury vyplyvd, ze pokud organy disponuji $irokou posuzovaci
pravomoci, ma dodrzovani zaruk pfiznanych unijnim pravnim rddem ve spravnich fizenich jesté vétsi
vyznam, pricemz tyto zaruky zahrnuji zejména povinnost prislusného organu peclivé a nestranné
prozkoumat v$echny relevantni okolnosti projednivaného pripadu (viz rozsudek ze dne 17. prosince
2008, HEG a Graphite India v. Rada, T-462/04, Sb. rozh., EU:T:2008:586, bod 68 a citovana
judikatura). Prezkum, ktery provadi unijni soud, vici vykonu diskre¢ni pravomoci, kterd je Komisi
pfizndna v rdmci vyfizovani stiznosti, vsak nemuze vést uvedeny soud k tomu, aby nahradil posouzeni
provedené Komisi svym posouzenim, ale md za cil ovérit, Ze sporné rozhodnuti neni zaloZeno na vécné
nespravnych skutkovych zjisténich a Ze neni stizeno nespravnym pravnim posouzenim ani zjevné
nespravnym posouzenim skutkového stavu nebo zneuzitim pravomoci (viz rozsudek ze dne
15. prosince 2010, CEAHR v. Komise, T-427/08, Sb. rozh. EU:T:2010:517, bod 65 a citovana
judikatura).

Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti Komise zalozeného na ¢l. 13 odst. 2 nafrizeni ¢. 1/2003, jeho
predmétem je ovérit, ze sporné rozhodnuti neni zaloZeno na vécné nespravnych skutkovych zjisténich
a ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni nebo zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu ¢i zneuziti pravomoci, kdyz méla za to, Ze organ pro hospodarskou soutéz clenského
statu jiz stiznost re$il. Naproti tomu je tfeba pripomenout, Ze pfezkum rozhodnuti organti pro
hospodarskou soutéz clenskych stati prislusi jen vnitrostatnim soudtm, které maji zasadni roli pfi
uplatnovani unijnich pravidel hospodarské soutéze.

K prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu vychézejici z nespravného pravniho posouzeni

Zalobkyné tvrdi, Ze pojem ,feSeni stiznosti“ orgdnem pro hospodéiskou soutéz jiného ¢lenského statu
ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, ktery umozinuje Komisi zamitnout stiznost, musi byt
vykladan ve svétle ustanoveni clanku 5 uvedeného narizeni, ktery se tyka jednotlivych druha
rozhodnuti, jez mohou byt prijata uvedenym organem. Stiznost mize byt proto podle Zzalobkyné
povazovana za vyfizenou timto organem jen tehdy, kdyz tento orgin alespon rozhodl, ze na zakladé
predbézného Setfeni neni tfeba se stiznosti dale zabyvat. Naproti tomu se domnivd, Ze nelze mit za to,
ze tentyz organ vyridil stiznost ve smyslu ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 tohoto narizeni, pokud se omezil na
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jeji zamitnuti z ddvodu prednosti. Tento vyklad je podle zalobkyné potvrzen ustanovenimi odstavce 20
oznameni Komise o spoluprici v ramci sité organtt pro hospodarskou soutéz (Uft. vést. 2004, C 101,
s. 43, dale jen ,ozndmeni o spolupraci v rdmci sité orgdnt pro hospodarskou soutéz”).

Komise a vedlejsi ucastnice fizeni zpochybnuji argumenty zalobkyné.

Clének 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze ,[plokud orgén pro hospodaiskou soutéz ¢lenského
statu nebo Komise obdrzi stiznost proti dohodé, rozhodnuti sdruzeni nebo jednanim, kterou uz fesil
jiny organ pro hospodérskou soutéz, mize ji zamitnout”.

Na zédkladé ustilené judikatury je pfi vykladu ustanoveni unijniho prava tfeba prihlédnout nejen ke
znéni tohoto ustanoveni, ale zaroven k jeho kontextu a cilim sledovanym pravni dpravou, jejiz je
soucésti (viz rozsudek ze dne 7. Cervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, Sb. rozh., EU:C:2005:362,
bod 41 a citovand judikatura a rozsudek ze dne 26. fijna 2010, Némecko v. Komise, T-236/07, Recueil,
EU:T:2010:451, bod 44 a citovana judikatura).

Ve svétle téchto zdsad je tfeba prozkoumat, zda slovni spojeni ,stiznost [...], kterou uz fesil jiny organ
pro hospodarskou soutéz®, jez je uvedené v ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, musi byt vykladano v tom
smyslu, ze umoznuje Komisi zamitnout stiznost, pokud organ pro hospodarskou soutéz clenského statu
zamitl predtim tutéz stiznost z divodu prednosti.

Zaprvé odpovéd na otdzku, zda Komise muze zamitnout stiznost, kterd byla predtim zamitnuta
organem pro hospodaiskou soutéz ¢lenského statu z diivodu prednosti, mtize byt podle vseho vyvozena
z doslovného vykladu ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 vzhledem k jasnému smyslu slovniho spojeni
»stiznost [...], kterou uz resil jiny organ pro hospodarskou soutéz“. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
toto slovni spojeni ma velky rozsah, nebot mutze zahrnovat vSechny pripady stiznosti, které byly
zkoumdny jinym organem pro hospodarskou soutéz bez ohledu na vysledek, k némuz dospél.
Zakonodarce se tak rozhodl neomezit plisobnost tohoto ¢lanku pouze na stiznosti, o kterych prijal
rozhodnuti jiny organ pro hospodarskou soutéz.

Zadruhé vyklad uvedeny v bodé 26 vyse je patrné rovnéz v souladu s obecnou strukturou nafrizeni
¢. 1/2003. Clanek 13 odst. 2 uvedeného nafizeni je totiz tieba vykladat ve svétle ustanoveni jeho
odstavce 1, ktery stanovi, ze Komise miize zamitnout stiznost, pokud se pripadem zabyva jiny organ
pro hospodarskou soutéz clenského statu. Zda se tedy, ze neni dilezity vysledek Setfeni stiznosti
uvedenym organem pro hospodéarskou soutéz, nybrz skutecnost, Ze se touto stiznosti uvedeny organ

zabyval.

Vyklad uvedeny v bodé 26 vyse je potvrzen rovnéz bodem 18 odGvodnéni narizeni ¢. 1/2003, ktery se
vztahuje k c¢lanku 13 tohoto nafizeni (rozsudek Toshiba Corporation a dalsi, bod 17 wvyse,
EU:C:2012:72, bod 90) a ktery uvadi, ze ,[t]oto ustanoveni by nemélo branit Komisi zamitnout stiznost
z divodu nedostate¢ného zajmu Spolecenstvi, jak ji to pfizndva judikatura Soudniho dvora, i kdyz
zadny jiny organ pro hospodarskou soutéz neozndmil imysl se piipadem zabyvat“. Vzhledem k tomu,
ze Komise miize zamitnout stiznost z divodu nedostate¢ného zdjmu Spolecenstvi, i kdyz ji jiny organ
pro hospodérskou soutéz clenského stitu nefesil, mize tim spiSe zamitnout stiznost zkoumanou
uvedenym organem, kterou vsak tento organ zamitl z dvodu prednosti.

Oznameni o spolupraci v ramci sité organtt pro hospodarskou soutéz, které md provést ustanoveni
narizeni ¢. 1/2003 a jehoz se zalobkyné dovolavd, rovnéz podporuje vyklad uvedeny v bodé 26 vyse.
Odstavec 20 uvedeného oznameni uvadi, ze ,[v] c¢lanku 13 [uvedeného nafizeni] slovni spojeni ,se
pfipadem zabyva‘ neznamena jen to, Ze jinému organu byla podana stiznost, nybrz znamenad to, Ze ji
jiny organ Setfi nebo prosetfil* (neoficidlni preklad). Naproti tomu se nezminuje o vysledku, k jakému
dospél organ pro hospodarskou soutéz clenského statu. Odstavec 22 tohoto ozndmeni vyslovné uvadi
pfipad, v némz byla stiznost prozkouména orgdnem pro hospodarskou soutéz, avsak byla zamitnuta
z jinych d@ivodd nez z divodu prezkumu ve véci samé, pricemz je jako priklad uveden pripad, v némz
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organ nemohl shromazdit dikazy nezbytné k prokazani protipravniho jednéni a je zminéno, Ze je tieba
postupovat pruzné a umoznit organu, aby sim proved! Setfeni a vyridil véc. Soudni dvir ostatné uznal
S$irokou posuzovaci pravomoc, které pozivaji organy pro hospodarskou soutéz k zajisténi optimalniho
rozdéleni pripadf, pficemz ohledné ¢l. 13 odst. 1 uvedeného nafizeni uvedl, Ze kazdy orgdn mad
moznost — a nikoli povinnost — zamitnout stiznost, ktera mu byla predlozena, pokud se stejnym
pripadem jiz zabyva jiny vnitrostitni organ (rozsudek Toshiba Corporation, bod 17
vyse, EU:C:2012:72, bod 90).

Co se tyce argumentl zalobkyné vychazejicich z ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1/2003, neumoziuji zpochybnit
vyklad uvedeny v bodé 26 vyse.

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 musi byt vykladan ve svétle ustanoveni ¢lanku 5
uvedeného narizeni, ktery se tykd pravomoci organti pro hospodaiskou soutéz clenskych stata
pouzivat ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU v jednotlivych pripadech. Podle zalobkyné je zakdzano, aby
Komise zamitla stiznost, pokud o ni nerozhodl organ pro hospodarskou soutéz clenského statu podle
v c¢lanku 5 tohoto nafizeni. Ma za to, Ze rozhodnuti NMa ze dne 16. prosince 2009 neni
v projednavaném pripadé rozhodnutim prijatym na zdkladé tohoto clanku, jelikoz ,predstavuje méné
nez maximum, které bylo povoleno vnitrostitnimu organu pro hospodaiskou soutéz, kterym je
konstatovani, ze neni divod k jeho zasahu®, nebot NMa neovéril, zda byly podminky zdkazu splnény.

Ustanoveni ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1/2003, kterd jsou soucasti kapitoly II, jez upravuje pravomoci, definuji
rozhodnuti, kterd mohou pfijmout organy pro hospodérskou soutéz clenskych stat, kdyz pouzivaji
¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU v jednotlivych ptipadech. Clinek 5 prvni pododstavec uvedeného
narizeni tak stanovi, ze pokud tyto organy rozhoduji ve véci samé, mohou z vlastnitho podnétu nebo
na zdkladé stiznosti prijimat tato rozhodnuti, a sice pozadovat ukonceni protipravniho jedndni,
nafizovat predbéznd opatfeni, prijimat zdvazky a uklddat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Clanek 5 druhy pododstavec tohoto nafizeni stanovi, ze ,[p]Jokud na
zdkladé informaci, které maji [vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz] k dispozici, nejsou splnény
podminky zdkazu, mohou také rozhodnout, ze neni divod k jejich zdsahu“. Soudni dvar v odpovéd na
otdzku, zda vnitrostatni orgadny pro hospodaiskou soutéz mohou prijmout rozhodnuti konstatujici, ze
nedoslo k poruseni clankd 101 SFEU nebo 102 SFEU, upfesnil, Ze ¢lanek 5 téhoz narizeni musi byt
vykladan tak, ze taxativné uvadi rozhodnuti, ktera mohou prijmout tyto orginy (rozsudek ze dne
3. kvétna 2011, Tele2 Polska, C-375/09, Sb. rozh., EU:C:2011:270, body 19 az 30).

Clanek 13 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, ktery je sou¢dsti kapitoly IV, jez upravuje spolupraci, stanovi viak
jen to, Ze stiznost musi byt feSena jinym organem pro hospodarskou soutéz, a nikoli to, ze musi byt
pfedmétem rozhodnuti (viz bod 26 vyse). Jak uvedla Komise v napadeném rozhodnuti, toto
ustanoveni tudiz neuklddd nutné, Ze organ pro hospodaiskou soutéz ¢lenského statu, ktery jiz zamitl
stiznost, musi nutné prijmout rozhodnuti. Je proto tfeba uvést, ze i kdyby zamitnuti stiZnosti orgdnem
pro hospodarskou soutéz ¢lenského stitu z divodu prednosti nebylo rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 5,
mohla by Komise pouzit ustanoveni ¢l. 13 odst. 2.

Podplirné mize byt rozhodnuti NMa ze dne 16. prosince 2009 v kazdém pripadé povazovano za
rozhodnuti zalozené na ¢l. 5 druhém pododstavci narizeni ¢. 1/2003. Jak tvrdi Komise, toto ustanoveni
totiz zahrnuje vSechny pripady, v nichz ma organ pro hospodarskou soutéz clenského statu za to, ze
informace, které ma k dispozici, mu neumoznuji mit za to, Ze jsou podminky zdkazu splnény, aniz by
bylo nutné prijmout predbéznd vysetrovaci opatfeni. AvSak vzhledem k tomu, Ze v projednavaném
pfipadé mél NMa ve svém rozhodnuti ze dne 16. prosince 2009 za to, ze zkoumdni poplatka
uplatnovanych od dubna 2009 z hlediska ¢lanku 102 SFEU by vedlo ke stejnym vysledkiim jako
zkoumadni treti stiznosti, a Ze tedy zamitl druhou stiznost v souladu se svou politikou stanoveni priorit,
nutné povazoval podminky zdkazu za nesplnéné. Navic povazovat rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
organem pro hospoddarskou soutéz clenského stitu z diavodu prednosti za rozhodnuti prijaté na
zdkladé ustanoveni ¢l. 5 druhého pododstavce uvedeného nafizeni je v souladu s rozsudkem Tele2
Polska, bod 32 vyse (EU:C:2011:270), v némz mél Soudni dvir za to, Ze tento ¢lanek taxativné uvadi
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druh rozhodnuti, které muze prijmout vnitrostatni organ. Jiny vyklad by totiz pfipravil organy pro
hospodarskou soutéz clenskych statd o moznost prijmout rozhodnuti o zamitnuti stiznosti z divodu
prednosti, zatimco vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz tak c¢ini, kdyz prijimaji vice nebo
méné formdlni rozhodnuti ukoncujici jejich prezkum. Vzhledem k tomu, ze vyklad uvedeny
v clanku 26 vyse je v souladu s ustanovenimi clanku 5 tohoto nafizeni, mohla Komise zamitnout
stiznost z davodu, Ze tato stiznost jiz byla predmétem zamitavého rozhodnuti orgidnu pro
hospodarskou soutéz clenského stitu z davodu prednosti.

Vyklad uvedeny v bodé 26 vyse je kone¢né v souladu s mechanismem ¢l. 13 odst. 2, ktery stanovi, ze
organ pro hospodaiskou soutéz clenského stitu mize zamitnout stiznost, pokud ji uz resila Komise.
Vzhledem k tomu, Ze ustdlend judikatura prizndvd Komisi pravomoc pfijmout rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti z divodu prednosti (viz napiiklad rozsudek Vivendi v. Komise, bod 17 vyse, body 22 az 25
a citovand judikatura), muze orgian pro hospodaiskou soutéz clenského stitu rovnéz zamitnout
stiznost, kterou jiz Komise predtim zamitla z takového diivodu.

Zatteti vyklad uvedeny v bodé 26 vyse je dle véeho v souladu s jednim z hlavnich cild nafizeni
¢. 1/2003, kterym je zavedeni dcinného decentralizovaného systému uplathovani unijnich pravidel
hospodarské soutéze. Z bodu 6 odivodnéni uvedeného narizeni totiz vyplyva, ze ,[a]by bylo zajisténo
ucinnéjsi uplatnovani pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi, mély by se organy clenskych stata
pro hospodarskou soutéz na tomto uplatnovani vice podilet‘. Bod 15 odivodnéni tohoto narizeni
kromé toho uvdadi, ze ,Komise a organy pro hospodarskou soutéz clenskych stata [vytvori] spolecnou
sit organi verejné moci uplatiujicich v tzké spolupraci pravidla hospodarské soutéze Spolecenstvi®.
Toto nafizeni tak ukoncilo predchozi centralizovany rezim a vytvofilo v souladu se zdsadou
subsidiarity vét$i propojeni organu clenskych statti pro hospodérskou soutéz, kterym svérilo opravnéni
provadét za timto Gcelem unijni pravo hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 8. biezna 2007, France
Télécom v. Komise, T-339/04, Sb. rozh., EU:T:2007:80, bod 79). Bod 18 oduvodnéni dotceného
nafizeni uvadi, ze ,[k] zajisténi optimalntho rozdéleni pripadt mezi organy v siti by mélo byt
stanoveno obecné pravidlo umoznujici orgdnu pro hospodarskou soutéz pozastavit nebo ukoncit rizeni
s odivodnénim, ze se pripadem zabyva nebo jiz zabyval jiny orgdn, s cilem, aby kazdy pripad resil
pouze jeden organ”.

Vyklad navrhovany zalobkyni — jehoz t¢inkem by byla skute¢nost, ze Komise by byla soustavné nucena
zkoumat stiznost pokazdé, kdyz organ pro hospodarskou soutéz vysetril stiznost, avSak neprijal jedno
z rozhodnuti upravenych v ustanovenich ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1/2003 nebo kdyz prijal zamitavé
rozhodnuti z dvodu prednosti — by byl naopak neslucitelny s cilem ¢l. 13 odst. 2 uvedeného naftizeni,
kterym je za ucelem ucinnosti zavést optimdlni rozdéleni zdroji v ramci evropské sité hospodarské
soutéze.

Jak kromé toho uvedla vedlejsi ticastnice fizeni, byl by vyklad navrhovany zalobkyni patrné v rozporu
s pripravnymi pracemi na narizeni ¢. 1/2003. Z davodové zpravy navrhu Komise nafizeni Rady COM
(2000) 582 final o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
totiz vyplyva, ze cilem c¢lanku 13 je odstranit riziko zdvojené prace a podnécovani k opétovnému
podavani stiznosti.

Jak nakonec zduraznuje Komise, vyklad navrhovany zalobkyni, by byl v rozporu s ustanovenimi
¢lanku 6 nafizeni ¢. 1/2003, podle nichZ maji vnitrostatni soudy pravomoc pouzivat ¢lanky 101 SFEU
a 102 SFEU. Ulozit Komisi povinnost soustavné prezkoumadvat stiznosti zamitnuté organy pro
hospodaiskou soutéz clenskych stat z divodu prednosti, by totiz znamenalo prenést na Komisi
pravomoc prezkoumadvat rozhodnuti uvedenych organd, kterou maji jen vnitrostatni soudy. Uvedené
nafizeni sice zavedlo mechanismus spolupriace mezi Komisi a témito organy (rozsudek Tele2 Polska,
bod 32 vyse, EU:C:2011:270, bod 26), neupravilo vsak mechanismus nahrazeni vnitrostatnich soudd,
které plni zékladni funkci pfi uplatnovani unijnich pravidel hospodérské soutéze, Komisi [viz bod 7
odtivodnéni ndvrhu Komise nafizeni Rady COM (2000) 582 final o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy].
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v

Jak ze znéni a struktury nafizeni ¢. 1/2003, tak z cile sledovaného timto nafizenim, tedy vyplyva, ze
Komise se miize k zamitnuti stiznosti pravem opfit o diivod vychazejici ze skute¢nosti, ze organ pro
hospodérskou soutéz clenského statu predtim zamitl tuto stiznost z divodu prednosti. I kdyby byla
prokazana okolnost, Ze v projedndvaném sporu NMa neukoncil Setfeni stiznosti, kterd mu byla
predlozena, prijetim rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 5 uvedeného naftizeni a oprel se o divody prednosti,
nebrdnila by tato okolnost tomu, aby Komise v souladu s ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni konstatovala, ze
tuto stiznost resil organ pro hospodarskou soutéz clenského stiatu a z tohoto divodu ji zamitla.

Ke druhé casti prvniho zalobniho diivodu vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni a zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu tim, Ze se oprela o rozhodnuti NMa o stiznosti, ktera nebyla prosetiena
z hlediska unijnich pravidel prava hospodarské soutéze, avsak byla prosetiena z hlediska vnitrostatniho
prava o letecké dopraveé.

Komise a vedlejsi ucastnice rizeni zpochybnuji argumenty zalobkyné.

Je pravda, Ze ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i vSechna ustanoveni uvedeného narizeni, se tykaji
situaci, v nichZ jsou provadény ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU. Cldnek 3 odst. 1 tohoto naiizeni
konkrétné stanovi, ze pokud orginy pro hospodarskou soutéz clenskych stitd pouziji vnitrostatni
pravo hospodarské soutéze na zneuzivajici jednani podniku v dominantnim postaveni na trhu, které
by mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, jsou povinny pouzit také ¢lanek 102 SFEU.

Komise muize tedy zamitnout stiznost na zakladé ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 naftizeni ¢. 1/2003 jen, pokud
byla prosetiena z hlediska pravidel unijniho prava hospodarské soutéze.

Z4dné ustanoveni tohoto naifzeni viak nezakazuje, aby se organ pro hospodaiskou soutéz ¢lenského
statu pri Setfenich, kterd vede za Gcelem posouzeni dodrzeni unijnich pravidel hospodarské soutéze,
oprel o zavéry, k nimz dospél v ramci Setfeni provedeného z hlediska jinych vnitrostatnich pravnich
predpisi. Odstavec 21 ozndmeni o spoluprdci v ramci sité orgdnti pro hospodarskou soutéz uvadi
ostatné jen to, ze ,Clanek 13 [nafizeni ¢. 1/2003] mize byt uplatnovan jen tehdy, pokud se dohoda
nebo jedndni tykd stejného protipravniho jedndni nebo stejnych protipravnich jedndni na stejnych
relevantnich vyrobkovych a zemépisnych trzich“ (neoficidlni preklad).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k tomu, aby Komise zamitla stiznost na zdkladé ustanoveni ¢l. 13 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003, se muze pravem oprit o divod vychazejici ze skuteCnosti, ze organ pro
hospodarskou soutéz clenského stitu predtim zamitl tuto stiznost poté, co byla predmétem Setfeni,
v némz se oprel o zavéry, k nimz dospél v ramci Setfeni provedeného z hlediska jinych ustanoveni
vnitrostatniho prava, za podminky, Zze toto Setfeni bylo vedeno z hlediska pravidel unijniho prava
hospodarské soutéze.

V projednavaném pripadé z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise méla za to, ze NMa fesil
stiznost zalobkyné na zékladé ustanoveni ¢lanku 102 SFEU. Poukazala na to, Ze NMa mimo jiné uved],
v jakém rozsahu byly zavéry Setfeni provedeného z hlediska prava letecké dopravy relevantni pro
Setfeni provedené na zdkladé prava hospodarské soutéze tak, ze popsal, v ¢em jsou obé pravni Gpravy
podobné, srovnal sluzby rovnocenné dotéenym sluzbam a posoudil soutézni nevyhodu zptsobenou
tim, ze Schiphol ulozila poplatky. Méla za to, ze NMa tak prozkoumal, zda poplatky jsou primérené
nakladdm, srovnal je s poplatky jinych mezinarodnich letit a posoudil je ve svétle kvality sluzby
obdrzené zalobkyni. Nakonec méla za to, ze ji neprislusi se vyjadrit k argumenttim a zdvéram NMa, ani
k metodé, kterou tento organ pouzil.

8 ECLL:EU:T:2015:36
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Z rozhodnuti NMa ze dne 16. prosince 2009 kromé toho vyplyva, ze stiznost zalobkyné byla posouzena
z hlediska ustanoveni ¢lanku 24 MW a c¢lanku 102 SFEU. NMa v ném mél mimo jiné za to — jak
uvedla Komise v napadeném rozhodnuti — Ze posouzeni pojmu ,zakaz diskriminace” a ,priméfenost”
uvedenych v ¢l. 825 d odst. 2 a 3 WL je podobné jako posouzeni z hlediska unijniho prava
hospodarské soutéze. Pripomnél rovnéz, ze v rozhodnuti ze dne 14. ¢ervence 2009 vylozil ustanoveni
WL v souladu s judikaturou unijnich soudd tykajici se ¢lanku 102 SFEU. Uvedl kromé toho, ze
vymezeni relevantniho trhu, které je treba provést pri Setfeni vedeném na zdkladé ustanoveni prava
hospodarské soutéze, nebylo v projedndavaném pripadé nutné, nebot vysSel z predpokladu, Zze Schiphol
ma ekonomickou silu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze zamitla
stiznost zalobkyné na zakladé ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, jelikoz méla za to, Ze organ
pro hospodarskou soutéz clenského statu tuto stiznost fesil na zdkladé ustanoveni ¢lanku 102 SFEU.

Zalobkyné, ktera piipousti, Ze dotcend ustanoveni WL odkazuji z¢4sti na pojmy vychazejici z unijniho
prava hospodarské soutéze, predkladd pét argumentdi, které maji prokazat, ze Komise se dopustila
zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz méla za to, ze NMa resil jeji stiznost na zakladé
ustanoveni ¢lanku 102 SFEU.

Z bodu 20 vys$e vyplyva, ze k tomu, aby Tribundl odpovédél na argumenty zalobkyné, musi ovérit jen
to, ze se Komise zamitnutim stiznosti na zdkladé ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 nedopustila
nespravného pravniho posouzeni nebo nespravného posouzeni skutkového stavu tim, ze méla za to, ze
NMa jiz resil stiznost zalobkyné z hlediska unijnitho prava hospodarské soutéze. V tomto ramci bylo na
Komisi, aby ovérila, ze NMa nezamitl stiznost zalobkyné, aniz predtim provedl Setfeni z hlediska
pravidel unijniho prava hospodaiské soutéze. Prezkum Tribundlu vSak nesmi vést k posouzeni
opodstatnénosti rozhodnuti NMa nebo fizeni ¢i metody, které tento orgdn uplatnil, jez ostatné ani
samotnd Komise neprovedla a jez prislusi vnitrostatnim soudtm.

Zaprvé zalobkyné zdtraznuje, Ze NMa nevymezil relevantni trh, coz je podle ni nezbytné pri kazdém
Setfeni z hlediska ¢lanku 102 SFEU, a Komise tudiz nemohla mit za to, ze NMa stiznost fesil na
zdkladé tohoto ustanoveni. Takovy argument vsak musi byt odmitnut jako netc¢inny s ohledem na
rozsah a pfedmét prezkumu provadéného Tribundlem, jez byly pfipomenuty v bodé 51 vyse. Tento
argument se totiz vztahuje k metodé a opodstatnénosti analyzy NMa, kterou provedl za tGcelem
vyrfizeni stiznosti zalobkyné.

Je tfreba jen pro uplnost konstatovat, Ze NMa nebyl v projednavaném pripadé povinen vymezit
relevantni trh.

Je pravda, ze podle judikatury plati, Ze vymezeni relevantniho trhu ma zasadni vyznam pro urceni, zda
ma podnik dominantni postaveni, jelikoz moznosti hospodarské soutéze mohou byt posouzeny jen
podle vlastnosti dot¢enych vyrobkd nebo sluzeb, na zakladé kterych mohou byt tyto vyrobky ¢i sluzby
zvlasté zpusobilé uspokojit konstantni potreby a jsou malo zaménitelné s jinymi vyrobky nebo sluzbami
(rozsudky ze dne 21. dnora 1973, Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72,
Recueil, EU:C:1973:22, bod 32, a ze dne 30. ledna 2007, France Télécom v. Komise, T-340/03,
Sb. rozh., EU:T:2007:22, bod 78). Podle ustdlené judikatury kromé toho plati, Ze dominantni postaveni
se prokazuje skute¢nosti, ze dotéeny podnik ma ekonomickou silu, kterd mu umoznuje branit
zachovani ucinné hospodarské soutéze na relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost jednat do
zna¢né miry nezavisle na jeho soutézitelich, zdkaznicich a nakonec i spotrebitelich (rozsudky ze dne
14. Gnora 1978, United Brands a United Brands Continentaal v. Komise, 27/76, Recueil, EU:C:1978:22,
bod 65, ze dne 13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recueil, EU:C:1979:36, bod 38,
a vy$e uvedeny rozsudek France Télécom v. Komise, EU:T:2007:22, bod 99).

ECLILEU:T:2015:36 9



55

56

57

58

59

60

61

62

ROZSUDEK ZE DNE 21. 1. 2015 — VEC T-355/13
EASYJET AIRLINE v. KOMISE

V projedndvaném pripadé vsak z rozhodnuti NMa ze dne 14. cervence 2009 vyplyvd, ze se
predpokladalo, ze vedlejsi Gcastnice ma ekonomickou silu a — jak uvedl NMa v bodé 16 rozhodnuti ze
dne 16. prosince 2009 — vzhledem k tomu, ze vedlejsi Gcastnice méla dominantni postaveni, nebylo
nutné vymezovat relevantni trh. Komise se tedy ve svém rozhodnuti v kazdém pripadé nedopustila
nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz méla za to, ze stiznost zalobkyné byla fesena v souladu
s pravidly tykajicimi se $etfeni, jez stanovi unijni pravo hospodarské soutéze.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Setfeni provedené z hlediska clanku 102 SFEU by NMa vedlo k odlisnému
zavéru o zneuzivajicich jednanich vedlejsi Gcastnice rizeni, jehoz se dopustila v oblasti diskrimina¢nich
cen.

Nejprve je tieba pripomenout, ze Tribunalu nepfislusi prezkoumavat legalitu rozhodnuti NMa (viz
bod 51 vy$e). Naproti tomu Tribundlu prislusi, aby ovéril, ze Komise se nedopustila nespravného
pravniho posouzeni nebo zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz méla za to, ze NMa
jiz stiznost zalobkyné resil, pricemz pouzil definici pojmu diskriminace obsazenou v ¢lanku 102 SFEU.

Z napadeného rozhodnuti v tomto ohledu vyplyvd, ze pri analyze, ktera vedla k vydani rozhodnuti ze
dne 14. cervence 2009, NMa zohlednil definici diskriminace obsazenou v c¢lanku 102 SFEU. Jak totiz
uvedla Komise v napadeném rozhodnuti, NMa prozkoumal v rozhodnuti ze dne 14. Cervence 2009
sluzby rovnocenné sluzbam, které vedlejsi icastnice fizeni nabizi jednotlivym leteckym spole¢nostem
a posoudil soutézni nevyhodu zptsobenou poplatky (body 113 az 156). NMa vyslovné uvedl, ze
k tomuto prozkoumdni pouzil definici diskriminace obsazenou v ¢lanku 102 SFEU, jak je vykladana
Soudnim dvorem (bod 33).

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze NMa uvedl v jiném rozhodnuti, ze i kdyz pojmy uvedené ve WL mohou byt
vyklddany pomoci prava hospodarské soutéze, posouzeni véci jako celku z hlediska WL nebylo
provedeno v ramci prava hospodirské soutéze a jakakoliv otdzka tykajici se poruseni pravidel
hospodarské soutéze nemohla byt zodpovézena v ramci Setfeni vedeného podle WL. I kdyby tato
skute¢nost byla prokazana, neméla by vliv na legalitu napadeného rozhodnuti, jelikoz Komise nebyla
v projedndvaném pripadé vazdna posouzenimi NMa v jiné véci a z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise
skute¢né ovérila, ze NMa prosetril stiznost, ktera mu byla predlozena, z hlediska ¢lanku 102 SFEU.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze proSetfeni stiznosti v ramci WL bylo provedeno jen atvarem pro regulaci
letectvi, ktery md jiné pravomoci a ukoly nez reditelstvi pro hospodéarskou soutéz a nezohlednilo
obecné cile unijni politiky hospodarské soutéze. Tento argument vSak musi byt odmitnut, jelikoz ttvar
pro regulaci letectvi je Utvarem nizozemského orgdnu pro hospodarskou soutéz a rozhodnuti NMa,
o které se opfela Komise, aby zamitla stiznost, bylo pfijato jeho jedinym kolegiem. Je tieba
pripomenout, ze ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i vSechna ustanoveni uvedeného
nafizeni, odkazuji na ,orgdn pro hospodarskou soutéz clenského stitu“. Neni tudiz relevantni znat
slozeni utvart, které zkoumaly stiznost zalobkyné zalozenou na WL, jelikoz NMa zkoumal stiznost
zalobkyné z hlediska prava hospodarské soutéze a z vyse uvedeného vyplyva, ze NMa se pravem mohl
oprit o analyzu provedenou pfi vyrizovani stiznosti zalozené na WL.

Nakonec je tfeba odmitnout argument zalobkyné, ze uc¢inkem napadeného rozhodnuti je vyjmuti velké
kategorie moznych zneuziti z kontroly organi pro hospodiiskou soutéz v rozporu s ustanovenimi
¢lanku 102 SFEU. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze ucinkem napadeného rozhodnuti pravé neni vyjmuti
vedlejsi ucastnice z pouziti ¢lanku 102 SFEU.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, ze Komise se dopustila zjevné nespravného

posouzeni skutkového stavu, kdyz méla za to, ze NMa reSol jeji stiznost na zdkladé ustanoveni
¢lanku 102 SFEU.

10 ECLL:EU:T:2015:36
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Komise se proto nedopustila nespravného pravniho posouzeni, ani zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu, kdyz méla za to, Ze NMa fresil stiznost zalobkyné z hlediska unijntho prava
hospodarské soutéze.

Prvni zalobni ddvod musi byt proto zamitnut v plném rozsahu.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oduvodnéni

Zalobkyné ma za to, ze v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti podptlirné zamitd jeji stiznost z dtivodu
nedostatecného vyznamu pro Unii, je nedostatecné odtivodnéno.

Komise tvrdi, Ze druhy Zalobni divod, ktery je nutné podpirny, musi byt zamitnut, jelikoz napadené
rozhodnuti, jez je doplnéno rozhodnutim NMa ze dne 16. prosince 2009, jasné uvadi divody, pro¢ véc
nema pro Unii dostate¢ny vyznam.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise, kterd zalozila toto rozhodnuti na ¢l. 13 odst. 2 nafrizeni
¢. 1/2003, kromé toho uvedla, ze v kazdém pripadé méla za to, Ze stiznost mohla byt zamitnuta
z divodu nedostate¢ného vyznamu pro Unii, jelikoz moznost prokazat protipravni jednani je omezena
vzhledem k zévéru, jenz je obdobny zavéru, k némuz dospél NMa na zdkladé svého Setreni.

Uvodem je tieba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze Komise zamitla stiznost Zalobkyné z divodu
nedostate¢ného vyznamu pro Unii jen podpurné, i kdyby byl druhy Zalobni divod pfijat, nemohlo by
to vést ke zruseni napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 1997, FESA
a dalsi v. Komise, T-106/95, Recueil, EU:T:1997:23, bod 199).

V kazdém pripadé se zdi, ze napadené rozhodnuti je dostate¢né odivodnéné. Je totiz tieba
pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury ¢lanek 7 narizeni ¢. 1/2003 nepriznava stéZovateli pravo
vyzadovat po Komisi, aby prijala kone¢né rozhodnuti, pokud jde o skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo
k tvrzenému protipravnimu jedndni, a neukladd Komisi, aby v kazdém pripadé pokracovala v fizeni az
do fize kone¢ného rozhodnuti (rozsudky ze dne 18. fijna 1979, GEMA v. Komise, 125/78,
Recueil, EU:C:1979:237, bod 18, a ze dne 17. kvétna IECC v. Komise, C-449/98 P, Recueil,
EU:C:2001:275, bod 35). Komise je naproti tomu povinna dikladné prozkoumat veskeré skutkové
a pravni okolnosti, se kterymi ji stézovatelé seznamili (rozsudky ze dne 11. fijna 1983, Schmidt
v. Komise, 210/81, Recueil, EU:C:1983:277, bod 19, a ze dne 17. listopadu 1987, British American
Tobacco a Reynolds Industries v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, EU:C:1987:490, bod 20).
Stézovatel ma pravo, aby jeho stiznost byla vyrizena rozhodnutim Komise, proti némuz lze podat
zalobu k soudu (rozsudek ze dne 18. bfezna 1997, Guérin automobiles v. Komise, C-282/95 P,
Recueil, EU:C:1997:159, bod 36, IECC v. Komise, bod 18 vyse, EU:C:2001:276, bod 35).

Komise mad v tomto ohledu povinnost uvést odavodnéni, pokud odmitne pokracovat ve zkoumani
stiznosti. Odivodnéni musi byt dostate¢né presné a podrobné, aby mohl Tribundl Gc¢inné prezkoumat
vykon ze strany Komise diskre¢ni pravomoci vymezit priority, pfiCemz je tento organ povinen uvést
skutkové okolnosti, na kterych zavisi odvodnéni rozhodnuti a pravni avahy, které vedly k jeho prijeti
(usneseni ze dne 31. biezna 2011, EMC Development v. Komise, C-367/10 P, EU:C:2011:203, bod 75).

Z napadeného rozhodnuti v projednavaném pripadé vyplyvd, ze Komise méla za to, Ze moznost
prokazat poruseni ¢lanku 102 SFEU je omezena vzhledem k zavérim, k nimz dospél NMa. Je vsak
treba pripomenout, Ze podle ¢lanki 4 a 5 nafizeni ¢. 1/2003 maji Komise a organy pro hospodarskou
soutéz Clenskych statd paralelni pravomoci pfi uplatnovani ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU a ze
struktura uvedeného nafizeni spocivd na uzké spolupraci mezi nimi. Komise tudiz pfi svém
posuzovani muaze zohlednit rovnéz opatfeni prijatd uvedenymi vnitrostatnimi organy (rozsudek Vivendi
v. Komise, bod 17 vyse, EU:T:2013:538, bod 26).

ECLILEU:T:2015:36 11
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Z téchto poznamek vyplyva, Zze Komise splnila povinnost uvést odiivodnéni tim, ze jasné a jednoznacné
uvedla skutkové okolnosti a pravni Gvahy, které ji vedly ke konstatovani, ze moznost prokazat, zda
doslo k poruseni ¢lanku 102 SFEU, byla velmi omezena. Vzhledem k tomu, Ze tyto ddaje umoznuji
Tribundlu Gc¢inné prezkoumat vykon ze strany Komise diskre¢ni pravomoci v napadeném rozhodnuti,
je tfeba dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu dostate¢né odtivodnéné.

Druhy zalobni divod mtize byt proto zamitnut jako neopodstatnény, a zaloba musi byt tudiz zamitnuta
v plném rozsahu.

K nakladim fizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Schiphol a Komise pozadovaly ndhradu nakladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladd fizeni vynalozenych Komisi, jakoz i Schiphol.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) easyJet Airline Co. Ltd se uklada nahrada nakladw rizeni.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 21. ledna 2015.

Podpisy.

12 ECLL:EU:T:2015:36
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