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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

3. prosince 2015*

,Mimosmluvni odpovédnost — Petice adresovana Evropskému parlamentu — Siteni nékterych
osobnich Gdaji na internetové strance Parlamentu — Neexistence dostate¢né vazného poruseni pravni
normy priznavajici prava jednotlivem®

Ve véci T-343/13,
CN, s bydlistém v Brumath (Francie), zastoupenému M. Velardem, avocat,
zalobce,

podporovany

Evropskym inspektorem ochrany tudaji (EIOU), ptivodné zastoupenym A. Buchtovou a V. Pozzato,
déle A. Buchta, M. Pérez Asinari, F. Polverinem, M. Guglielmettim a U. Kallenberger, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnik,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému N. Lorenzem a S. Seyr, jako zmocnénci,
zalovanému,

jejimz predmétem je ndvrh na ndhradu Gjmy, kterou Zalobce Gdajné utrpél v disledku sifeni nékterych
jeho osobnich Uidaji na internetové strance Parlamentu,

TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, F. Dehousse a A. M. Collins (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. bfezna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ROZSUDEK ZE DNE 3. 12. 2015 — VEC T-343/13
CN v. PARLAMENT

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce CN byl az do roku 2011 ufednikem Rady Evropské unie. Dne 23. zafi 2009 piedlozil
Evropskému parlamentu petici, kterd se tykala podpory poskytované zdravotné postizenym rodinnym
prislusnikiim rodiny evropského urednika, obtizi, kterym jsou vystaveni evropsti ufednici majici
v pribéhu své kariéry zdravotni problémy, a nedostatk ve vyfizovani jeho pripadu Radou; ucinil tak
prostrednictvim formuldfe dostupného on-line na internetové strance Parlamentu.

Evropské komise byla dne 8. ledna 2010 konzultovéna v souladu s ¢l. 202 odst. 6 jednaciho fadu
Parlamentu (Uf. vést. 2011, L 116, ddle jen ,jednaci fdd“), nyni ¢l. 216 odst. 6 jednaciho Faddu ve znéni
z Cervence 2014.

Peti¢ni vybor Parlamentu zalobce dne 15. ledna 2010 informoval, Ze jeho petice byla prohldsena za
pripustnou.

Peti¢ni vybor po obdrzeni odpovédi Komise dne 15. bfezna 2010 rozhodl o uzavieni petice a 14. ¢ervna
2010 o tom informoval Zalobce.

Po zamitnuti petice Parlament na své internetové strance zverejnil dokument tykajici se této petice,
nazvany ,sdéleni ¢lenim” (dale jen ,sdéleni“). Ve sdéleni byl stru¢né popsin obsah petice a odpoveéd
Komise. Sdéleni uvddélo zejména jméno zalobce a zminovalo skutec¢nost, ze trpél vdznou nemoci,
ktera ohrozovala jeho Zivot a Ze jeho syn mél vazné télesné nebo dusevni zdravotni postizeni.

Zalobce byl Radou v kvétnu roku 2011 prohlasen za prace neschopného z dtivodu zdravotniho stavu.

Zalobce v dubnu 2012 zaslal dopis Gtvaru Komise ,Europe direct contact centre®, ktery ho dne
10. dubna 2012 predala Parlamentu. Zalobce v tomto dopisu pozadoval, aby sdéleni bylo odstranéno
z internetové stranky Parlamentu.

Parlament dne 20. dubna 2012 zalobci odpovédél, pricemz uvedl, Ze sdéleni z internetu odstranil.

Zalobce dne 31. srpna 2012 svou zidost zopakoval prostiednictvim pravniho zastupce, protoze podle
néj byly doty¢né osobni tidaje na internetové strance Parlamentu stale viditelné.

Parlament dne 24. zari 2012 odpovédél, ze zverejnéni sdéleni bylo opravnéné. Dodal, ze vSak osobni
udaje zalobce z internetu odstranéni navzdory tomu, Ze neexistuje jakdkoliv pravni povinnost, aby tak
ucinil.

Parlament v odpovéd na pisemnou otdzku Tribundlu uvedl, ze posledni kroky spocivajici ve vymazu
tykajicim se béznych vyhledavaci, byly uskute¢nény dne 8. fijna 2012.

Pravni zastupce zalobce dne 4. prosince 2012 zopakoval zadost, v niz uvedl, ze dotcené osobni tdaje
jsou na internetu stéle viditelné.

Parlament dne 10. ledna 2013 odpovédél pravnimu zéstupci zalobce, ze své jednani povazuje za legalni.
Dodal vsak, ze vSechny dokumenty umisténé na jeho internetové strance byly zpracovany — nebo

probiha jejich zpracovani — za ucelem odstranéni osobnich tdaji zalobce.

Podle zalobce byly dotcené osobni udaje na internetu dostupné prinejmensim az do posledné
uvedeného data.
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ROZSUDEK ZE DNE 3. 12. 2015 — VEC T-343/13
CN v. PARLAMENT

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 28. cervna 2013 podal zalobce projedndvanou zalobu.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 4. fijna 2014 podal Evropsky inspektor ochrany udaji (dale

jen ,EIOU) navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu ndvrhovych zadani zalobce.

Usnesenim ze dne 21. listopadu 2013 predseda Sestého sendtu tomuto ndvrhu na vstup vedlejsiho

ucastnika do fizeni vyhovél. EIOU predlozil dne 7. inora 2014 sviij spis vedlejsitho ucastnika. Ucastnici

fizeni predlozili vyjadreni k tomuto spisu ve stanovenych lhatach.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Evropské unii a Parlamentu povinnost zaplatit ¢astku 1000 eur jako ndhradu zptsobené
majetkové Gjmy a c¢astku 40 000 eur jako ndhradu zpisobené nemajetkové Gjmy, spolu s troky ve
vysi 6,75 %;

— ulozil Unii a Parlamentu ndhradu néaklada fizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobci ndhradu naklada fizeni.

Na zéakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (Sesty sendt) rozhodl zah4jit Gstni ¢ast fizeni a v ramci

organizacnich procesnich opatreni upravenych clankem 64 jednaciho radu Tribunélu ze dne 2. kvétna

1991 vyzval ucastniky fizeni k pfedlozeni nékterych dokumentii a polozil jim pisemné otazky a vyzval

je, aby tyto otazky zodpovédéli pred jednanim. Ucastnici fizeni témto vyzvam vyhovéli ve stanovenych

lhatach.

Reci Gcastnikt fizeni a jejich odpovédi na udstni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na

jednani konaném dne 24. bfezna 2015.

Pravni otazky

Zalobce na podporu své zaloby uplatiuje jediny Zalobni divod, vychdzejici ze vzniku mimosmluvni

odpovédnosti Unie. Podle néj jsou tri podminky umoznujici vznik této odpovédnosti v projednavané

véci, tedy protipravnost jednani Parlamentu, existence Gjmy a pri¢inna souvislost mezi protipravnosti

a Gjmou, splnény.

EIOU podporuje ndvrhové zadéni zalobce, pokud jde o protipravnost jednani Parlamentu.

Parlament je toho nézoru, ze zaloba je v plném rozsahu neopodstatnéna.

ECLILEU:T:2015:926 3
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ROZSUDEK ZE DNE 3. 12. 2015 — VEC T-343/13
CN v. PARLAMENT

1. K protiprdavnosti jedndni Parlamentu

Argumenty ucastnikii rizeni

Zalobce uvodem tvrdi, ze podle judikatury plati, Ze dojde-li k protipravnosti v oblasti, ve které ma
doty¢ny organ Siroky prostor pro uvazeni, je vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie podfizen zjisténi
dostatecné zavazného poruseni pravni normy, jejimz cilem je pfizndni prav jednotlivetim.
Rozhodujicim kritériem pro konstatovani, ze je poruseni dostatecné zavazné, je to, zda organ zjevné
a zavazné prekrocil meze svého prostoru pro uvazeni.

Naproti tomu, pokud orgin disponuje pouze znacné omezenym prostorem pro uvazeni, nebo dokonce
zadny prostor pro uvdzeni nemd, muze k prokdzdni existence dostateCné zavazného poruseni
postacovat prosté poruseni unijniho prava.

Zalobce je toho nazoru, ze pokud jde o rozhodnuti zveiejnit sdéleni na internetové strance Parlamentu,
Parlament nemél zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o pouzitelny pravni ramec [¢ldnek 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen
,EULP“), ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ¢ldnek 22 Umluvy Organizace spojenych
naroda o pravech osob se zdravotnim postizenim, prijaté dne 13. prosince 2006 a ratifikované Unii dne
23. prosince 2010 (dile jen ,Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim“), jakoZ i naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu
téchto tdaja (U, vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102)].

Zalobce tvrdi, ze Parlament tato ustanoveni porusil, kdyz zverejnil informace o jeho zdravotnim stavu
a zdravotnim stavu jeho syna, jakoz i informace o jeho profesnim zivoté.

Zalobce se dovolava zejména ¢l. 5 pism. d) a ¢lank 10 a 16 nafizeni ¢. 45/2001. Z dokumentu, ve
kterém souhlasil s vefejnym projedndnim své petice, nevyplyvd, Ze jednoznacné udélil souhlas se
zvefejnénim osobnich Gdaji nebo udélil vyslovny souhlas se zvefejnénim tdajid o svém zdravotnim
stavu a o skutecCnosti, ze v jeho rodiné Zije osoba se zdravotnim postizenim.

Dile, i kdyz zalobce pozadal o odstranéni osobnich Gdajt z internetové stranky Parlamentu, Parlament
nejprve reagoval negativné a zadosti vyhovél teprve po zasahu jeho pravniho zastupce, ¢imz porusil
pravo na vymaz osobnich ddajid. Kromé toho skutecnost, ze Parlament souhlasil s vymazem udaj,
naznacuje, ze implicitné uznal protipravnost zverejnéni. Clanek 16 nafizeni totiz upravuje pouze vymaz
udajt, jejichz zpracovani je nedovolené.

Povinnost transparentnosti, kterou md Parlament, nemiize podle zalobce ospravedlnit vefejné Sifeni
osobnich Gdaji o zdravotnim stavu a o tom, Ze v rodiné Zije osoba se zdravotnim postizenim. I za
predpokladu, ze zverejnéni shrnuti petic za Gcelem poskytnuti informaci o ¢innostech organti Unie je
zajmem, ktery zaslouzi ochranu, poruseni prav zalobce je neprimeérené.

Zalobce v replice dodava, ze Parlament rovnéz porusil ¢lanek 12 rozhodnuti predsednictva ze dne
22. ¢ervna 2005 o provadécich pravidlech tykajicich se nafizeni ¢. 45/2001 (Ut. vést. C 308, s. 1, dale
jen ,provadéci pravidla k nafizeni ¢. 45/2001%), ktery stanovi, Zze o zddosti o vymaz musi byt
rozhodnuto ve lhaté 15 pracovnich dn@t a Ze je-li zaddost schvdlena, vymaz musi byt proveden
»neprodlené”. V projedndvané véci vsak tento proces trval témér deset meésici.

Podle zalobce ¢lanek 203 jednaciho fadu neukladd ani nepovoluje zverejnéni takovych informaci, jako

jsou informace, o které se jedna v projednavané véci. Jednaci rad, tedy vnitfni organiza¢ni dokument,
se navic nemize odchylovat od naftizeni ¢. 45/2001.
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CN v. PARLAMENT

Parlament své jednani povazuje za opravnéné.

Pokud jde o prvni fazi vefejného projednani petice, Parlament tvrdi, Ze jeho jedndni bylo v souladu
s ¢l. 5 pism. b) (zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti), s ¢l. 5 pism. d) (zpracovani na
zékladé jednoznacné udéleného souhlasu), s ¢l. 10 odst. 2 pism. a) (vyslovny souhlas ke zpracovéani
citlivych osobnich tdaji) a s ¢l. 10 odst. 2 pism. d) (zpracovani citlivych tdaja, které byly zjevné
zverejnény subjektem udaji) nafizeni ¢. 45/2001.

Zaprvé, pokud jde konkrétné o argument tykajici se ¢l. 5 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, Parlament
pfipomind, ze clanek 203 jeho jednaciho faddu (nyni c¢lanek 217) stanovi jako obecné pravidlo
oznamovani petici. Podle ¢l. 201 odst. 9 jednaciho faddu (nyni ¢l. 215 odst. 9) se petice po zapsani
obecné stavaji verejnym dokumentem a Parlament mutze jméno predkladatele a obsah petice z divodu
transparentnosti zvefejnit. Predlozeni petice tudiz s sebou v zdsadé nese jeji zvefejnéni, coz jinym
ob¢andm umoziuje pripojit se k signatarovi. Parlament kromé toho tvrdi, Ze podle ¢lankd 10 SFEU
a 11 SFEU a clanka 15 SFEU a 232 SFEU jeho préace probihaji v zdsadé verejneé.

Zadruhé je Parlament toho ndzoru, Ze zpracovini osobnich udaji bylo v souladu s ¢l. 5 pism. d)
nafizeni ¢. 45/2001, jelikoz zalobce jednozna¢né udélil souhlas s vefejnym projedndnim své petice.
Zalobce byl f4dné informovan a nevyuzil moznosti, ktera mu byla nabidnuta, aby pozadal o anonymni
nebo divérné nakladéani se svou petici.

Zatteti Parlament tvrdi, ze souhlas udéleny zalobcem za vySe popsanych podminek byl vyslovnym
souhlasem se zpracovanim citlivych tdaji ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001.

Pokud jde o fazi nasledujici po zverejnéni udaja tykajici se zadosti o vymaz, Parlament uvadi, zZe hlavni
podminkou pro to, aby subjekt udaji mohl dosdhnout vymazu svych ddajid na zakladé clanku 16
nafizeni ¢. 45/2001, je, ze jejich zpracovani je neopravnéné, pricemz v projedndvané véci tomu tak
neni. Navzdory tomu Parlament tdaje Zalobce vymazal pouze ze vstficnosti

Parlament kromé toho uvadi, Ze nafizeni ¢. 45/2001 neobsahuje zZadné ustanoveni upravujici moznost
odvolani udéleného souhlasu. Za predpokladu, ze by takové odvolani souhlasu bylo mozné, mohlo by
mit ac¢inky pouze pro futuro. Kromé toho je nemozné zpétné vymazat nékteré udaje, jako jsou tudaje
obsazené v zapisu z jednani Parlamentu, ktery byl zveiejnén v Urednim véstniku Evropské unie.

Ve spise vedlejstho ucastnika se EIOU zaméfil na podminku tykajici se tdajné protipravniho jednani
Parlamentu.

EIOU zastdva nazor, ze k tomu, aby byl souhlas platny, musi byt informovany a konkrétni, tedy musf
byt vdzany na zpracovdni Gdaji, o kterém byla osoba informovana. Podle EIOU tyto podminky
v projednavané véci nebyly splnény. Zddna z informaci uvedenych v on-line formuldii predkladatele
jednozna¢né neinformovala o presnych dusledcich predpokladaného zpracovani. V tomto formulari
zejména nebylo viibec uvedeno, Ze citlivé tidaje budou zpfistupnény na internetu. EIOU dodavd, Ze
¢l. 10 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001 poskytuje dodate¢nou ochranu ve vztahu k ¢l. 5 pism. d)
uvedeného narizeni tim, ze vyzaduje, aby informace poskytnuté osobé za tucelem ziskani jejitho
souhlasu jednozna¢né uvadély citlivé tdaje a piedpoklddané zpracovani. Podle EIOU jakykoliv jiny
vyklad zbavuje ¢l. 5 pism. d) uvedeného nafizeni jeho obsahu.

S ohledem na vyse uvedené je EIOU toho nézoru, ze Parlament neziskal vyslovny souhlas Zalobce ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 45/2001.
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Zdaveéry Tribundlu

Podle ¢lanku 340 druhého pododstavce SFEU ,[v] pfipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie
v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim radim clenskych statd skody zptisobené jejimi
organy nebo jejimi zameéstnanci pri vykonu funkce®.

Soudni dvir rozhodl, ze ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého
pododstavce ES za protipravni jedndni jeho orgdnd, musi byt splnén soubor podminek, a to
protipravnost jednani vytykaného organu, existence skute¢né skody a pri¢innd souvislost mezi
tvrzenym jedndnim a tvrzenou djmou (rozsudky ze dne 11. cervence 1997, Oleifici Italiani v. Komise,
T-267/94, Recueil, EU:T:1997:113, bod 20, a ze dne 9. zafi 2008, MyTravel v. Komise, T-212/03,
Sb. rozh., EU:T:2008:315, bod 35). Podminka tykajici se protipravnitho jedndni unijnich organt
vyzaduje, aby bylo prokdzino dostatecné zavazné poruseni pravniho pravidla, které priznava prava
jednotlivcim (rozsudek MyTravel v. Komise, uvedeny vyse, EU:T:2008:315, bod 37). Rozhodujicim
kritériem k tomu, aby bylo mozné konstatovat, zda je poruseni unijniho prava dostatecné zavazné, je
kritérium zjevného a zavazného nedodrzeni mezi stanovenych posuzovaci pravomoci unijniho organu
timto orgdnem (rozsudek ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, Recueil, EU:C:1996:79, bod 55).

Pokud jde o podminku tykajici se protipravnosti jednani organd, je tfeba zkoumat, zaprvé zda pravni
normy dovoldvané Zzalobcem maji za cil pfiznat prava jednotliveim a zadruhé zda se Parlament
dopustil dostate¢né zavazného poruseni téchto norem.

Zalobce se v zalobé dovoldvé ustanoveni na ochranu osobnich ddajii obsazenych v Listiné zdkladnich
prav a svobod, v nafizeni ¢. 45/2001, jakoz i v provadécich pravidlech k nafizeni ¢. 45/2001, a ddle
ustanoveni tykajicich se ochrany soukromi obsazenych v EULP a v Umluvé o priavech osob se
zdravotnim postizenim.

K normdm tykajicim se ochrany osobnich tdajt

Je tfreba uvést, Ze pravo na ochranu osobnich udaja zakotvené v clanku 8 Listiny zékladnich prav je
rozvinuto v narizeni ¢. 45/2001, pokud jde o akty unijnich organd a instituci Unie, a v provadécich
pravidlech k nafizeni ¢. 45/2001, a to zejména pokud jde o Parlament. Cilem téchto rozli¢nych
ustanoveni je pfiznat prava jednotliveim. Zalobce se jich tedy miize dovolavat v rdmci své zaloby na
nahradu Gjmy.

Pokud jde o existenci idajného dostate¢né zavazného poruseni téchto norem, argumenty zalobce se
v zasadé tykaji pouziti nafizeni ¢. 45/2001 a jeho provédécich pravidel. Zalobce zejména nezpochybiiuje
skute¢nost, Ze tyto normy jsou slucitelné s pravem zakotvenym v Listiné zdkladnich prav. V disledku
toho — a na rozdil od tvrzeni zalobce — neni rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus
Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh., EU:C:2010:662) pro rozhodnuti projedndvaného sporu
relevantni.

Podle judikatury z prvni véty bodu 15 odtivodnéni nafizeni ¢. 45/2001 kromé toho vyplyva, ze se odkaz
na jind ustanoveni nejevi jako nutny pro zpracovani, které se uskutecnuje pri vykonu cinnosti
spadajicich do ptisobnosti uvedeného narizeni, jelikoz v takovych pripadech je zjevné, Ze se pouzije
samotné narizeni ¢. 45/2001 (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Bavarian Lager, C-28/08 P,
Sb. rozh., EU:C:2010:378, bod 62). V dtsledku toho je pro tucely tohoto rozsudku tfeba provést
analyzu ustanoveni natizeni ¢. 45/2001 a jeho provadécich pravidel.

Z judikatury vyplyva, Ze pojem ,udaje o zdravi“ je tfeba vykladat Siroce, a to tak, Ze zahrnuji informace

tykajici se vSech aspektii zdravi osoby, jak fyzickych, tak psychickych [obdobné viz rozsudek ze dne
6. listopadu 2003, Lindquist, C-101/01, Recueil, EU:C:2003:596, bod 50, ktery se tyka smeérnice

6 ECLL:EU:T:2015:926
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Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto ddaja (Uf. vést. L281, s. 31; Zvl. vyd.
13/15, s. 355)]. Tento pojem vsak nemiize byt rozsifovan az do té miry, Ze se bude vztahovat na
vyrazy, jez neprozrazuji zadny udaj o zdravi nebo zdravotnim stavu osoby (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 31. kvétna 2005, Dionyssopoulou v. Rada, T-105/03, Sb. VS, EU:T:2005:189, bod 33).

Pravé ve svétle téchto tivah je treba nejprve zkoumat pavodni zverejnéni dotcenych osobnich tdaji
a poté odpovéd Parlamentu na zddost Zalobce o odstranéni téchto dGdaji z internetové stranky
Parlamentu.

— Sifeni osobnich Gdaji na internetu

Uvodem je tfeba uvést, ze v projednavané véci Parlament provedl fadu tkont pfi zpracovani osobnich
udajit ve smyslu ¢l. 2 pism. b) narizeni ¢. 45/2001. Sifeni osobnich Gdajii, véetné $ifeni na internetu,
predstavuje takovy tkon zpracovani ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Sdéleni zvefejnéné na internetové strance Parlamentu zejména uvadélo, Ze zalobce, ktery byl
identifikovdan jmenovité, trpél v neddavné dobé zdvaznym onemocnénim, které mohlo ohrozit jeho
Zivot, a ze jeho syn md zdravotni postizeni. Sdéleni obsahovalo téz nékteré informace tykajici se kariéry
zalobce.

V disledku toho je tieba konstatovat, ze se zpracovani Gdaja provedené Parlamentem tykalo osobnich
udaji zalobce (zejména informaci tykajicich se jeho kariéry), jakoz i citlivych tidaji osobni povahy
tykajicich se zdravi zalobce a zdravi jeho syna. Zpracovanim téchto jednotlivych soubord osobnich
udajt je treba zabyvat se oddélené.

Zaprvé zpracovani citlivych osobnich tdaji zalobce musi byt posouzeno ve svétle ¢lanku 10 nafizeni
¢. 45/2001.

Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢ 45/2001 je zakdzano zpracovani osobnich udaji tykajicich se
zdravotniho stavu. Podle ¢l. 10 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni se vSak tento zdkaz mimo jiné
neuplatni, jestlize subjekt udaji udélil sviij vyslovny souhlas.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 45/2001 definuje souhlas subjektu
udajt jako ,jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev vile, kterym subjekt udaji dava své svoleni
k tomu, aby osobni tdaje, které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani®.

V projednavané véci je tfeba urcit, jak tvrdi Parlament, zda Zalobce udélil svij vyslovny souhlas se
zvefejnénim svych citlivych osobnich tdaji na internetu.

V tomto pripadé vzhledem k tomu, ze ¢l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 45/2001 nestanovi zddnou podminku,
pokud jde o formu, mtze byt predlozeni petice povazovano za projev vile zalobce.

Zalobce se kromé toho nedovoldva Zédné okolnosti, ktera by mohla zpochybnit skute¢nost, ze zaloba
byla predlozena svobodné, bez donuceni, natlaku, zastrasovani nebo klamani.

Podle téhoz ustanoveni musi byt souhlas vyslovny, tedy vdzany na ukon zpracovani (nebo radu
zpracovatelskych dkontt) pro konkrétni ucely. Uvedené ustanoveni rovnéz stanovi, ze aby byl souhlas
platny, musi byt informovany, coz znaci, Ze subjekt idaji musi mit v okamziku, kdy ma poskytnout
souhlas, k dispozici podstatné informace tykajici se zdkladnich aspektd zpracovani s ohledem na
kontext daného pripadu.
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Konecné, jak vyplyva z ¢l. 10 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001, pokud se souhlas tyka zpracovani
citlivych tdaji, musi byt explicitni. Jinymi slovy, tento souhlas musi byt vyslovny a neni mozné jej
implicitné dovozovat z jednani subjektu udaja.

Projedndvanou véc je tfeba posoudit pravé ve svétle téchto tvah.

Je treba uvést, ze internetovd stranka Parlamentu predkladatelim doporucuje, aby se seznamili
s ,on-line ndpovédou” pred tim, nez petici predlozi. Uvedend ,,on-line ndpovéda“ v rubrice ,Verejnost
petic“ obsahovala toto:

,Piedkladatelé musi byt srozuméni s tim, Ze zapisy z jednani se zvefejiiuji v Uiednim véstnikuy,
a nékteré informace jsou tudiz dostupné na internetu, napiiklad jméno predkladatele a ¢islo petice.
Tato skutecnost ma vliv na ochranu osobnich tdaja a je treba, aby predkladatelé této otdzce vénovali
zvlastni pozornost. Pokud si jako predkladatel petice neprejete, aby vase jméno bylo zvefejnéno,
Evropsky parlament bude respektovat vase pravo na ochranu soukromi. Je vSak nutné, aby o to bylo
ve va$i petici jednoznacné a vyslovné pozadano. Rovnéz pokud si prejete, aby s vasi petici bylo
nakldddno diavérné, je nutné o to jednoznacné pozadat. Peticni vybor prosazuje transparentnost
a i jeho jednani mohou byt prendsena on-line. Debaty ze stranky Evropského parlamentu je tedy
mozné sledovat z kteréhokoliv pocitace. Jednani vyboru jsou zpravidla verejnd. Predkladatelé se
mohou Gcastnit jednani vyboru, na némz je projednavana jejich petice, pokud o to pozadaji.”

Kromé toho zalobce v okamziku poddni petice prostfednictvim internetové stranky Parlamentu vyplnil
formular, ve kterém kladné zodpovédél nasledujici otazky:

»V pripadé, Ze peti¢ni vybor prohlasi vasi petici za pripustnou, souhlasite s tim, aby byla projednana
verejné?”

»Souhlasite s tim, aby bylo vase jméno uvedeno ve vefejném rejstiiku, ktery je dostupny na internetu?”
Kromé toho je tfeba vzit v Gvahu nasledujici skute¢nosti.

Na prvém misté musi Tribundl vzit v Gvahu systematiku a ucel prava predlozit petici Parlamentu
pfiznaného ¢lanky 24 SFEU a 227 SFEU. Toto peti¢ni pravo je vyslovné koncipovano jako prostiedek
ucasti na demokratickém zivoté, ktery ma byt transparentni, aby se k nému mohli pripojit dalsi
obcané, a tim mohla byt vyvoldna verejna diskuse. Navic je tifeba odkdzat na clanky 15 SFEU
a 232 SFEU, které stanovi, Ze ¢innost Parlamentu probihd v zdsadé verejné. Pravé v tomto kontextu se
maji uplatnit normy upravujici vykon peticniho prava, a zejména normy uvedené v clanku 201
a nasledujicich jednaciho fadu (nyni ¢lanek 215 a nasledujici).

Na druhém misté je tfeba odkazat na obvykly vyznam formulace ,projednana verejné“, ktery mu dava
pramérnd osoba, kdyz pri predkladani své petice vyplinuje formular.

Na tretim misté je tfeba pripomenout, ze pii predlozeni petice byl zalobce Parlamentem informovan
o skutecnosti, ze mlize pozadat o anonymni, ¢i dokonce davérné projednani své petice, Ze se zapisy
z jednani zverejiuji v Urednim véstniku, Ze ,nékteré informace®, véetné jména predkladatele petice,
jsou dostupné na internetu, Ze na internetu existuje vefejné dostupny rejstiik a Ze jednani peti¢niho
vyboru mohou byt sledovdna on-line.

Na ctvrtém misté je tfeba zminit specificky obsah dotéené petice, tedy skutecnost, ze unijni organ
udajné radné nezohlednil onemocnéni zalobce (a zdravotni postizeni jeho syna) pro ucely jeho kariéry,
coz je otazka, kterd v zasadé vyvolava urcity zajem verejnosti. Je tfeba dodat, Ze potvrzeni o doruceni
vyslovné potvrdilo, ze se predmét petice tykal pravé téchto okolnosti. Zverejnéni téchto informaci se
tudiz tykalo konkrétniho obsahu petice, a nikoliv doplinkovych nebo nadbyte¢nych udaji.
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Clanek 201 odst. 9 jednaciho fddu v tomto ohledu stanovi, Ze ,[pletice se po zapsani obecné stavaji
vefejnym dokumentem a Parlament muze jméno predkladatele a obsah petice z davodu
transparentnosti zvefejnit“. Odstavec 10 téhoz ¢lanku stanovi, Ze ,[blez ohledu na odstavec 9 mohou
predkladatelé pozadovat utajeni svého jména za tcelem ochrany svého soukromi; v tomto pripadé
musi Parlament tento pozadavek splnit.”

Clanek 203 jednaciho fadu Parlamentu, ktery se tykd oznamovani petic, stanovi:

»1. Petice, které byly zapsiny do rejstiiku podle ¢l. [201] odst. 6, a hlavni procesni rozhodnuti
v ptipadé téchto petic se ozndmi na plendrnim zaseddni. Tato ozndmeni jsou uvedena v zapisu.

2. Nazev a shrnuti textll petic zapsanych do rejstiiku spolu se stanovisky a nejdilezitéjsimi
rozhodnutimi v souvislosti s projedndvanim petic jsou pristupné verejnosti v databazi, pokud s tim
predkladatel souhlasi. Davérné petice se uchovavaji mezi zdznamy z jedndni Parlamentu, kde jsou
k dispozici poslancim k nahlédnuti.”

Konkrétné petice jsou v zasadé verejnymi dokumenty, i kdyz je mozné se od tohoto pravidla odchylit
na zadost doty¢né osoby. Jak zdiraznil Parlament na jedndni, jakykoliv jiny zavér by znamenal, ze by
Parlamentu byla uloZzena povinnost cenzury tykajici se obsahu petice predlozené Zalobcem.

V disledku toho je tfeba konstatovat, Ze v projedndvané véci, s ohledem na vsechny konkrétni
okolnosti shrnuté v bodech 64 az 73 vyse, zalobce ucinil ,projev svobodné a védomé viile“. Pozorné
seznameni se s informacemi poskytnutymi Parlamentem by totiz priméfené pozornému predkladateli
petice mélo umoznit, aby posoudil dosah svého jedndni a jeho dusledky. Kromé toho byl tento projev
vile konkrétni, jelikoz Parlament informoval zalobce o skute¢nosti, Ze jeho stiznost, jejiz predmét se
inherentné tykal okolnosti uvedenych v bodé 70 vyse, bude dostupnd na internetu. Kone¢né zalobce
poskytl svij vyslovny souhlas tim, ze zaskrtl pole formulare tykajici se vefejného projednani a zapisu
do rejstriku dostupného na internetu, aniz jeho souhlas musel byt implicitné dovozovan z néjakého
jednani.

Vsechny tyto okolnosti odlisuji podstatnym zptsobem projednavanou véc od skutkového zdkladu véci
V v. Parlament (rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2011, V v. Parlament, F-46/09 Sb. VS, EUF:2011:101,
bod 138), ve které dotycna osoba neposkytla zadny souhlas s tim, aby Komise predala Parlamentu
zdravotni udaje, které se ji tykaly.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy zastiva Tribundl ndzor, ze zalobce v projedndvané véci
udélil svij vyslovny souhlas s $ifenim dotycnych citlivych informaci ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. a)
nafrizeni ¢. 45/2001.

Zadruhé, pokud jde o osobni tidaje nezarazené mezi tidaje uvedené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 45/2001
(jako jsou udaje tykajici se kariéry zalobce), jejich zpracovani podléhd rezimu upravenému v ¢lanku 5
nafizeni ¢. 45/2001. Podle ¢l. 5 pism. d) tohoto nafizeni mtize byt zpracovani provedeno zejména
tehdy, pokud doty¢nd osoba poskytla jednozna¢né sviij souhlas. Jinymi slovy, ke zpracovani mize
dojit, pokud dotyc¢na osoba poskytla sviij souhlas s jistotou a jednoznacné.

Je tfeba uvést, ze zatimco ¢l. 10 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001 vyzaduje, aby byl souhlas vyslovny,
¢l. 5 pism. d) uvedeného natizeni vyzaduje, aby byl udélen jednozna¢né. Jak uvedl EIOU, vzhledem
k povaze citlivych osobnich udaji je logické konstatovat, ze podminky vyzadované pro souhlas ve
smyslu ¢l. 5 pism. d) nemohou byt prisnéjsi nez podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 2 pism. a)
uvedeného nafizeni.
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Je tedy tfeba odkazat na uvahy uvedené v bodech 57 az 74 vysSe, které musi byt v projedndvané véci
uplatnény mutatis mutandis na zpracovani jinych nez citlivych osobnich tudaji zalobce. Konkrétné,
pokud jde o cil petice, je tfeba zduraznit, ze se tykala specificky skutecnosti, ze unijni organ radné
nezohlednil osobni situaci zalobce pro tcely jeho kariéry.

Za téchto okolnosti zastdva Tribundl nazor, Ze Zzalobce jednoznacné ucinil ,svobodny, vyslovny
a védomy projev vile” se zpracovanim svych osobnich tdaji Parlamentem, a zejména s jejich sifenim
v kontextu projednani petice Parlamentem.

Vzhledem k tomu, Ze divody stanovené v clanku 5 nafizeni ¢. 45/2001 pro zpracovani udaji nejsou
kumulativni, jak vyplyvd ze znéni tohoto ustanoveni, neni nutné zkoumat, zda bylo zpracovani
osobnich dajii odivodnéno rovnéz na zakladé jinych ustanoveni, kterych se dovolava Parlament.

S ohledem na vy$e uvedené zastdva Tribunal nazor, ze se Parlament nedopustil dostate¢né zavazného
poruseni pravni normy tim, ze $ifil dotCené osobni udaje prostrednictvim internetu.

Zatteti je tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz sdéleni uvadi, ze syn Zalobce trpi zdvaznym télesnym nebo
mentalnim postizenim, rovnéz obsahuje citlivé osobni udaje tykajici se zalobce, i kdyz v ném neni
oznacen jmenovite.

Pii neexistenci jakéhokoliv tidaje o tom, Ze je zalobce zdkonnym zastupcem svého syna, nemize
vyslovny souhlas, ktery udélil, odtivodnit zpracovani uvedenych tudajii Parlamentem na zakladé ¢l. 10
odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 45/2001.

Syn zalobce vsak neni tcastnikem tohoto fizeni. Kromé toho, jak bylo pravé uvedeno, neexistuje zadny
dikaz o tom, Ze zalobce je zdkonnym zastupcem svého syna nebo Ze mél plnou moc k podani
projednavané zaloby jménem svého syna.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle judikatury je nutné k tomu, aby byl zajistén uzite¢ny
ucinek podminky tykajici se poruseni pravni normy, kterou se prizndvaji prava jednotlivciim, méla
ochrana poskytovana dovolavanou normou ucinky vici osobé, ktera se ji dovolavd, a tato osoba tudiz
ndlezela mezi osoby, kterym doty¢nd norma priznavd prava. Normu, kterd nechrani jednotlivce
dovolavajictho se protipravnosti, nybrz chrani jiného jednotlivce, nelze uznat za zdklad odskodnéni
(rozsudky ze dne 12. zari 2007, Nikolaou v. Komise, T-59/03, EU:T:2007:254, bod 44, a ze dne
9. cervence 2009, Ristic a dalsi v. Komise, T-238/07, EU:T:2009:263, bod 60). Z toho vyplyva, ze
zalobce se v ramci své zaloby na ndhradu Ujmy nemize dovolavat protipravnosti vyplyvajici
z Gdajného poruseni prav treti osoby, konkrétné svého syna.

— Faze po podani zadosti o odstranéni udaja z internetové stranky

Je tedy tieba zkoumat, zda jednani Parlamentu po poddani zadosti o odstranéni osobnich tdaji z jeho
internetové stranky muze predstavovat dostatecné zavazné poruseni pravni normy priznavajici prava
jednotlivcam.

Kdyz zalobce pozadal o odstranéni osobnich tdaji z internetové stranky Parlamentu, jak tvrdi,
Parlament nejprve reagoval odmitavé a zadosti vyhovél teprve po zdsahu jeho pravniho zastupce, ¢imz
porusil pravo na vymaz osobnich tdaji. Kromé toho skutec¢nost, Ze Parlament souhlasil s vymazem
udajl, naznacuje, ze implicitné uznal protipravnost zverejnéni. Nakonec zalobce dodava, ze Parlament
porusil clanek 12 provadécich pravidel k nafizeni ¢. 45/2001.

Argumenty zalobce v podstaté zahrnuji posouzeni dvou otdzek: zaprvé zda mél Zalobce pravo na

dosazeni odstranéni svych osobnich tdaji a zadruhé zda se Parlament touto zadosti zabyval s fddnou
péci.
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Pokud jde o prvni otazku, je tfeba uvést, ze ¢lanek 16 narizeni ¢. 45/2001 priznava pravo dosahnout
vymazu osobnich ddaji pouze tehdy, pokud je jejich zpracovani protipravni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. zafi 2009, Vinci v. ECB, F-130/07, Sb. VS, EU:F:2009:114, body 66 a 67), coz
pripousti i sam zalobce. V disledku toho se uvedeného ustanoveni nelze dovolavat na podporu zadosti
o vymaz, pokud je zpracovani opravnéné, jako je tomu v projednavané véci (viz bod 52 a nasledujici).
Skute¢nost, ze se Parlament rozhodl zddosti vyhovét, per se nepredstavuje uznani protipravnosti
puvodniho zverejnéni. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Parlament vysvétlil, Ze idaje vymazal
ze vstricnosti.

Kromé toho je treba konstatovat, ze podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 45/2001 md subjekt tdaja pravo
kdykoli z vaznych a legitimnich davodi souvisejicich s jeho osobni situaci vznést namitky proti
zpracovani svych osobnich udaji s vyjimkou situace, kdy zejména nepochybné udélil souhlas se
zpracovanim ve smyslu ¢l. 5 pism. d) téhoz narizeni.

Vzhledem k tomu, ze zpracovani udaji bylo v projednavané véci zalozeno na souhlasu subjektu udajg,
je kromé toho nutné uvést, ze narizeni ¢. 45/2001 vyslovné nestanovi moznost vzit zpét ptavodné
udéleny souhlas.

Ve svétle vyse uvedenych tvah je Tribundl toho ndzoru, zZe se Zalobce nemohl dovoldvat prava na
vymaz dotcenych osobnich tdaji na zdkladé narizeni ¢. 45/2001. Je tfeba dodat, ze Zalobce pro svou
zadost o vymaz platné neuvedl zddny jiny zdklad. V kazdém pripadé je tieba pripomenout, ze
Parlament — navzdory neexistenci jakékoliv zdvazné povinnosti — tdaje vymazal ze své internetové
stranky.

Konecné je treba uvést, ze véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain
a Google (C-131/12, Sb. rozh., EU:C:2014:317), tykajici se ,prava byt zapomenut® na internetu, se tykal
skutkového a pravniho ramce, ktery se velmi lisil od skutkového a pravniho rdmce projednavané véci.
Konkrétné, i kdyz Soudni dviir v uvedeném rozsudku v zdsadé konstatoval, ze takové pravo muze za
urcitych podminek existovat, je tieba uvést, ze ustanoveni smérnice 95/46, na kterych Soudni dvir
zalozil své odtivodnéni [tedy ¢l. 7 pism. f), ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice
95/46], se podstatné lisi od ustanoveni dotlenych v projednavané véci, kterd souvisi predevsim
s otazkou souhlasu doty¢né osoby. Je totiz tfeba pripomenout, Ze na rozdil od projednavané véci
subjekt idaji ve véci Google nedal souhlas s ptivodnim zverejnénim svych osobnich udajt.

Pokud jde o druhou otdzku, zalobce se nedovolaval poruseni normy nebo pravni zasady pro pripad, ze
by bylo ptvodni zverejnéni Parlamentem opravnéné, jak tomu bylo v projednavané véci.

Uvodem je tieba uvést, ze ¢ldnek 12 provadécich pravidel k nafizeni ¢. 45/2001, tykajici se prava na
vymaz, v odstavci 3 stanovi:

»Spravce musi odpovédét ve lhité 15 pracovnich dnit od prijeti zadosti o vymaz. Je-li Zadost schvalena,
vymaz musi byt proveden neprodlené. Domniva-li se sprivce, Ze zadost neni opravnénd, ma 15
pracovnich dnti na to, aby subjekt idaji uvédomil dopisem s odtvodnénim.”

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze Parlament ma lhdtu 15 pracovnich dnti, aby na zidost o vymaz
odpovédél, at jiz je opodstatnénd, ¢i nikoliv. V projednavané véci zalobce odeslal zadost utvaru Komise
»Europe direct contact centre”, ktery ji Parlamentu pfedal dne 10. dubna 2012. Rada na uvedenou
zadost odpovédéla ve stanovené lhaté. Na rozdil od tvrzeni zalobce Parlament zddost nikdy nezamitl.
Ve skute¢nosti, jak vyplyvd z odpovédi ze dne 20. dubna 2012, 24. zari 2012 a 10. ledna 2013,
Parlament souhlasil s vymazem, pfi¢emz spravné zdaraznil, ze zvefejnéni bylo opravnéné.

Osobni udaje byly podle Parlamentu vymazany kolem 8. fijna 2012, podle zalobce 10. ledna 2013.
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Parlament ve své zalobni odpovédi uvedl, Ze potfeboval urcity cas k tomu, aby dohledal dokumenty, ve
kterych se vyskytuji Gdaje zalobce, a k tomu, aby prijal nezbytnd technickd opatfeni. Jak Parlament
vysvétlil pfi jednani v odpovédi na otdzku Tribunalu, Gplny vymaz z internetu je technicky narocny
proces. Tribundl zastdva nazor, ze tyto technické obtize vysvétluji dobu, kterd byla pro Parlament,
jehoz technické sluzby musely opakované zasahovat, nutna pro vymaz dotcenych udaji a Ze Parlament
prvni zadost zalobce nezamitl.

Je treba uvést, ze ¢l. 12 odst. 3 provadécich pravidel k nafizeni ¢. 45/2001 stanovi, Ze je-li zadost
schvilena, vymaz se provede neprodlené. Toto ustanoveni se pritom tyka situaci, kdy je zadosti
vyhovéno, protoze je opodstatnénd, tedy proto, ze zpracovani je protipravni. Za téchto okolnosti je
logické, Ze této zadosti musi byt vyhovéno neprodlené. Naproti tomu, pokud zidost opodstatnéna
neni jako v projednavané véci, ale je ji vyhovéno ze vstficnosti, neni divod trvat na tom, aby byla
provedena ,neprodlené“. V tomto pripadé ma Parlament pouze povinnost splnit svij zavazek
v primérené lhaté. S ohledem na vysvétleni poskytnuté Parlamentem je Tribundl toho ndzoru, Ze se
Parlament v projednavané véci nedopustil protipravniho jedndni pfi vyfizovani zadosti o vymaz, vcetné
zpusobu, jimz ji vyhovél.

S ohledem na vyse uvedené Tribundl zastava ndzor, Ze se Parlament nedopustil dostate¢né zavazného
poruseni pravni normy v souvislosti se zadosti o vymaz podanou zalobcem.

Normy tykajici se ochrany soukromi

Pokud jde o ustanoveni tykajici se ochrany soukromi, jichz se dovolava zalobce, je tfeba uvést, ze podle
¢l. 6 odst. 3 SEU takova zakladni prava, jako jsou ta, kterd jsou zaru¢ena EULP, tvofi obecné zisady
unijntho prava, i kdyz Unie neni smluvni stranou EULP. Naopak, Umluva o prdvech osob se
zdravotnim postizenim byla Unii ratifikovana.

Nezavisle na otdzce, zda EULP a Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, s ohledem na
jejich povahu a systematiku (rozsudky ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada, C-149/96,
Recueil, EU:C:1999:574, bod 47, a ze dne 3. Gnora 2005, Chiquita Brands a dalsi v. Komise, T-19/01,
Sb. rozh., EU:T:2005:31, bod 114), obsahuji ustanoveni, kterda prizndvaji prava jednotlivcim, je
nicméné treba konstatovat, ze se Zalobce omezil na to, Ze se dovoldval poruseni ¢ldnku 22 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim pojisténim, aniz predlozil jakykoliv konkrétni argument na podporu
tohoto tvrzeni.

Totéz plati pro tidajné poruseni ¢lanku 8 EULP. Zalobce se v tomto ohledu omezuje na to, ze cituje tii
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava, které podle néj prokazuji, Ze pravo na respektovani
soukromého zivota zahrnuje pravo na to, aby jeho zdravotni stav zlstal utajen (ESLP, S. a Marper
v. Spojené kralovstvi, Shirka rozsudkii a rozhodnuti, ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04, 4. prosince 2008), jakoz
i pravo na nezvefejnéni tidaja tykajicich se jeho profesniho Zivota (ESLP, Amman v. Svycarsko, Shirka
rozsudkii a rozhodnuti, ¢. 27798/95, 16. tnora 2000, a Rotaru v. Rumunsko, Sbirka rozsudkii
a rozhodnuti, ¢. 28341/95, 4. kvétna 2000). Tyto rozsudky se vSak tykaji situaci zcela odlisnych od
situace v projednavané véci, konkrétné uchovavani biometrickych udaji osoby podezielé ze spachani
trestnych ¢in,, odposlouchdavani pracovniho telefonického hovoru a vytvoreni dokumentu
obsahujictho rtizné osobni tidaje vefejnymi organy.

Kromé toho rozsudek ze dne 5. fijna 1994, X. v. Komise (C-404/92 P, Recueil, EU:C:1994:361), citovany
zalobcem na podporu jeho tvrzeni, se rovnéz tyka velmi odlisné situace, konkrétné odmitnuti Komise
zameéstnat osobu po provedeni testd, které mohly vést k podezreni, ze tato osoba byla infikovana virem
HIV navzdory jejimu nesouhlasu podrobit se takovym testim. Je tfeba konstatovat, Ze rozsudek
V v. Parlament, bod 75 vyse (EU:F:2011:101, bod 110 a nasledujici) se rovnéz tyka situace, kterd neni
srovnatelnd, jelikoz se tyka predani zdravotnich tdaji byvalého zaméstnance Komise Parlamentu bez
souhlasu doty¢né osoby, coz vedlo Parlament ke zpétvzeti nabidky zaméstnani.

12 ECLL:EU:T:2015:926
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Ve svétle vySe uvedenych dvah je obtizné identifikovat paralelu nebo podobnost mezi skutkovym
zdkladem uvedenych rozsudka a situaci v projedndvané véci, které by mohly podpofit argumenty
zalobce.

Kromé toho z divodi uvedenych v bodé 52 a nasledujicich nelze konstatovat, ze doslo k ,zdsahu
statntho organu“ do soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8 EULP, pokud zalobce udélil souhlas se
$ifenim informaci jako v projedndvané véci.

Tribundl proto zastava nazor, ze zalobce neprokazal, Zze Parlament porusil Umluvu o pravech osob se
zdravotnim postizenim nebo EULP.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba odmitnout argumenty tykajici se protipravnosti jedndni
Parlamentu.

Vzhledem k tomu, Ze ony tfi podminky tykajici se vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie jsou
kumulativni (rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Nikolaou v. Ucetni dvar, C-220/13 P,
EU:C:2014:2057, bod 52), je tfeba zalobu zamitnout v plném rozsahu, aniz je nutné posuzovat
argumenty tykajici se Ujmy a pricinné souvislosti. Tribundl nicméné v projednavané véci povazuje za
vhodné se témito argumenty zabyvat.

2. K ujmé a pricinné souvislosti

Argumenty ucastnikii vizeni
Zalobce tvrdi, ze protipravni jednani Parlamentu mu zpiisobilo majetkovou a nemajetkovou Gjmu.

Zaprvé zalobce uvadi, ze byl nucen vyuzit sluzeb pravniho zastupce a ze Parlament teprve po dvou
vyzvach jeho pravniho zastupce odstranil dokument ze své internetové stranky. Z tohoto divodu
zalobci vznikly naklady ve vysi 1 000 eur, coz predstavuje jeho majetkovou Gjmu.

Zadruhé, pokud jde o nemajetkovou Gjmu, zalobce uvadi, ze disledkem pohrdavého a obstrukéniho
postoje Parlamentu byl hluboce dotcen, byl mu zptsoben zivazny stres a obavy, Ze by se jeho syn,
ktery trpi zavaznym duSevnim onemocnénim a je velmi zranitelny, mohl dozvédét o zvefejnénych
informacich. Odhaduje, ze nemajetkova jma cini ex aequo et bono 40 000 eur.

Zalobce ve své replice tvrdi, ze doba, ktera uplynula mezi zverejnénim a zadosti o vymaz, neni
vyznamnd. Kromé toho uvadi, ze svou zadost o vymaz podal bezodkladné, jakmile se dozvédél
o zverejnéni udaja.

Zalobce se domnivd, 7e existuje pfimd pii¢innd souvislost mezi protipravnosti a Gjmou, protoze Gjma
vyplyva ze zverejnéni informaci Parlamentem a z obtizi s dosazenim odstranéni informaci.

Parlament nezpochybnuje, Ze pokud bude prokazana existence protipravniho jedndani, vznikla Zalobci
majetkova djma ve vysi 1000 eur z divodu vydaji na advokata. Nicméné Parlament je toho nézoru,
ze zalobce neprokazal existenci nemajetkové Gjmy.

Konecné Parlament nezpochybnuje existenci pricinné souvislosti, pokud Tribundl dospéje k zavéru, ze
doslo k protipravnimu jednani a Ze zalobce utrpél Gjmu.

ECLILEU:T:2015:926 13
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Zdaveéry Tribundlu

Je tfeba pripomenout, ze pokud jde o podminku Gjmy, tato ijma musi byt podle judikatury skutecna
a urcitd. Naopak $koda ryze hypotetickd a neurcita nezaklada pravo na nahradu Gjmy (rozsudek ze dne
28. dubna 2010, BST v. Komise, T-452/10, Sb. rozh., EU:T:2010:167, bod 165). Podminka existence
urcité 4jmy je nicméné splnéna, jakmile Gjma bezprostfedné hrozi a je predvidatelnd s dostate¢nou
urcitosti, i kdyz nemiize byt dosud presné vycislena (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 1987,
Zuckerfabrik Bedburg a dalsi v. Rada a Komise, 281/84, EU:C:1987:3, bod 14).

Utastnikovi fizeni, ktery namitd odpovédnost Unie, prislusi piedlozit diikazy ohledné existence nebo
rozsahu wjmy, kterou uplatiuje, a prokdzat, Ze mezi touto Ujmou a predmétnym jedndnim
napadeného orginu existuje dostate¢né piima pricinna souvislost (rozsudek BST v. Komise, bod 118
vyse, EU:T:2010:167, bod 167).

Je tfeba uvést, ze Parlament nezpochybnuje existenci majetkové Gjmy dovoldavané zalobcem, tedy
naklady na jeho pravniho zastupce, za predpokladu, ze doslo k protipravnimu jedndani.

Naopak, pokud jde o nemajetkovou Gjmu, je tfeba konstatovat, ze Zalobce existenci takové wGjmy
neprokazal. Omezil se na tvrzeni, ze pohrdavy a obstruk¢ni postoj Parlamentu se jej hluboce dotkl
a byl mu jim zpisoben zavazny stres, aniz predlozil jakykoliv diikaz na podporu tohoto tvrzeni.
V dusledku toho nemize byt tento argument pfijat.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba odmitnout argumenty tykajici se existence nemajetkové Gjmy.

Konecné je treba pripomenout, ze pri¢inna souvislost se pripousti, pokud existuje primy kauzalni vztah
mezi pochybenim, kterého se organ dopustil, a dovoldvanou Gjmou a Ze zalobctim prislusi, aby tento
vztah prokazali (rozsudek ze dne 28. zari 1999, Hautem v. EIB, T-140/97, Recueil FP, EU:T:1999:176,
bod 85). Podle ustilené judikatury musi Gjma dostate¢né primo vyplyvat z vytykaného jedndni
(rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1997, Perillo v. Komise, T-7/96, Recueil, EU:T:1997:94, bod 41).

Z judikatury vyplyvd, zZe i kdyz neni mozné dotCenym osobam zakdzat, aby si jiz ve fazi pred zahdjenim
soudniho fizeni zajistily poradenstvi advokata, jedna se o jejich vlastni volbu, kterd nemtize byt prictena
doty¢nému organu (rozsudky ze dne 9. biezna 1978, Herpels v. Komise, 54/77, Recueil, EU:C:1978:45,
bod 48; ze dne 28. cervna 2007, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-331/05 P,
Sb. rozh., EU:C:2007:390, bod 24, a ze dne 8. cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise, T-48/05,
Sb. rozh., EU:T:2008:257, bod 415). Naklady, které takto svobodné vynalozila doty¢nd osoba, tudiz
nemohou byt pri¢itdny Parlamentu (v tomto smyslu viz rozsudek Internationaler Hilfsfonds v. Komise,
uvedeny vyse, EU:C:2007:390, bod 27). Chybi tudiz jakdkoliv prfi¢innd souvislost mezi ddajnou
majetkovou Gjmou utrpénou zalobcem a jednanim Parlamentu.

V dusledku toho musi byt odmitnuty i argumenty zalobce tykajici se pri¢cinné souvislosti mezi tdajnou
protipravnosti a majetkovou Gjmou.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout navrh zalobce znéjici na ndhradu ddajné utrpéné Gjmy jako
neopodstatnény.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Parlament pozadoval ndhradu ndklada fizeni a zalobce nemél ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedenému ulozit ndhradu néaklada rizeni.

14 ECLL:EU:T:2015:926
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128 Podle ¢ldnku 138 odst. 1 jednaciho fddu ponese EIOU vlastni néklady fizeni
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (3esty sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) CN ponese naklady rizeni Evropského parlamentu, jakoz i vlastni naklady rizeni.

3) Evropsky inspektor ochrany tdaji (EIOU) ponese vlastni naklady Fizeni.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 3. prosince 2015.

Podpisy.
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