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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

13. tnora 2015*

,Ochranné znamka Spole¢enstvi — Rizeni o zruseni — Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi
HUSKY — Skute¢né uzivani ochranné znamky — Céste¢né zruseni — Prodlouzeni lhity — Pravidlo 71
odst. 2 narizeni (ES) ¢. 2868/95 — Preklad do jazyka fizeni”

Ve véci T-287/13,
Husky CZ s.r.o., se sidlem v Praze (Ceska republika), zastoupené L. Lorencem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
P. Geroulakosem a I. Harringtonem, jako zmocnénci,

zalovanému,
pricemz dalsi Gcastnici v fizeni pred odvolacim sendtem OHIM byla
Husky of Tostock Ltd, se sidlem ve Woodbridge (Spojené kralovstvi),
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu OHIM ze dne
14. bfezna 2013 (véc R 748/2012-1), tykajicimu se fizeni o zru$eni mezi spole¢nostmi Husky CZ s.r.o.
a Husky of Tostock Ltd,
TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni H. Kanninen (zpravodaj), predseda, I. Pelikdnovd a E. Buttigieg, soudci,
vedouci soudni kancelare: ]. Weychert, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 24. kvétna 2013,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 1. srpna 2013,

po jednani konaném dne 1. Cervence 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 13. 2. 2015 — VEC T-287/13
HUSKY CZ v. OHIM — HUSKY OF TOSTOCK (HUSKY)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala spole¢nost Husky of Tostock Ltd (déle jen ,majitelka ochranné znamky*)
u Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné
zndmky SpoleCenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich piedpisti
[nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(UF. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni HUSKY.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tfid 3, 9, 14, 16, 18 a 25 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 3: ,Pripravky pro béleni a jiné praci prostfedky; pripravky pro cisténi, lesténi, odmastovani
a brouseni; mydla; parfumerie, vonné oleje, kosmetika, vlasové vody (lotions); toaletni pripravky
a potreby k nelékarskym ucelim; zubni pasty®;

— trida 9: ,Bryle; slunecni bryle; bryle proti oslnéni, clony a stinitka; dalekohledy; pouzdra na bryle;
brylové retizky; chronografy; kompasy; pouzdra na kontaktni cocky;brylové obroucky; okulary;
optické pristroje a nastroje; teleskopy*;

— trida 14: ,Klenoty, $perky, drahokamy; hodinaiské potieby a chronometrické pristroje;

— trida 16: ,Papir, lepenka a vyrobky z téchto materidld, které nejsou zarazeny do jinych tfid;
tiskarenské vyrobky; potieby pro knizni vazby; fotografie; papirenské zbozi; materidl pro umélce,
Stétce; psaci stroje a kanceldfské potreby (vyjimaje nédbytek); ucebni a vyucovaci pomucky
s vyjimkou pristroja; plastické obaly (nezarazené do jinych tfid); hraci karty; tiskarské typy; Stocky*;

— trida 18: ,Kize a jeji imitace, zbozi vyrobené z téchto materiali, nezahrnuté v jinych tridach; zvireci
kiaze; kufry a cestovni tasky; destniky, slune¢niky a vychazkové hole; bice a sedlarské vyrobky*;

— trida 25: ,Kosile, Sortky, sukné, halenky, kalhoty, saka, kabaty, vesty, klobouky, kravaty, spodni
pradlo; luxusni spodni pradlo, pletené zbozi, pyzama, nocni kosile, nedbalky, neglizé, noc¢ni
kabatky, zivatky, zapinaci vesty, pulovry, svetry, halenky, plavky; S$aty, kombinézy, teplakové
soupravy, vysoké boty, boty, sanddly, backory, klobouky, cepice, sitky, zupany, plasté; zastéry,
dziny, ponozky, navleky; tane¢ni odévy, naramky, cCelenky, rukavice; rukavice bez prstd, opasky;
klobou¢nické zbozi a obuv®.

Dne 30. listopadu 1998 byla prihlasend ochranné znamka zapsana pod ¢islem 152546.

Dne 2. dubna 2006 byl zapis ochranné znamky obnoven.

Dne 11. bfezna 2009 podala zalobkyné, spolecnost Husky CZ, s.r.o., navrh na zruSeni ochranné
znamky, jejiz zapis byl obnoven (déle jen ,spornd ochrannd znamka“), na zdkladé ¢l. 50 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009], a to z divodu, Ze tato

ochrannd znadmka nebyla pro vyrobky, pro které byla zapsana, skute¢né uzivana.

Dne 17. brezna 2009 vyzval odbor OHIM ,Ochranné znamky a zruseni“ majitelku ochranné znambky,
aby do 17. ¢ervna 2009 predlozila diikaz o skute¢ném uzivani uvedené ochranné znamky.
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ROZSUDEK ZE DNE 13. 2. 2015 — VEC T-287/13
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Dne 16. Cervna 2009 predlozila majitelka ochranné znamky dikazy, ale vysvétlila, Ze spornd ochranna
znamka byla uzivana drzitelem licence, a Ze z tohoto dtivodu zad4d o prodlouzeni lhuty, aby zadosti plné
vyhovéla.

Dne 19. cervna 2009 povolil odbor ,Ochranné zndmky a zruseni“ pozadované prodlouzeni lhity do
17. zari 2009.

Dne 9. zari 2009 predlozila majitelka ochranné zndmky doplnujici diikazy a uvedla, Ze si preje
poskytnout informace o vydajich vynalozenych na propagaci sporné ochranné znamky. Pozddala
o nové prodlouzeni lhity do 17. rijna 20009.

Odbor ,,Ochranné zndmky a zruseni“ toto prodlouzeni povolil.
Dne 19. fijna 2009 predlozila majitelka ochranné znamky faktury tykajici se vydaji na propagaci.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné vznesla namitku, odbor ,Ochranné zndmky a zruseni“ tuto namitku
sdélil majitelce ochranné znamky a vyzval ji, aby do 13. bfezna 2010 predlozila své vyjadreni. Dne
12. bfezna 2010 doty¢nd majitelka uvedla, Ze dikazy jsou témér Uplné, a pozadala o dalsi prodlouzeni
lhtity o jeden meésic, pricemz uvedla divody k tomuto prodlouzeni lhity. Prislusny odbor jeji zadosti
vyhovél.

Dne 9. dubna 2010 predlozila majitelka ochranné znamky doplnujici dikazy.

Rozhodnutim ze dne 16. Gnora 2012 zrusovaci oddéleni OHIM néavrhu na zru$eni castecné vyhovélo.
Rozhodlo, ze spornd ochrannd znadmka miize zGstat zapsana pro vyrobky odpovidajici nasledujicimu
popisu:

— tasky”, nélezejici do tridy 18;

— ,kosile, kalhoty, saka, kabaty, vesty, zivitky, pulovry, svetry, vysoké boty, boty, klobouky, dziny,
opasky; obuv®, nélezejici do tridy 25.

Dne 16. unora 2012 podala zalobkyné proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni k OHIM odvolani na
zakladé clanka 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009.

Rozhodnutim ze dne 14. bfezna 2013 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senat OHIM
odvolani zamitl.

Zaprvé k argumentu uplatnénému zalobkyni, Ze majitelce ochranné znamky byla jednotliva prodlouzeni
lhaty povolena nepravem, nebot k nim druhy tcastnik fizeni neudélil pfedchozi souhlas, odvolaci senat
uved], ze pravidlo 71 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se
provadi naiizeni ¢. 40/94 (Ur. vést. L303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,provadéci narizeni”), musi byt vykladano v jeho anglické verzi ve svétle ostatnich jazykovych
znéni tohoto ustanoveni, jakoz i odstavce 1 uvedeného pravidla. Podle odvolactho sendtu si v pripadeé,
ze néktery z Gcastnikd rizeni pozadd o prodlouzeni lhiity, mtze OHIM, aniz by k tomu byl povinen,
vyzadat souhlas druhého tucastnika, a zejména v pripadé, Ze se rozhodne si tento souhlas nevyzadat,
musi prihlédnout k okolnostem, za nichz byla zddost o prodlouzeni lhity podana.

K odivodnéni toho, ze odbor ,,Ochranné znamky a zruseni“ pravem rozhodl o prodlouzenich, aniz je
podminil souhlasem druhého tcastnika fizeni, odvolaci sendt zdtraznil, Ze tento odbor mél
v projedndvané véci za to, Ze nékteré dokumenty, které prokazovaly skutecné uzivani sporné ochranné
znamky, mohly byt predlozeny pouze treti osobou se sidlem v zahrani¢i, coz predstavuje jednu
z pripustnych podminek. Kromé toho majitelka ochranné znamky predlozila dostate¢né dikazy
a davody k prodlouzeni lhiity. Navic pozadovana lhita je kratkd a je v zajmu fizeni, aby rozhodnuti
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o natolik dtlezité otazce, jako je zruseni, nebylo pfijato ukvapené. Rovnéz poté, co zalobkyné uvedla, ze
spornd ochrannd zndmka byla uzivdna tfeti osobou, a nikoli majitelkou ochranné znamky, byl odbor
»Ochranné znamky a zruSeni” podle odvolaciho sendtu opravnén vyzvat uvedenou majitelku, aby
v tomto sméru vyjadrila své pripominky, a prijmout dikazy, které tato majitelka predlozila.

Odvolaci senat uvedl, ze ackoli moznosti predlozit diikkazy bylo v projednavané véci vice, nez je obvyklé
ve vécech zru$eni, zrusovaci oddéleni jednalo pruzné tim, ze povolilo prodlouzeni, vzhledem ke
slozitosti véci a k tomu, ze spornd ochrannd znidmka byla béhem referen¢niho obdobi uzivana vice
subjekty.

Zadruhé k argumentu zalobkyné, Ze majitelka ochranné znamky nepredlozila preklady dokumentt
vyhotovenych v italstiné do angli¢tiny, coz vylouc¢ilo moznost ucinit zavér, ze slovo ,husky” je
v italstiné druhovym pojmem, odvolaci sendt nejprve zdiraznil, ze majitelka ochranné znamky
prelozila dokumenty nebo vynatky z dokumentd, které byly dlouhymi texty. Zalobkyné neoznacila
dikazy, které meély byt prelozeny, a v dobé, kdy méla vyjadrit své pripominky k dorucenym
pisemnostem, si na chybéjici preklad nestézovala. Na chybéjici preklad poukézala pouze jednou, a to
ve vztahu k dokumentu, ktery nebyl pro rozhodnuti sporu zasadni.

Z predlozenych fotografii je navic patrné, ze slovo ,husky” je uzivino jako ndzev zapsané ochranné
znamky. V ital§tiné se nejednd o druhovy pojem. Slovo ,husky” se v jednom nejmenovaném on-line
slovniku vyskytuje jako ,Obchodni ndzev ° nepromokavé prosivané bundy“ (,Nome commerciale * di
un giaccone impermeabile trapuntato®), coz potvrzuje, Ze se jednd o zapsanou ochrannou znamku.

Zatreti k argumentu zalobkyné, Ze zruSovaci oddéleni posoudilo dtikazy, které se netykaji relevantniho
obdobi nebo nejsou datovany, odvolaci senat uvedl, ze dikazy, na které poukazovala zalobkyné, jsou
faktury, jejichz datum spadd do relevantniho obdobi. Jedinym ucelem ostatnich diikazi uvedenych
zalobkyni bylo prokazat, jakym zpasobem je ochrannd zndmka zobrazena na odévech a sortimentu
vyrobkd, pro ktery je uzivana, takze skutecnost, Ze tyto dikazy nejsou datovany, neni relevantni.

Pokud jde déle o argument vychazejici z toho, Zze dikazy dokladaji skute¢né uzivani obrazové ochranné
znamky, které nelze vztdhnout i na spornou ochrannou znamku, kterd je slovni ochrannou znamkou,
odvolaci senat zdiraznil, Zze projedndvana véc se tyka pouze jediné ochranné znamky a Ze rozsudek ze
dne 13. zafri 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM (C-234/06 P, Sb. rozh. EU:C:2007:514), na ktery se
odvolavala zalobkyné, neni v projednavané véci relevantni.

Odvolaci senat dodal, ze zptsob, jakym byla ochrannd znamka HUSKY uzivdna na vyrobcich, a sice
s mirnou stylizaci pismen nebo s logem zobrazujicim pismeno ,h“, spole¢né s obrazovym prvkem
vyobrazujicim psa huskyho, nema vliv na rozliSovaci zptsobilost ochranné zndmky v podobé, v niz byla
zapsana. Tato rozliSovaci zpusobilost spociva vylu¢né v pojmu ,husky”, kterym je pes typicky pro
arktické oblasti.

Odvolaci senat kone¢né na tvrzeni zalobkyné ohledné uzivani ochranné zndmky jeji majitelkou, a s tim

souvisejicich diikaz odpovédél tak, ze uvedend majitelka vcas objasnila, jak byla jeji ochrannd znamka
postupem casu uzivana vice drziteli licence a v jakych podobach byla uzivana.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil OHIM a majitelce ochranné zndmky nahradu nakladd rizeni.
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OHIM navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje tfi zalobni divody. Prvni Zalobni d@vod vychdzi ze zohlednéni diikazii
predlozenych po lhité, druhy vychazi ze zohlednéni neprelozenych dokument a treti vychazi ze
zohlednéni nedatovanych dokument.

K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu ze zohlednéni ditkazii predlozenych po lhiité

Na podporu tohoto zalobniho diévodu zalobkyné uvadi, ze OHIM nemél zohlednit dukazy, které
majitelka ochranné znamky predlozila po lhiuté stanovené k podani odpovédi na ndavrh na zruseni.
Zaprvé je zalobkyné ndzoru, ze pravidlo 71 odst. 2 provadéciho nafizeni musi byt vykladddno v tom
smyslu, Ze prodlouzeni lhuty, o které zada jeden z Gcastnikii fizeni, je podminéno souhlasem druhého
ti¢astnika fizeni. OHIM podle ni chybné vylozil anglické znéni tohoto pravidla. Zalobkyné se opiré téz
o Ceské znéni uvedeného ustanoveni, které by se mélo logicky uplatnit. Toto znéni se podle ni shoduje
s anglickym a slovenskym znénim tohoto ustanoveni.

OHIM tuto argumentaci zpochybnuje.
Na Gvod je tfeba pripomenout, ze pravidlo 40 odst. 1 az 5 provadéciho nafizeni stanovi:

»1. Kazdd zadost o zruseni nebo prohlaseni neplatnosti, kterd je povazovana za podanou, bude
oznamena majiteli ochranné znamky Spolecenstvi. Shleda-li [OHIM], Ze je zadost pripustna,
vyzve majitele ochranné znamky Spolecenstvi, aby se k ni vyjadril ve lhaté, kterou [OHIM]
stanovi.

2. Nevyjadri-li se majitel ochranné zndmky Spolecenstvi, mize [OHIM] rozhodnout o zruseni nebo
prohldseni neplatnosti na zékladé dakaz, které ma k dispozici.

3. Veskera vyjadieni majitele ochranné znamky Spolecenstvi se sdéli zadateli, kterého [OHIM] vyzve,
aby ve lhité stanovené [OHIM] odpovédél, povazuje-li to za nezbytné.

4. Nestanovi-li nebo neumoznuje-li pravidlo 69 jinak, zasilaji se vSechna vyjadreni podana ucastniky
druhému ucastnikovi.

5. 'V pripadé zadosti o zruseni na zakladé ¢l. 50 odst. 1 pism. a) nafizeni [¢. 40/94], vyzve [OHIM]
majitele ochranné znamky SpolecCenstvi, aby ve Ilhité stanovené [OHIM] predlozil dikaz
o skute¢ném pouzivani zndmky. Neni-li dikaz ve stanovené lhité predlozen, bude ochranna
znamka Spolecenstvi zrusena. Primérené se pouzije pravidlo 22 odst. 2, 3 a 4.”

Je tieba pripomenout, ze pravidlo 71 odst. 1 provadéciho narizeni, které se tyka trvani lhat, stanovi:

»Ma-li byt podle narizeni [¢. 40/94] nebo tohoto predpisu délka lhaty stanovena [OHIM], ¢ini tato
lhtita, ma-li Gcastnik trvalé bydlisté nebo sidlo nebo je usazen ve Spolecenstvi, nejméné jeden mésic,
nebo nejsou-li tyto podminky splnény, nejméné dva meésice, nejvice vsak Sest mésicti. [OHIM] muze,
je-li to vzhledem k okolnostem vhodné, prodlouzit stanovenou lhitu, pozida-li o to ucastnik a je-li
zadost podéana pred uplynutim pavodni lhaty.”

ECLLEU:T:2015:99 5
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Anglické znéni pravidla 71 odst. 2 provadéctho nafizeni stanovi, ze ,[jle-li tu vice Ucastnikd, mize
[OHIM] prodlouzit lhGtu se souhlasem ostatnich wcastnik@“. Zalobkyné zddraziuje, Ze ceské
a slovenské znéni uvedeného ustanoveni jsou podobné anglickému znéni a ze s ohledem mimo jiné na
misto sidla zalobkyné by bylo logické, aby se v projednavané véci uplatnilo ceské znéni.

Je nesporné, ze anglické znéni, jakoz i nékterd jind jazykova znéni predmétného ustanoveni se lisi od
némeckého, Spanélského, francouzského a italského znéni uvedeného ustanoveni, které spolu
s anglickym znénim predstavuji pét pracovnich jazykit OHIM. Pravidlo 71 odst. 2 provadéciho narizeni
v némeckém, Spanélském, francouzském a italském znéni, ale i napf. bulharském, reckém,
portugalském a rumunském znéni, stanovi, ,[jle-li tu vice ucastnik,, maze [OHIM] prodlouzeni lhity
podminit souhlasem ostatnich Gc¢astnik®.

OHIM zduraznuje, ze ve svych ufednich publikacich i na svych internetovych strankidch zverejnil
poznamku pod carou tykajici se anglického znéni pravidla 71 odst. 2 provddéciho nafizeni, v niz
uvedl, ze toto ustanoveni md znit nasledovné: ,[...] [OHIM] mize prodlouzeni lhity podminit
souhlasem ostatnich dcastnikd“. Podle OHIM musi prevladnout némecké, $panélské, francouzské
a italské znéni.

Predné je treba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury nezbytnost jednotného pouziti, a tim
i jednotného vykladu aktu Evropské unie vylucuje, aby byl posuzovan izolované v jedné ze svych verzi,
ale naopak vyzaduje, aby byl vykladidn s ohledem jak na skute¢nou vuli jeho ptivodce, tak na cil jim
sledovany, ve svétle zejména vSech ostatnich urednich jazykovych verzi (rozsudky ze dne 3. ¢ervna
2010, Internetportal und Marketing, C-569/08, Sb. rozh., EU:C:2010:311, bod 35, a ze dne 9. ¢ervna
2011, Eleftheri tileorasi a Giannikos, C-52/10, Sb. rozh., EU:C:2011:374, bod 23).

Pro ucely svého pouziti a vykladu nemuze byt tedy pravidlo 71 odst. 2 provadéciho nafrizeni zkoumano
pouze z hlediska jedné jazykové verze.

Déle ze znéni ustanoveni provadéciho nafizeni nevyplyva, Ze by odstavec 2 pravidla 71 mél byt
uplatnovan a vyklddan jinak nez ve spojeni s odstavcem 1 tohoto pravidla.

Je totiz treba zdGraznit, Ze ohledné pravidla 71 odst. 1 druhé véty provadéciho nafizeni jiz bylo
rozhodnuto, ze prodlouzeni lhit neni automatické, nybrz zavisi na okolnostech kazdého konkrétniho
pripadu, které ho mohou odtvodnit, jakoz i na podani zadosti o prodlouzeni [rozsudek ze dne
12. prosince 2007, K & L Ruppert Stiftung v. OHIM — Lopes de Almeida Cunha a dalsi (CORPO
livre), T-86/05, Sb. rozh., EU:T:2007:379, bod 21]. Bylo dodéno, ze zavisi-li prodlouzeni na
okolnostech kazdého konkrétniho pripadu, které ho mohou odtvodnit, jakoz i na podani zadosti, plati
to tim spiSe v fizeni inter partes, v ramci kterého predstavuje vyhoda poskytnutd jednomu z tcastnika
fizeni znevyhodnéni druhého, a OHIM tedy musi dbat na zachovani své nestrannosti ve vztahu
k uacastnikim fizeni (ohledné namitkového fizeni, vySe wuvedeny rozsudek CORPO
livre, EU:T:2007:379, bod 21).

Pokud jde o fizeni inter partes v projednavané véci, je treba shledat, Ze prodlouzeni lhity musi byt téz
odivodnéno okolnostmi, pokud majitel ochranné znamky ziddd o toto prodlouzeni za tucelem
piedlozeni dikazii o uzivani sporné ochranné znamky. Ucastnici fizeni navic uznali, Ze okolnosti ve
smyslu pravidla 71 odst. 1 provddéciho narizeni musi odavodnovat prodlouzeni, je-li o néj zadano
v rdmci odstavce 2 uvedeného pravidla.

Ucastniku fizeni, ktery zad4 o prodlouZeni, ptislusi uplatnit okolnosti, které prodlouzeni odévodnuji,
nebot toto prodlouzeni je pozadovano a pripadné poskytnuto v jeho zdjmu. Kromé toho v pripadé, ze
jsou tyto okolnosti vlastni ucastniku rizeni zadajicimu o prodlouzeni, jako je tomu v projedndavaném
pripadé, muze o nich uzite¢cné informovat OHIM pouze tento Gcastnik (v tomto smyslu viz
rozsudek CORPO livre, bod 40 vyse, EU:T:2007:379, bod 22).

6 ECLL:EU:T:2015:99
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Jestlize pritom musi byt odstavec 2 pravidla 71 provadéciho nafizeni vykladin ve spojeni
s odstavcem 1 téhoz pravidla, je na tento odstavec tieba nahlizet tak, Ze je-li vice Ucastnikii fizeni,
mtze OHIM podminit prodlouzeni lhity souhlasem ostatnich ucastnikG fizeni, a nikoli tak, ze
uvedené prodlouzeni je podminéno souhlasem ucastnika fizeni, jak tvrdi zalobkyné.

Vyklad navrhovany zalobkyni by vedl k tomu, Ze by o pozadovaném prodlouzeni ¢i neprodlouzeni lhit
rozhodovali pouze tcastnici fizeni, v daném pripadé zalobkyné v tomto rizeni, ackoli toto rozhodnuti
spadd do posouzeni OHIM a do jeho pravomoci, kterd je mu ponechdna, v ramci jeho nestrannosti,
prodlouzit lhiitu podle pravidla 71 odst. 1 provadéciho narizeni.

Konec¢né a navic by podminéni prodlouzeni lhity pouze souhlasem tcastnikd fizeni mohlo mit za
nasledek to, ze by ucastniku fizeni, ktery zada o prodlouzeni, byla upfena moznost se branit, jak
spravné zdaraznuje OHIM. To by mohlo byt v rozporu téz s fadnym prabéhem fizeni a s cilem
sledovanym pravidlem 71, kterym je pravé umoznit prodlouzeni lhity, je-li to vzhledem k okolnostem
vhodné.

Odvolaci sendt tudiz nepochybil, kdyz shledal, Ze pravidlo 71 odst. 2 provadéciho narizeni musi byt
vyklddano v tom smyslu, Ze pozada-li jeden z tcastnikli fizeni inter partes o prodlouzeni lhaty, OHIM
si muze, aniz by byl k tomu povinen, vyzadat souhlas druhého tcastnika, a ze toto ustanoveni musi byt
vykladano ve spojeni s odstavcem 1 téhoz pravidla, coz vede k tomu, ze zejména v pripadé, Ze se
OHIM rozhodne nevyzadat si souhlas druhého ucastnika fizeni, prihlédne k okolnostem, za nichz byla
zadost o prodlouzeni lhaty podana.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze okolnosti, které meély odtGvodnit prodlouzeni lhiity podle pravidla 71
odst. 1 provadéciho narizeni, nebyly v projednavané véci dany z davodu, ze majitelka ochranné
znamky meéla jiz od pocatku k dispozici dokument, ktery doklada uzivani sporné ochranné znamky treti
osobou.

Sta¢i vsak podotknout, ze za predpokladu, Ze by tato skutec¢nost byla prokdzéna, pouha licencni
smlouva neni sama o sobé zpisobild prokdzat uzivani sporné ochranné zndmky a ze k tomuto
prokazani bylo nezbytné predlozit dalsi dikazy, coz tedy mohlo odivodnit povoleni prodlouzeni lhut.

Déle zalobkyné tvrdi, Ze majitelka ochranné zndmky vyuzila prodlouzeni lhit k opatfeni si novych
dukazi. Tento argument vsak nelze pfijmout, nebot neni podlozen Zadnym dtukazem.

S ohledem na argumenty uplatnéné Zalobkyni na podporu jeji vytky odvolaci sendt tudiz nepochybil,
kdyz shledal, Ze s ohledem na dtkazy, které mély byt predlozeny, na chovani majitelky ochranné
znamky a na davody, které posledné zminéna uvedla, mohla byt prodlouzeni lhit odavodnéna
okolnostmi.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, zZe prvni zalobni diivod musi byt jako neopodstatnény zamitnut.

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu ze zohlednéni nepreloZenych dokumentii

Zalobkyné tvrdi, ze slovo ,husky” je v italitiné druhovym pojmem oznacujicim bundy, a podle nékolika
slovniki konkrétné prosivanou zimni bundu. Vytazky z internetovych stranek, které zalobkyné
predlozila, v tomto ohledu doklddaji, ze slovem ,husky“ se oznacuji bundy, a on-line slovnik citovany
OHIM dosvédcuje, ze ochrana sporné ochranné zndmky je omezena na jediny druh vyrobkd, a sice
prosivané bundy. Pouha existence sporné ochranné znamky nebrani tomu, aby se slovo ,husky“ mohlo
stait druhovym pojmem, pfi¢emz na takovouto moznost odkazuje ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009. Podle zalobkyné bylo nutné prelozit vSechny dokumenty do angli¢tiny a nepfijmout ty
dokumenty v ital$tiné, které prelozeny nebyly.

ECLLEU:T:2015:99 7
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OHIM tuto argumentaci zpochybnuje.

Pokud jde nejprve o argument, ze nékteré dokumenty mély byt pred jejich preddnim prelozeny, je
nutno predeslat, Ze pravidlo 22 odst. 6 provddéciho narizeni, na které se OHIM odvolaval
k odt@vodnéni toho, ze jelikoz zalobkyné o to vyslovné nepozadala, nebyl povinen si od majitelky
ochranné znamky vyzddat preklad dokumentt dokladajicich skute¢né uzivani uvedené ochranné
znamky do jazyka rizeni, je ustanovenim pouzitelnym na ndmitkova fizeni. Pravidlo 40 odst. 5
provadéciho narizeni, pouzitelné na fizeni o zruSeni, vyslovné nestanovi, ze se pravidlo 22 odst. 6
provadéciho narizeni uplatni priméfené na rizeni o zrusSeni.

Je vsak tfreba podotknout, ze pravidlo 22 odst. 6 provadéciho narizeni doplinuje a upfesnuje ustanoveni
pravidla 22 odst. 2 az 4 téhoz narizeni, kterd se primérené pouziji na rizeni o zruseni podle pravidla 40
odst. 5 uvedeného narizeni. Za téchto okolnosti se pravidlo 22 odst. 6 provadéciho narizeni pouzije na
fizeni o zruSeni podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, coz Gcastnici fizeni ostatné
nepopiraji.

Z pravidla 22 odst. 6 provadécitho nafizeni vyplyvd, ze OHIM md moznost vyzadat si preklad
dokumentt, které nebyly predlozeny v jazyce fizeni, od ucastnika, ktery uvedené dokumenty predlozil
[rozsudek ze dne 27. zafi 2012, El Corte Inglés v. OHIM - Pucci International (Emidio Tucci),
T-373/09, EU:T:2012:500, bod 24].

OHIM vsak nepochybil tim, zZe si nevyzadal anglicky preklad dokumentd predlozenych v italstiné.
Zalobkyné zaprvé nezpochybnila, ze béhem fizeni o zruseni sama nepozidala o to, aby majitelka
ochranné znamky predlozila preklad uvedenych dokumentd. Zadruhé se argumentace Zzalobkyné
zaméfuje na vynatky z on-line slovniku, v nichz jsou uvedeny preklady slov z anglic¢tiny do italstiny
nebo z italstiny do anglictiny, coz cini jakoukoli zadost o preklad nepottebnou.

K argumentu, ktery se tykd ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, podle néhoz predlozené
pisemnosti dokladaji, ze slovo ,husky” je druhovym pojmem uzivanym v italstiné pro oznaceni ,bund®,
je tfeba uvést, ze zalobkyné na jedndani uznala, Ze se jeji navrh na zruseni opiral vylu¢né o ¢l. 51 odst. 1
pism. a) uvedeného nafizeni a Ze v ramci tohoto navrhu netvrdila, ze slovo ,husky” je druhové.

Z ptredchazejictho vyplyva, ze je tfeba druhy zalobni divod jako neopodstatnény zamitnout.

K zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu ze zohlednéni nedatovanych dokumentii

Podle zalobkyné musi byt vSechny dokumenty datovdny a musi odpovidat relevantnimu obdobi od
11. brezna 2004 do 10. bfezna 2009. Pokud jde o fotografie vyrobki predlozené majitelkou ochranné
znamky, zalobkyné tvrdi, ze OHIM pochybil, kdyz se pri urceni sortimentu vyrobkd, pro ktery je
spornd ochrannd zndmka uzivdna, opiral o nedatované dokumenty nebo o dokumenty, které
neobsahovaly zddnou indicii umoznujici jejich datum urcit. V projedndvané véci je podle ni relevantni
rozsudek Il Ponte Finanziaria v. OHIM, bod 24 vyse (EU:C:2007:514), v Casti tykajici se otazky, zda
muze byt uzivani zapsané ochranné zndmky v mirné odlisné podobé vztazeno na spornou ochrannou
znamku, kterd je ji podobnd. Odvolaci sendat tak nemél prihlédnout k dikazim, které dokladaji, ze
oznaceni HUSKY je uzivano v podobé odlisné od té, kterd je chranéna spornou ochrannou znamkou.
OHIM podle zalobkyné pochybil, kdyz tvrdil, Ze uzivané logo bude pfiméfené pozornym
spotrebitelem vniméno jako zkratka slova ,husky” a obrazovy prvek znazornujici psa jako ztvarnéni
vyznamu tohoto slova. Tato argumentace neni pro pouziti ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009
relevantni. Konec¢né faktury predlozené majitelkou ochranné znamky neumoznuji zjistit, jakd ochrannd
znamka nebo jaké nezapsané oznaceni majitelky byly uzivany na vyrobcich, na které se vztahuji tyto
faktury.

OHIM tuto argumentaci zpochybnuje.

8 ECLL:EU:T:2015:99
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Pokud jde zaprvé o argument, ze zadny z nedatovanych dokumenti nemél byt zohlednén a nemohl
prokazat uzivani sporné ochranné znamky béhem posuzovaného obdobi, je tieba pfipomenout, ze
podle pravidla 22 odst. 3 provadéciho narizeni, které se podle pravidla 40 odst. 5 téhoz narizeni
pouzije priméfené na fizeni o zruSeni, se diikkaz o skute¢ném uzivani ochranné znamky musi tykat,
a to kumulativné, mista, Casu, rozsahu a povahy uzivani ochranné znidmky [v tomto smyslu viz
rozsudky se ze dne 8. Cervence 2004, Sunrider v. OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02,
Sb. rozh., EU:T:2004:225, bod 37, a ze dne 27. zari 2007, La Mer Technology v. OHIM — Laboratoires
Goémar (LA MER), T-418/03, EU:T:2007:299, bod 52].

Posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky skutecné, je tieba provést na zakladé souhrnu skutec¢nosti
a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani, zvlasté uzivani, které je
v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovano za odiivodnéné za tcelem udrzeni nebo ziskani podili
na trhu pro vyrobky nebo sluzby chrdanéné ochrannou znamkou, druhu téchto vyrobk nebo téchto
sluzeb, znaki trhu, rozsahu a cetnosti uzivani ochranné zndmky (viz rozsudek LA MER, bod 62
vyse, EU:T:2007:299, bod 55 a citovana judikatura).

Pii zkoumdni skutecného uzivani star$i ochranné znamky v urcitém konkrétnim pripadé je treba
provést globdlni posouzeni s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim daného pripadu. Toto
posouzeni predpoklddd wurcitou vzdjemnou zdvislost mezi zohlednénymi faktory (rozsudek
VITAFRUIT, bod 62 vyse, EU:T:2004:225, bod 42).

Je tieba zdiraznit, ze i kdyz pravidlo 22 nafizeni ¢. 2868/95 zminuje Gdaje ohledné mista, ¢asu, rozsahu
a povahy uzivani a uvadi priklady pripustnych dikazd, jako jsou obaly, nalepky, ceniky, katalogy,
faktury, fotografie, novinové inzerity a pisemnd prohldseni, toto pravidlo nikterak neuvadi, ze kazdy
dtikaz musi nezbytné obsahovat informace o kazdém ze ctyr udaji, kterych se musi tykat dikaz
o skute¢ném uzivani, a sice misté, ¢asu, povaze a rozsahu uzivani [rozsudky ze dne 16. listopadu 2011,
Buffalo Milke Automotive Polishing Products v. OHIM - Werner & Mertz (BUFFALO MILKE
Automotive Polishing Products), T-308/06, Sb. rozh., EU:T:2011:675, bod 61, a ze dne 24. kvétna
2012, TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft v. OHIM - Comercial Jacinto Parera
(MAD), T-152/11, EU:T:2012:263, bod 33].

Navic nelze podle ustilené judikatury vyloudit, ze by soubor diikazi mohl prokazat zjistované
skutecnosti, prestoze kazdy z téchto dlikazli posuzovanych samostatné by spravnost téchto skutecnosti
prokdzat nemohl (rozsudek ze dne 17. dubna 2008, Ferrero Deutschland v. OHIM, C-108/07
P, EU:C:2008:234, bod 36, a rozsudek MAD, bod 65 vyse, EU:T:2012:263, bod 34).

Je nutno pripomenout, Ze k tomu, aby bylo mozno podat dikaz o skutecném uzivani sporné ochranné
znamky, musi byt zohlednény pravé vsechny dikazy predlozené k posouzeni odvolacimu senatu.

Argument, kterym se zalobkyné omezuje na tvrzeni, Ze nedatované dokumenty nemohou prokazat
uzivani sporné ochranné znamky béhem posuzovaného obdobi, nelze tedy pfijmout, a to tim spise ze
fotografie vyrobkd, které zalobkyné pred odvolacim sendtem uvedla jako priklady nedatovanych
dokumentt, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, mohou mit za cil ukazat, jak se spornd ochranna
znamka objevuje na odévech a sortimentu vyrobkd, pro které je uzivdna, coz nevyzaduje jejich
datovani. Odvolaci senat tak mohl za téchto okolnosti pravoplatné shledat, ze skute¢nost, Ze fotografie
predlozené jako ditkazy nejsou datovany, neni relevantni.

Nelze prijmout ani argument zalobkyné sméfujici k odmitnuti faktur predlozenych majitelkou
ochranné zndmky z divodu, Ze z nich neni jasné, zda se tykaji sporné ochranné zndmky nebo
jakéhokoli jiného oznaceni nebo jakékoli jiné ochranné zndmky. Skutec¢nost, ze tyto faktury
neupresnuji, zda se tykaji vyrobkd, na které se vztahuje spornd ochrannd zndmka, nemize vést
k zavéru, ze se ipso facto vztahuji na jiné ochranné zndmky. V ramci posouzeni souboru diikazti maze
byt prikaznost téchto faktur nanejvys snizena, ale nemiize byt vyloucena.

ECLLEU:T:2015:99 9
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Diéle ohledné argumentu, ze odvolaci senat mél shledat, Ze rozsudek Il Ponte Finanziaria v. OHIM,
bod 24 vyse (EU:C:2007:514) je v projedndvané véci relevantni, je zaprvé tfeba uvést, ze ve véci, ve
které byl uvedeny rozsudek vydan, byl skutkovy kontext odlisny od projedndvané véci. Z bodu 85
uvedeného rozsudku totiz vyplyva, ze jelikoz uzivani prvni ochranné znidmky nebylo prokdzano,
nemuze slouzit jako dikaz o skute¢ném uzivani druhé ochranné znamky. Na rozdil od uvedené véci se
v projednavané véci jevi, ze uzivani obrazové ochranné znamky, kterd je tvorena slovem ,husky”
napsanym mirné stylizovanymi pismeny, k némuz je pripojen symbol °, které je uzito k prokazani
uzivani slovni ochranné znamky HUSKY, nebylo zpochybnéno.

Zadruhé je treba podotknout, ze v rozsudku Il Ponte Finanziaria v. OHIM, bod 24 vyse
(EU:C:2007:514, bod 86), bylo rozhodnuto, ze zapsanou ochrannou znidmku je mozné povazovat za
pouzivanou, je-li predlozen diikaz o uzivani této ochranné zndmky v mirné odlisné podobé od té, ve
které byla zapsdna. Skutecnost, ze v témze rozsudku bylo upfesnéno, ze vsak neni dovoleno, aby
dikazem jejtho uzivani byla rozsifena ochrana, kterd prislusi zapsané ochranné znimce, na jinou
zapsanou ochrannou znamku, jejiz skute¢né uzivani nebylo prokdzano, z diivodu, ze posledné uvedena
ochranna zndmka je pouze mirnou obménou prvné uvedené ochranné znamky, neni v projednavané
véci relevantni. Majitelka sporné ochranné znamky se totiz nedomdhala ochrany prav plynoucich
z této ochranné znamky z pouhého divodu zéapisu jiné ochranné znambky.

Zatfeti majitel ochranné zndmky se muze pro ucely prokdzani uzivani této ochranné znamky
pravoplatné dovolavat jejtho uzivani v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla tato ochranna
znamka zapsdna, aniz rozdily mezi témito dvéma podobami méni rozliovaci zptsobilost této ochranné
znamky, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze tato odli$nd podoba je sama zapsana jako ochranna zndmka
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Rintisch, C-553/11, Sb. rozh., EU:C:2012:671,
bod 30). V projedndvané véci zalobkyné nepoukdzala na Zddnou zménu rozliSovaci zptsobilosti sporné
ochranné znamky. Majitelka této ochranné znamky se tudiz mohla pravoplatné dovoléavat jejiho uzivani
v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla tato ochrannd zndmka zapséana.

Konecné je nesporné, ze slovni ochrannd znadmka HUSKY byla uzivana predevsim s velkymi cernymi
pismeny. Skutecnost, ze odvolaci senat zohlednil pro diikkaz uzivani jinou ochrannou znamku nebo
takova oznaceni, jako je logo zobrazujici pismeno ,h“ nebo obrazovy prvek znazornujici psa huskyho,
tedy neni rozhodujici, takze argument zalobkyné sméfujici ke zpochybnéni tohoto zohlednéni nemize
obstat. Navic je tfeba podotknout, Ze Zalobkyné nepopird, ze se rozdily mezi spornou ochrannou
znamkou a druhou ochrannou znamkou omezuji na mirnou stylizaci pismen a na skutecnost, Ze
pismena jsou pripojena velmi tésné, ani Ze sporna ochranna znidmka na strané jedné a oznaceni, jimz
je logo zobrazujici pismeno ,h“ nebo obrazovy prvek znazornujici psa huskyho na strané druhé, jsou
na vyrobcich dusledné zobrazovany oddélené.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze treti zalobni divod musi byt povazovan za neopodstatnény.

V dusledku toho musi byt zaloba zamitnuta.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu ndkladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci tGspéch, je diivodné
posledné uvedené ulozit ndhradu néklada rizeni.

Z téchto dtvodu

TRIBUNAL (prvni senat)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Husky CZ s.r.o. se uklada nahrada naklada rizeni.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. tinora 2015.

Podpisy.
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