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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

9. ¢ervna 2016*

»Dumping — Dovoz bioetanolu pochézejiciho ze Spojenych stiti — Kone¢né antidumpingové clo —
Zaloba na neplatnost — Sdruzeni — Nedostatek bezprostfedniho dotceni ¢lentt — Nepripustnost —
Celostatni antidumpingové clo — Individudlni zachazeni — Vybér vzorku — Pravo na obhajobu —
Zakaz diskriminace — Povinnost nélezité péce“
Ve véci T-276/13,
Growth Energy, se sidlem ve Washingtonu, DC (Spojené staty),

Renewable Fuels Association, se sidlem ve Washingtonu,

pavodné zastoupeni P. Vander Schuerenem, advokitem, poté P. Vander Schuerenem
a M. Peristerakim, advokaty,

zalobci,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené S. Boelaert, jako zmocnénkyni, pavodné ve spoluprici
s G. Berrischem, advokatem, a B. Byrnem, solicitor, dile R. Bierwagenem a C. Hippem, advokaty,

zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou M. Francou a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,
a

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, zastoupenou O. Prostem
a A. Massotem, advokati,
vedlejsi ticastnici fizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na caste¢né zruSeni provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 157/2013 ze dne
18. unora 2013 o ulozeni konec¢ného antidumpingového cla na dovoz bioethanolu pochdzejictho ze
Spojenych statt americkych (Uf. vést. 2013, L 49, s. 10) v rozsahu, v némz se tykd zalobcti a jejich
¢lent,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni A. Dittrich, pfedseda, J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢ (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném ve dnech 20. a 21. kvétna 2015,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobci Growth Energy a Renewable Fuels Association jsou sdruzeni, kterd zastupuji americké vyrobce
bioetanolu, jakoz i v pfipadé Growth Energy jiné organizace ¢inné v oblasti biopaliv a v pripadé
Renewable Fuels Association, podporovatele etanolu ve Spojenych statech.

Na zdakladé stiznosti podané sdruzenim ePURE, Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol
(Sdruzeni evropskych vyrobci obnovitelného etanolu, dile jen ,ePure“), zahdjila Evropska komise
antidumpingové fizeni tykajici se dovozu bioetanolu pochdzejictho ze Spojenych statt do Evropské
unie podle c¢lanku 5 natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343,
s. 51, dale jen ,zdkladni nafizeni).

Zalobci uvadéji, ze béhem antidumpingového fizeni méli postaveni zdjmovych svaza a bylo s nimi po
celou dobu Setfeni zachdzeno jako se zicastnénymi stranami.

Ozndmenim o zahijeni antidumpingového rizeni tykajictho se dovozu bioetanolu pochazejiciho ze
Spojenych statd americkych (Uf. vést. 2011, C 345, s. 7) Komise sdélila, Ze z déivodu velkého poctu
vyrobc vyvazejicich do Spojenych stath, jakoz i vyrobct z Unie, md v umyslu pristoupit podle
¢lanku 17 zékladniho nafizeni k vybéru vzorku jak prvnich, tak i druhych vyrobca.

Dne 16. ledna 2012 oznamila Komise dopisem spolecnostem Marquis Energy LLC, Patriot Renewable
Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC a Platinum Ethanol LLC (déle jen ,vyrobci
zarazeni do vzorku“), které jsou cleny zalobcid, ze byly zafazeny do vzorku vyrobct/vyvozci ve
Spojenych statech. Tyto spolecnosti ndsledné zaslaly Komisi dne 22. tnora 2012 odpovédi na
antidumpingovy dotaznik a Komise provedla inspekce na misté v aredlech téchto spolecnosti.

Dne 26. brezna 2012 predlozili zalobci Komisi pisemna vyjadreni k zahajeni antidumpingového fizeni.

Dne 24. srpna 2012 ozndmila Komise zalobcim predbézny informacéni dokument, v némz vylozila
skutkové okolnosti a uvahy, na jejichz zakladé se rozhodla zahdjit Setfeni, aniz ulozila prozatimni
opatfeni (dale jen ,dokument obsahujici predbézné informace®). V bodech 45 az 47 uvedeného
dokumentu mimo jiné shledala, ze v tomto stadiu nelze posoudit, zda se vyvoz bioetanolu ze
Spojenych stattt uskutecnil za dumpingové ceny, nebot vyrobci zarazeni do vzorku nerozliSovali mezi
prodejem na domadci trh a vyvozem a uskutecnovali veskeré své prodeje pres obchodniky/vyrobce
smési se sidlem ve Spojenych stitech, ktefi nejsou ve spojeni a ktefi poté smichali bioetanol
s benzinem a znovu jej prodavali. Vyrobci zarazeni do vzorku tudiz neméli predstavu o misté urceni
vyrobku a jeho vyvozni cené. Komise se tedy rozhodla zahdjit Setfeni a rozsifit jej i na
obchodniky/vyrobce smési, aby ziskala tidaje o vyvoznich cenich a aby si udélala celkovy obrazek
o trhu s bioetanolem (bod 50 uvedeného dokumentu).
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Dne 11. zafi 2012 se na zdkladé zadosti zalobcti a spole¢nosti Plymouth Energy Company a POET
konalo jednani pred urednikem Komise pro slyseni.

Dne 24. zar{ 2012 predlozili zalobci sva vyjadreni k dokumentu obsahujicimu predbézné informace.

Dne 6. prosince 2012 zaslala Komise zalobciim dokument obsahujici kone¢né informace, v némz na
zdkladé tdaji nezavislych obchodnikii/vyrobctt smési zkoumala existenci dumpingu, ktery by zptisobil
podstatou Ujmu vyrobnimu odvétvi Unie (ddle jen ,dokument obsahujici konec¢né informace®).
Uvazovala tedy o ulozeni konec¢nych opatfeni v celostatni sazbé 9,6 % na obdobi tii let.

Zalobci predlozili své vyjadreni k tomuto dokumentu dne 17. prosince 2012.

Dopisem ze dne 21. prosince 2012 Komise ozndmila dalsi dokument obsahujici informace, v némz
v podstaté zamyslela prodlouzit dobu platnosti kone¢ného antidumpingového opatfeni ze tif na pét let
a kromé toho vyzvala zalobce, aby nejpozdéji do 2. ledna 2013 predlozili pisemné vyjadieni k této
zméné i k dokumentu obsahujicimu kone¢né informace.

Dne 2. ledna 2013 predlozili zalobci k tomuto dokumentu své vyjadieni.

Dopisem ze dne 30. ledna 2013 odpovédéla Komise na vyjadreni zalobcti k dokumentu obsahujicimu
konec¢né informace.

Dne 18. unora 2013 prijala Rada Evropské unie provddéci nafizeni (EU) ¢. 157/2013 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz bioethanolu pochazejictho ze Spojenych stattt americkych
(Ut. vést. 2013, L 49, s. 10, dale jen ,napadené naiizeni“), kterym zavedla antidumpingové clo na
bioetanol, oznacovany ,palivo etanol®, tj. etylalkohol vyrdbény ze zemédélskych produktd,
denaturovany ¢i nedenaturovany, s vyjimkou produkti s obsahem vody prevysujicim 0,3 % (m/m),
méfeno v souladu s normou EN 15376, avsak vcetné etylalkoholu vyrdbéného ze zemédélskych
produktid ve smési s benzinem o obsahu etylalkoholu prevySujicim 10% (v/v), pochdzejici z USA,
v soucasnosti kodlt KN ex 2207 10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex
2710 12 31, ex 2710 12 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49, ex 2710 12 51, ex 2710 12 59, ex 2710 12 70,
ex 2710 12 90, ex 3814 00 10, ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 a ex 3824 90 97 (kédy TARIC 2207100012,
2207200012, 2208909912, 2710122111, 2710122592, 2710123111, 2710124111, 2710124511,
2710124911, 2710125111, 2710125911, 2710127011, 2710129011, 3814001011, 3814009071,
3820000011 a 3824909767), v celostitni sazbé 9,5%, stanovené jako pausalni castka ve vysi
62,30 eura/t netto, které se uplatni na hmotnostni podil celkového obsahu bioetanolu za obdobi péti
let.

Pokud jde o vybér vzorku vyvozcii/vyrobct ve Spojenych stitech, shledala Rada v bodech 12 az 16
odtivodnéni napadeného nafizeni, Ze Setfeni prokdzalo, ze zadny z vyrobcli zarazenych do vzorku,
uvedenych vySe v bodé 5, nevyvezl bioetanol na trh Unie. Ve skutecnosti jej prodavali
obchodnikiim/vyrobcim smési na domdcim trhu, ktefi nejsou ve spojeni, a ti jej poté smichali
s benzinem a znovu prodavali, a to jak na domécim trhu, tak na vyvoz, zejména do Unie. Tito vyrobci
si nezbytné nebyli védomi toho, zda byla jejich vyroba urcena pro trh Unie, a neméli predstavu
o prodejnich cenach uctovanych obchodniky/vyrobci smési. To znamend, Ze vyrobci bioetanolu v USA
nejsou vyvozci dotceného vyrobku do Unie. Skuteénymi vyvozci jsou obchodnici/vyrobci smeési.
V zajmu dokonceni dumpingového Setfeni Rada vychdzela z Gidaji dvou obchodnikii/vyrobctt smési,
ktefi souhlasili se spolupraci na Setfeni.

Pokud jde o konstatovani dumpingu, vysvétlila Rada v bodech 62 az 64 odivodnéni napadeného
narizeni, ze povazovala za vhodné stanovit celostitni dumpingové rozpéti. Trebaze nékteri vyrobci
tvrdili, Ze bylo mozné identifikovat a sledovat jejich vyrobky prodané hospodarskym subjektim v USA
za Ucelem vyvozu, nedokdzali najit vazbu mezi jejich prodejem na trhu USA a vyvozem
uskutecnovanym jinymi hospodarskymi subjekty do Unie a neméli ani predstavu o trovni vyvoznich
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cen do Unie. Podle Rady neni vzhledem ke strukture odvétvi bioetanolu a zptsobu vyroby a prodeje
dotceného vyrobku na trhu USA a zplsobu jeho vyvozu do Unie proveditelné stanovit individudlni
dumpingova rozpéti pro vyrobce v USA.

Dopisem ze dne 20. tnora 2013 Komise odpovédéla na vyjadieni zalobci a spolecnosti Plymouth
Energy Company k dokumentu obsahujicimu dalsi informace.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 15. kvétna 2013, doplnénym dopisem ze dne 17. kvétna
2013, podali zalobci projednavanou zalobu.

1. K navrhu na spojeni s véci T-277/13, Marquis Energy v. Rada

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 18. ¢ervna 2013 pozadali zalobci o spojeni projednavané véci
s véci T-277/13, Marquis Energy v. Rada. Rada poziddala ve svém vyjadreni Tribundl, aby prerusil
jednani o pripadném spojeni téchto dvou véci az do ukonceni pisemné casti fizeni a nez budou
prezkoumany argumenty ucastnika fizeni tykajici se pripustnosti.

Dne 31. ¢ervence 2013 rozhodl predseda patého senatu Tribundlu, Ze projednavanou véc nespoji s véci
T-277/13, Marquis Energy v. Rada.

2. K vedlejsimu ucastenstvi

Poddnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 16. ¢ervence 2013 pozddala Komise o vedlejsi ucastenstvi na
podporu navrhovych zadéni Rady. Zalobci a Rada neméli proti tomuto vedlejsimu tcastenstvi namitek.

Poddnim doSlym dne 20. zafi 2013 pozddalo sdruzeni ePure o vedlej${ ucastenstvi na podporu
navrhovych zadani Rady. Zalobci a Rada neméli proti tomuto vedlej$imu tcastenstvi namitek.

Usnesenimi ze dne 4. tnora 2014 vyhovél predseda patého sendtu Tribundlu ndvrhiim na povoleni
vedlejsiho ucastenstvi.

Dne 18. dubna 2014 predlozily Komise a sdruzeni ePure spisy vedlejsich Gcastnika fizeni.

3. K organizacnim procesnim opatienim a k ustni cdsti vizeni

Na névrh soudkyné zpravodajky Tribundl rozhodl o zahdjeni Gstni ¢ésti fizeni a v ramci organiza¢nich
procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 svého jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991 polozil Radé
a zalobclim pisemné otazky. Ucastnici fizeni na pisemné dotazy odpovédéli ve stanovené lhité.

Rada nicméné informovala Tribundl dopisem ze dne 29. dubna 2015, Ze ma za to, Ze urcité informace
nezbytné pro odpovéd na uvedené otdzky jsou divérné a vyzvala Tribundl, aby pfijal dikazni opatteni,
aby mohla ,predlozit tyto dokumenty®, a pozddala o davérné zachdzeni s nimi.

Dopisem ze dne 19. kvétna 2015 podali zalobci k Tribundlu tfi zadosti, spocivajici zaprvé v prijeti
dukaznich opatfeni a nafizujici Radé poskytnout uvedené dokumenty, zadruhé vyjmout céast i) 1
z odpovédi Rady na pisemné otdzky Tribundlu nebo alternativné umoznit jim poskytnout pisemné
vyjadieni a zatfeti umoznit jim poskytnout pisemnd vyjadieni za ucelem opravy faktickych chyb,
kterych se dopustila Rada v odpovédi.
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Redi tc¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jedndni, které probéhlo
ve dnech 20. a 21. kvétna 2015. Béhem jedndni se zalobci c¢astecné vzdali svého ndvrhu ze dne
19. kvétna 2015 zpétvzetim zejména druhého a tfettho ndvrhu uvedeného v bodé 28 vyse, coz
Tribundl zaznamenal do protokolu z jednani.

Na konci jednani predseda patého senatu Tribundlu odlozil uzavieni Gstni casti fizeni na pozdéjsi
datum.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl nepovazoval za nutné naridit vySe uvedené dikazni opatfeni, byli

Ucastnici fizeni informovani dopisem ze dne 9. prosince 2015, Ze uUstni cést fizeni byla ukoncena
k témuz datu.

4. K ndavrhum na duvérné zachdzeni

Podéanim doslym dne 22. listopadu 2013 se zalobci domdhali ve vztahu ke sdruzeni ePure davérného
zachazeni s urcitymi podklady prilozenymi k ndvrhu, s césti jejich repliky, jakoz i s nékterymi
podklady prilozenymi k replice.

Podanim doslym dne 15. kvétna 2015 se zalobci domdhali ve vztahu ke sdruzeni ePure dtvérného
zachdzeni s urcitymi ¢astmi odpovédi Rady na otdzky Tribundlu v ramci organizacnich procesnich

opatreni.

Sdruzeni ePure obdrzelo pouze nediavérnd znéni uvedenych dokumentt a nevzneslo zddnou namitku
proti zadostem o diivérné zachdzeni, které se ji tykaly.

5. K ndvrhovym zZdddnim ucastnikii vizeni

Ve svém navrhu pozménéném dopisem ze dne 17. kvétna 2013 zalobci navrhuji, aby Tribunal:
— zrusil napadené nafizeni v rozsahu, v némz se tyka jich a jejich ¢lent;
— ulozil Radé ndhradu nakladd fizent;

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— podptrné zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobcim ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— podptrné zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobcim nahradu ndklada rizeni.

Sdruzeni ePure navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobni divody vznesené Zzalobci;

ECLILEU:T:2016:340 5
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— ulozil Zalobcam nihradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatnuji zalobci deset zalobnich diavodit. Prvni Zalobni davod vychazi
z poru$enti Cl. 2 odst. 8, ¢l. 9 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1, 3 a 4 zdkladniho nafizeni, z poruseni zasad pravni
jistoty, zasady ochrany legitimniho ocekavani a fddné spravy, jakoz i ze zjevné nespravného posouzeni.
Druhy zalobni diivod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a z poruseni ¢l. 2
odst. 10 zdkladniho nafizeni. Treti zalobni dévod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni
a z poruseni zdsady zdkazu diskriminace, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho natizeni. Ctvrty Zalobni
davod vychdzi z poruseni ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni a ze zjevné nespravného posouzeni. Paty
zalobni dtvod vychazi ze zjevné nespravného posouzeni a z porudeni ¢l. 1 odst. 4, ¢l. 3 odst. 1 az 3
a5 az 7 a ¢l 4 odst. 1 zékladniho nafizeni. Sesty Zalobni dfivod vychazi ze zjevné nespravného
posouzeni a z poruseni ¢l. 3 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Sedmy Zzalobni dévod vychazi ze zjevné
nespravného posouzeni pricinné souvislosti. Osmy zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 9 odst. 2
zédkladniho nafizeni a zasady proporcionality. Devaty zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 5 odst. 2 a 3
zékladniho nafizeni a zdsad radné spravy a zakazu diskriminace. Konec¢né desaty zalobni divod vychazi
z poruseni cl. 6 odst. 7, ¢l. 19 odst. 1 a 2, ¢l. 20 odst. 2, 4 a 5 zdkladniho nafizeni, prava na obhajobu
a zdsad zdkazu diskriminace a fddné spravy, jakoz i z nedostate¢ného odiavodnéni.

V této souvislosti je nutno podotknout, Ze zalobci ve svych pisemnostech uvadéji soubor argumentd,
které — prestoze jsou zaméreny na prokazani protipravnosti napadeného narizeni — odkazuji nicméné
na poruseni prava ,Komisi“. Napriklad prvni az paty, sedmy a devaty davod, tak jak byly shrnuty
v bodé 5 zaloby, vychézeji z konstatovani raznych poruseni zakladniho nafizeni, kterych se dopustila
»Komise“. V tomto ohledu je tfeba shledat, ze odkaz na poruseni vyplyvajici z napadeného nafizeni,
kterych se dopustila spise ,Komise“ nez ,Rada“, predstavuje typografickou chybu v pisemnostech
zalobcli. Z pisemnosti zalobct totiz jednoznacné vyplyva, Ze cilem jejich argumentace je zru$eni
napadeného nafizeni z divodu poruseni, kterych se dopustila Rada. Déle je nutno uvést, ze odpoveéd
Rady a Komise na tyto argumenty ukazuje, Ze se domnivaly, ze Zalobci ve skute¢nosti odkazovali na
poruseni, kterych se dopustila Rada. Za téchto okolnosti je tfeba tyto argumenty zalobcti zkoumat ve
vy$e uvedeném smyslu, tedy tak, jak byly chapany i Radou a Komisi.

Rada podporovana Komisi a sdruzenim ePure, tvrdi, aniz forméalné vznasi namitku nepripustnosti podle
¢l. 130 odst. 1 jednactho fddu Tribundlu, Ze zaloba je nepfipustnd. Rada md za to, Ze zalobci nemaji
aktivni legitimaci, at jiz jako zdstupci svych cleni nebo osobné, nebot podle jejiho nazoru nejsou
splnény podminky stanovené v ¢l. 263 c¢tvrtém pododstavei SFEU. Kromé toho Komise uvedla, ze
zalobci nemaji pravni zdjem na podani zaloby.

1. K pripustnosti

Vzhledem k tomu, Ze zalobci jsou sdruzeni zastupujici zdjmy amerického odvétvi bioetanolu, je nejprve
nutné zkoumat otdzku, zda takovd sdruzeni mohou uplatnovat v projedndvaném pripadé pravo podat
zalobu, nez bude dale zkoumano, zda maji individudlni aktivni legitimaci a zda jsou rovnéz aktivné
legitimovani k jedndni za nékteré své cleny. Na zavér je nutno zkoumat aktivni legitimaci zalobct
v projednavaném pripadé.

K aktivni legitimaci takovych sdruzeni, jako jsou Zalobci

Rada mad za to, ze zalobci jakozto sdruzeni zastupujici zdjmy svych clentt se mohou domdhat zruseni
napadeného narizeni pouze v rozsahu, v némz se dotyka jejich clent, ktefi jsou osobné dotceni. Je
rovnéz treba uvést, ze kromé pripadu spole¢nosti Marquis Energy, kterd se rozhodla napadnout
napadené nafizeni osobné (ve véci T-277/13, Marquis Energy v. Rada), se napadené narizeni stalo vici
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¢lentim zalobcd kone¢nym. V tomto ohledu tvrdi, Ze projedndvana zaloba, podana sdruzenim, nemiize
mit za nasledek — v pripadé, ze je pripustnd a opodstatnénd — zpochybnéni konec¢né povahy
napadeného narizeni, nebot jinak by byla porusena zasada pravni jistoty zakotvend v unijnim pravu.

Zalobci zpochybruji argumentaci Rady tvrzenim, Ze zbavuje sdruzeni jejich prdva podat Zalobu
k Tribundlu. Zaloba na neplatnost podand sdruzenim — je-li pripustnd — by naopak méla mit Gc¢inky
ve vztahu ke vSem c¢lentim sdruzeni, ktefi v ném byli v okamziku podani zaloby legalné zapsani.

Z judikatury vyplyva, ze zaloba na neplatnost podana sdruzenim povéfenym ochranou kolektivnich
zgjmu svych c¢lentt muze byt pripustnd pouze ve tfech typech situaci, a to zaprvé uznal-li to vyslovné
pravni predpis (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. prosince 2004, EFfCI v. Parlament a Rada,
T-196/03, Sb. rozh., EU:T:2004:355, bod 42), zadruhé jsou-li podniky, které zastupuje, nebo nékteré
z nich jednotlivé aktivné legitimovany k podani Zaloby nebo zatfeti muze-li toto sdruzeni uplatnit
vlastni zdjem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise,
C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh., EU:C:2006:416, bod 56 a citovand judikatura, a usneseni ze dne
24. ¢ervna 2014, PPG a SNF v. ECHA, T-1/10 RENV, EU:T:2014:616, bod 30).

Je tedy tfeba urcit, zda se zalobci v projednavaném piipadé dovolavaji jednoho nebo nékolika z téchto
tri predpokladi.

Pokud jde zaprvé o prvni predpoklad, podle kterého je Zaloba podand sdruzenim pfipustnd, uznal-li to
vyslovné pravni predpis, je tfeba na jedné strané uvést, ze zalobci neuvadéji zadné zakonné ustanoveni,
které jim svéfuje zvlastni pravo podat zalobu, a na druhé strané zddnd skutecnost vyplyvajici ze spisu
predlozeného Tribundlu neumoznuje dospét k zavéru existence pravniho predpisu, kterého by se
zalobci mohli v tomto ohledu dovolavat.

Tato zaloba tudiz nemuze byt prohldsena za pripustnou z divodu, ze zvlastni pravni predpis priznava
zalobclim pravo podat zalobu.

Pokud jde zadruhé o druhy predpoklad, podle kterého je zaloba podand sdruzenim piipustnd, jestlize
jsou podniky, které zastupuje, nebo nékteré z nich, jednotlivé aktivné legitimovany k podani zaloby, je
tfeba konstatovat, ze zalobci v podstaté tvrdi, Ze jsou aktivné legitimovani proto, ze néktefi z jejich
¢lent jsou ,dovozci bioetanolu pochazejiciho ze Spojenych statti do Unie®.

Pokud jde o ¢leny zalobct, je tedy nutno zkoumat, zda maji ¢tyfi nasledujici kategorie hospodarskych
subjektt aktivni legitimaci k poddni Zaloby:

— Spole¢nost Marquis Energy, americky vyrobce bioetanolu zarazeny do vzorku, ktery podal vlastni
zalobu proti napadenému nafizeni ve véci T-277/13, Marquis Energy v. Rada;

— Ctyfi americti vyrobci bioetanolu zarazeni do vzorku, kromé spole¢nosti Marquis Energy, ktefi byli
uvedeni v bodé 36 odivodnéni napadeného nafizeni (dale jen ,Ctyfi vyrobci zafazeni do vzorku®),
tedy spolec¢nosti Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy Company, POET a Platinum Ethanol,
pricemz kazdd z nich je clenem nejméné jednoho zalobce. Tyto ¢tyfi vyrobci jsou totiz cleny
prvniho zalobce — Growth Energy — a spolecnosti Patriot Renewable Fuels, jakoz i Plymouth
Energy Company jsou rovnéz ¢leny druhého zalobce — Renewable Fuels Association;

— obchodnici/vyrobci smési bioetanolu Murex a CHS;
— vSichni ostatni ¢lenové zalobct.
V tomto ohledu je nutno zaprvé uvést, ze je treba vyloucit, ze prvni zaloba miize byt pripustnd pro

prvni z uvedenych divodd, tedy Ze Zalobci zastupovali spole¢nost Marquis Energy. Podle judikatury
totiz sdruzeni jednajici jako zastupce svych clend mutze podat zalobu na neplatnost rozhodnuti, jestlize
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tito sami zalobu nepodali, prestoze tak ucinit mohli (viz usneseni ze dne 29. bfezna 2012, Asociacién
Espaiiola de Banca v. Komise, T-236/10, Sb. rozh., EU:T:2012:176, body 23 a 24 a citovand judikatura).
Z této judikatury tedy vyplyva, Ze v projedndvaném pripadé v rozsahu, v némz spolecnost Marquis
Energy podala ve véci T-277/13, Marquis Energy v. Rada, proti napadenému narizeni vlastni Zalobu
k Tribundlu, je tato zaloba podand Zalobci v rozsahu, v némz se dovoldvaji zastupovani spole¢nosti
Marquis Energy, kazdopadné nepfipustnd. Tento zavér naopak nemd zadné dusledky pro nutnost
zkoumat otazku, zda je zaloba Zalobct pripustna v rozsahu, v némz zastupuji i jiné cleny.

Zadruhé, pokud jde o ¢leny zalobcd, ktefi jsou obchodnici/vyrobci smési a zaroven vyvozci bioetanolu,
je tieba uvést, ze zalobci na jednani prednesli argument, podle néhoz jsou dva z jejich ,pridruzenych”
¢lent, spolec¢nosti Murex a CHS, obchodnici/vyrobci smési, ktefi jsou vyvozci bioetanolu. Spole¢nost
Murex je ,pridruzeny c¢len“ sdruzeni Growth Energy a CHS je ,pridruzeny c¢len” sdruzeni Renewable
Fuels Association. Z tohoto dtivodu se zalobci domnivaji, Ze jsou v diisledku toho aktivné legitimovani
jakozto jejich zastupci. Navic zalobci podotkli, ze tito vyvozci byli zahrnuti ve formularich tykajicich se
vybéru vzorku.

Neni sporu o tom, ze CHS je ,pfidruzeny” ¢len sdruzeni Renewable Fuels Association. Jak pritom na
jednani spravné uvedla Komise, ¢l. IV odst. 4 pism. b) stanov Renewable Fuels Association uvadi, ze
»pridruzeny” clen tohoto sdruzeni mda pravo ucastnit se schiizek clenti, ale naopak nemda hlasovaci
pravo, jak bylo zaznamenano do protokolu z jednani.

Pokud jde o spole¢nost Murex, je nesporné, ze tato spolecnost je ,pridruzenym“ ¢lenem sdruzeni
Growth Energy. Jak pfitom na jedndni spravné uvedla Komise, ¢tvrty ¢lanek ,articles of incorporation®
(stanovy) sdruzeni Growth Energy stanovi kategorie clend s hlasovacimi pravy a bez nich, jak bylo
zaznamendno do protokolu z jedndni. Konkrétnéji podle ¢l. II oddilu 2.01 pism. c) ,Second Amended
and Restated Bylaws“ (druhé doplnéné a zménéné stanovy) sdruzeni Growth Energy nema
»pridruzeny” ¢len tohoto sdruzeni hlasovaci pravo.

Bez hlasovactho préava pritom spole¢nosti CHS a Murex nemaji moznost dovoldvat se svych zajmi
v ramci jejich pripadného zastoupeni doté¢enym sdruzenim. Za téchto podminek a pfi absenci jinych
skute¢nosti, které mohou prokazat, ze ,pridruzeny” ¢len mél takovou moznost prosazovat své zajmy,
je treba dospét k zavéru, ze v projedndvaném pripadé nemd sdruzeni Renewable Fuels Association
aktivni legitimaci v rozsahu, v némz uplatiuje, ze zastupuje spole¢nost CHS a sdruzeni Growth
Energy neni aktivné legitimovano v rozsahu, v némz uplatiuje, Ze zastupuje spolecnost Murex.

Z uvah uvedenych vySe v bodech 51 az 55 vyplyva, ze i kdyz je tfeba vyloudit, Ze tato Zzaloba je
pripustnd v rozsahu, v némz Zalobci namitaji skutec¢nost, ze zastupuji spole¢nost Marquis Energy, jakoz
i spole¢nosti CHS nebo Murex, je naproti tomu tfeba zkoumat, zda je jejich zaloba pripustnd
v rozsahu, v némz namitaji skutecnost, ze zastupuji zaprvé Ctyii vyrobce zarazené do vzorku kromé
skupiny Marquis Energy a zadruhé vsechny ostatni ¢leny kromé ¢étyr vyrobcti zarazenych do vzorku,
spole¢nosti Marquis Energy nebo obchodnikt/vyrobcti smési CHS a Murex.

Zatreti je rovnéz treba odmitnout argument zalobcti, Ze Zaloba na neplatnost podané sdruzenim, pokud
je pripustnd, musi mit u¢inky ve vztahu ke vSem clenim sdruzeni, ktefi v ném byli v okamziku podani
zaloby legdlné registrovani.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze ackoli je pravda, Ze s ohledem na kritéria ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU maji nafizeni ukladajici antidumpingovda cla ve skuteCnosti ze své povahy
a pusobnosti normativni povahu, nebot se vztahuji obecné na dotcené hospodarské subjekty, neni
vylouceno, aby urcité hospodarské subjekty mély aktivni legitimaci jednat proti jejich urcitym
ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. tnora 1984, Allied Corporation a dalsi
v. Komise, 239/82 a 275/82, Recueil, EU:C:1984:68, bod 11, a ze dne 20. bfezna 1985, Timex v. Rada
a Komise, 264/82, Recueil, EU:C:1985:119, bod 12).
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Podle judikatury pritom plati, ze pokud narizeni ukladajici antidumpingové clo ukldda razna cla radé
spolecnosti, md dana spolec¢nost pravo podat zalobu pouze proti tém ustanovenim, kterd ji ukladaji
konkrétni antidumpingové clo a stanovi jeho vysi, a nikoli proti tém ustanovenim, kterd ukladaji
antidumpingova cla ostatnim spolecnostem, takze zaloba podana touto spole¢nosti je pripustnd pouze
v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni téch ustanoveni nafizeni, ktera se dotykaji vyhradné ji (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. iinora 2001, Nachi Europe, C-239/99, Recueil, EU:C:2001:101, bod 22
a citovand judikatura).

Z bodu 29 rozsudku ze dne 21. brezna 2012, Fiskeri og Havbruksneeringens Landsforening a dalsi
v. Rada (T-115/06, EU:T:2012:136) vyplyv4, Ze zalobci v tomto ohledu namitaji ve spojeni s body 27
a 28 téhoz rozsudku, ze ucinky zruseni mohou nastat pouze vici véem clenim sdruzeni v rozsahu,
v némz byly zaloby uvedenych clent pripustné.

Pokud by tomu totiz tak nebylo, mohlo by profesni sdruzeni namitat aktivni legitimaci urcitych svych
¢lent za Ucelem zruseni narizeni ve prospéch vsech svych c¢lentt vcetné clent, ktefi individudlné
nesplnuji podminky stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU. To by vedlo k obchazeni pravidel
tykajicich se podminek pripustnosti zalob, které mohou byt podany proti nafizenim ukladajicim
antidumpingova cla.

V projedndvaném pripadé tedy mohou zalobci zddat o zruseni napadeného nafizeni ve prospéch svych
¢lentt pouze v rozsahu, v némz se toto narizeni tykd jejich Clend, ktefi maji sami aktivni legitimaci
k podani zaloby na zruSeni napadeného narizeni podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Zactvrté, pokud jde o treti predpoklad, podle kterého je zaloba sdruzeni piipustnd, muze-li sdruzeni
uplatnit vlastni zdjem, maji Zalobci za to, Ze jsou opravnéni podat navrh na prezkum samostatné
jakozto sdruzeni zastupujici hlavni vyrobce etanolu, a pripominaji, ze byli stranami zGc¢astnénymi na
spravnim antidumpingovém fizeni. V tomto ohledu je tedy treba zkoumat, zda zalobci maji
v projednavaném piipadé vlastni zijem jakozto sdruzeni, které se Gcastnilo antidumpingového fizeni
(viz déle, body 75 az 87).

K aktivni legitimaci Zalobcii

Je treba pripomenout, ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi tfi predpoklady, za nichz muize
jakakoli fyzickd osoba podat zalobu na neplatnost. Za podminek stanovenych v prvnim a druhém
pododstavci tohoto clanku mize zaprvé podat zalobu proti akttim, které jsou ji urc¢eny. Zadruhé muze
podat zalobu proti aktim, které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i zatreti proti narizovacim
aktim, které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

Je tfeba podotknout, Ze kritérium bezprosttedniho dotCeni je totozné v prvnim a tfetim pripadé
uvedeném v ¢l. 263 c¢tvrtém pododstavci SFEU (usneseni ze dne 13. biezna 2015, European Coalition
to End Animal Experiments v. ECHA, T-673/13, Sb. rozh., EU:T:2015:167, bod 67).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze zalobciim neni napadené narizeni urceno. Je vsak nutno
zkoumat otazku, zda zalobci mohou podat zalobu na neplatnost napadeného narizeni podle druhého
nebo tretiho predpokladu uvedeného v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, zaprvé jednaji-li samostatné
nebo zadruhé jednaji-li jako zastupci jedné z kategorii hospodarskych subjektd, ktefi jsou jejich Cleny.

Pokud jde o pojem ,bezprostiedni dotceni“, stanoveny v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, je tieba
konstatovat, Zze vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii, a sice ze akt, jehoz zruseni se zalobci
domadhaji, mad bezprostiedni Gcinky na jejich pravni postaveni a ze tento akt neponechdva jeho
adresatiim povérenym jeho provedenim zaddnou volnost uvazeni, jeho provedeni je Cisté automatické
povahy a vyplyva vylu¢né z unijni pravni Gpravy, aniz je tfeba pouzit dal$i zprostredkujici predpisy
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(usneseni ze dne 24. zari 2009, Municipio de Gondomar v. Komise, C-501/08 P, EU:C:2009:580,
bod 25, a rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10-P
a C-475/10 P, Sb. rozh., EU:C:2011:656, bod 66).

Zadruhé, pokud jde o osobni dotceni zalobcd, je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury
mohou jiné subjekty nez adresati rozhodnuti tvrdit, Ze jsou osobné dotceny pouze tehdy, kdyz je toto
rozhodnuti zasahuje z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace,
ktera je vymezuje vzhledem ke vsem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zpisobem obdobnym
tomu, jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 17, 223, a ze dne 13. prosince 2005, Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh. s. I-761, bod 33).

Pokud jde o oblast ochrany pred dumpingem, vyplyva zaprvé z ustdlené judikatury, ze akty tykajici se
ukladani antidumpingovych cel se mohou bezprostredné a osobné dotykat téch vyrobnich a vyvoznich
podniki, které mohou prokazat, ze byly identifikovany v aktech Komise nebo Rady nebo dotceny
pripravnymi Setfenimi (rozsudky Allied Corporation a dal$i v. Komise, bod 58 vyse, EU:C:1984:68,
bod 12, a ze dne 23. kvétna 1985, Allied Corporation a dalsi v. Rada, 53/83, Recueil, EU:C:1985:227,
bod 4).

Zadruhé dovozci doty¢ného vyrobku, jejichz ceny dal$ich prodeja byly vzaty v tGvahu pro vypocet
vyvoznich cen, a tedy jsou dotceni zavéry ohledné existence dumpingu, jsou bezprostiedné a osobné
dotceni nafizenimi uklddajicimi antidumpingovd cla (rozsudky ze dne 14. bfezna 1990, Nashua
Corporation a dal$i v. Komise a Rada, C-133/87 a C-150/87, Recueil, EU:C:1990:115, bod 15,
a Gestetner Holdings v. Rada a Komise, C-156/87, Recueil, EU:C:1990:116, bod 18). Totéz se tyka
dovozci ve spojeni s vyvozci ze tretich zemi, jejichz vyrobky jsou zatizeny antidumpingovym clem,
zejména v pripadé, kdy byla vyvozni cena vypoctena na zakladé cen dalsitho prodeje na trhu Unie
uplatnovanych témito dovozci a kdy bylo vlastni antidumpingové clo vypocteno na zakladé téchto cen
dalsiho prodeje (viz rozsudek Neotype Techmashexport v. Komise a Rada, C-305/86 a C-160/87,
Recueil, EU:C:1990:295, body 19 a 20).

Zatfeti Soudni dvar rozhodl, ze vyrobce puvodniho zafizeni je bezprostiedné a osobné dotcen
ustanovenimi narizeni tykajicimi se dumpingu vyrobce, u kterého nakoupil vyrobky z divodu
zvlastnosti jeho obchodnich vztaht s timto vyrobcem, aniz je nutno tohoto vyrobce ptvodniho
zarizeni kvalifikovat jako dovozce nebo vyvozce. Soudni dvir mél totiz za to, ze Rada za tucelem
zohlednéni téchto zvlastnosti stanovila urcité ziskové rozpéti v ramci zjisténi bézné hodnoty, kterad
byla nésledné zohlednéna pii vypoctu dumpingového rozpéti, na jehoz zdkladé bylo stanoveno
antidumpingové clo, takze vyrobce puvodniho zafizeni byl dotc¢en zavéry ohledné existence doty¢ného
dumpingu (v tomto smyslu viz rozsudky Nashua Corporation a dal$i v. Komise a Rada, bod 70
vyse, EU:C:1990:115, body 17 az 20, a Gestetner Holdings v. Rada a Komise, bod 70
vyse, EU:C:1990:116, body 20 az 23).

Zactvrté podle judikatury plati, Ze unijni vyrobce ma aktivni legitimaci proto, Ze narizeni ukladajici
antidumpingové clo bylo zalozeno na individudlni situaci tohoto vyrobce, ktery byl hlavnim vyrobcem
dotceného vyrobku v Unii. Soudni dvir k tomuto zjisténi dospél na zdkladé toho, Ze vytky uvedené
timto vyrobcem vyvolaly podnét, ktery vedl k zahdjeni Setfeni, Ze jeho pripominky byly vyslechnuty
béhem tohoto frizeni, jehoz pribéh byl do zna¢né miry témito pripominkami urcen, a ze
antidumpingové clo bylo stanoveno v zavislosti na dasledcich, které mél zjistény dumping pro tohoto
vyrobce (v tomto smyslu viz rozsudek Timex v. Rada a Komise, bod 58 vyse, EU:C:1985:119, body 14
a 15).

Zapaté Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze priznani prava podat zalobu na neplatnost antidumpingového
nafizeni nékterym kategoriim hospodarskych subjektt nemutze bréanit tomu, aby mohly byt i jiné
subjekty jednotlivé dotCeny takovym nafizenim z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni
a charakterizuji je ve vztahu k ostatnim osobam. Prohlasil tedy za pripustnou zalobu podanou
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zalobkyni v uvedené véci z diivodu, Ze byla nejvyznamnéjsim dovozcem vyrobku, ktery byl predmétem
antidumpingového opatfeni, kone¢nym spotrebitelem tohoto vyrobku a ze jeji hospodarské cinnosti
zavisely v $iroké mife na téchto dovozech a byly vyrazné dotc¢eny spornym narizenim (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada, C-358/89, Recueil, EU:C:1991:214,
body 16 az 18).

Aktivni legitimaci zalobct v projedndavaném pripadé je tieba zkoumat ve svétle téchto avah.

K aktivni legitimaci jednotlivych zalobcti

Zalobci tvrdi, Ze jsou sdruzenimi, jejichz ¢lenové jsou nejvétsi americ¢ti vyrobci etanolu, ktefi se aktivné
ucastnili spravniho rizeni, které vedlo k prijeti napadeného nafizeni. Jejich cilem je chranit americké
vyrobni odvétvi etanolu. Vzhledem k tomu, ze prijeti napadeného narizeni predstavuje pro zalobce
zavazny problém a ze byli uzndni zicastnénymi stranami celého antidumpingového rizeni, museji byt
aktivné legitimovani k poddni této zaloby samostatné svym jménem.

Rada podporovand Komisi namitd, ze zalobcim nestadi tvrdit, Ze zastupuji americké vyrobni odveétvi
bioetanolu jako celek nebo Ze prosazuji jeho zdjmy ¢i spolupracovali s Komisi pfi Setfeni, v némz
zastupovali zajmy svych c¢lentt za dcelem aktivni legitimace v fizeni pfed Tribundlem. Tvrdi, ze
neexistuji zvlastni okolnosti, které by individualizovaly Zalobce.

Je tedy tieba zkoumat, zda se napadené nafizeni v projednavaném pripadé bezprostfedné a osobné
dotykd jednotlivych zalobci v tom smyslu, Ze méni jejich pravni postaveni ve smyslu judikatury
uvedené vyse v bodé 67.

Uvodem je tieba uvést, ze je nesporné, ze napadené naiizeni uklad4 jednotné antidumpingové clo na
véechny dovozy bioetanolu v jeho cisté podobé, tedy ethylalkoholu vyrdabéného ze zemédélskych
produktd ve smési s benzinem o obsahu ethylalkoholu prevysujicim 10 % (v/v), na Grovni dodéavajiciho
statu, tedy Spojenych stitli. Kromé toho neni zpochybnovino, ze ackoli jsou zalobci sdruzenimi,
u nichz je nesporné, ze zastupuji zdjmy vyrobniho odvétvi bioetanolu a ucastnili se antidumpingového
fizeni, nejsou nicméné povinni vykondvat uvedené pravo samostatné.

Je tudiz nutno konstatovat, Ze napadené narizeni neméni v rozsahu, v némz ukldada antidumpingové clo
pouze na vyrobky ¢lent zalobcd, jejich pravni postaveni. Ulozeni antidumpingovych cel v napadeném
nafizeni na vyrobky c¢lenti zZalobcl totiz nezménilo prava ve prospéch jednotlivych zalobcti ¢i
povinnosti, které jim prislusi.

Ackoli skutecnost, ze zalobci byli Gcastniky antidumpingového fizeni, nema vliv na konstatovéani, zZe
ulozeni dumpingového cla na vyrobky jejich ¢lenli jim nepfizndva zddné pravo a neuklddd zadnou
povinnost, je tfeba podotknout, ze zalobci uplatnuji v desatém zalobnim divodu argument, Ze maji
jakozto zucastnéné strany antidumpingového fizeni vlastni zdjem na zruSeni napadeného nafizeni
z toho divodu, Ze byla porusena jejich procesni prava, a to prava vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 7, ¢l. 19
odst. 1 a 2 a z ¢l. 20 odst. 2, 4 a 5 zdkladniho nafizeni.

Z judikatury vyplyva, ze skutecnost, ze se urcitd osoba jakymkoli zplisobem tucastni fizeni, jez vede
k prijeti unijniho aktu, mize tuto osobu individualizovat ve vztahu k dot¢enému aktu jen tehdy, kdyz
ji pouzitelnd unijni pravni dGprava poskytuje urcité procesni zaruky (viz obdobné rozsudky ze dne
4. fijna 1983, Fediol v. Komise, 191/82, Recueil, EU:C:1983:259, bod 31, a ze dne 17. ledna 2002, Rica
Foods v. Komise, T-47/00, Recueil, EU:T:2002:7, bod 55).

Je tedy tfeba zkoumat, zda ustanoveni zakladniho nafrizeni, uvedend vyse v bodé 80, poskytuji procesni
zaruky osobam, které se podilely na fizeni o ulozeni antidumpingového cla, jak tvrdi zalobci.
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Clanek 6 odst. 7 zakladniho nafizeni piiznava takovym zdjmovym svaztim, jako jsou Zalobci, ktefi se
prihlasi podle ¢l. 5 odst. 10, pravo nahlédnout na zdkladé pisemné zadosti do vsech informaci, které
predal Komisi néktery acastnik Setfeni, s vyjimkou internich dokumenti organiét Unie nebo ¢lenskych
statl, pokud maji tyto informace vyznam pro uplatnéni jejich véci, nejsou davérné ve smyslu
¢lanku 19 a jsou pouzivany pri Setfeni. Navic jim nalezi pravo vyjadrit se k témto informacim
a k jejich stanoviskim se prihlédne, pokud jsou v odpovédi fddné dolozena.

Clanek 20 odst. 2, 4 a 5 téhoz nafizeni ostatné piiznava zijmovym svaziim pravo pozidat o konecné
informace o nejdilezitéjsich skute¢nostech a ivahdch, na jejichz zakladé je zamysleno doporucit prijeti
kone¢nych opatfeni nebo zastaveni Setfeni nebo fizeni bez prijeti opatfeni. Maji pravo vyjadrit se ke
kone¢nym informacim ve lhité nejméné deseti dnti. V projedndvaném pripadé je nesporné, ze zalobci
méli pristup k nedivérnému vysetfovacimu spisu a obdrzeli konec¢né informace podle ¢l. 20 odst. 2
zdkladniho nafizeni, jakoz i dal$i informace ze dne 21. prosince 2012.

V rozsahu, v némz zalobci zakladaji svou zalobu na ochrané procesnich zaruk, které jim poskytuji ¢l. 6
odst. 7, ¢l. 19 odst. 1 a 2 a ¢l. 20 odst. 2, 4 a 5 zdkladniho narizeni, je tudiz tfeba konstatovat, ze tato
zaloba je pripustnd v rozsahu, v némz se tykd zalobct jednajicich samostatné.

V této souvislosti zalobci zdlraznuji, ze jsou aktivné legitimovéni, nebot se tGcastnili antidumpingového
fizeni jakozto zastupujici sdruzeni, kterd byla prostfednikem mezi Komisi a ,americkym vyrobnim
odvétvim bioetanolu jako celku“. V tomto ohledu se dovolavaji rozsudku ze dne 24. bfezna 1993,
CIRFS a dalsi v. Komise (C-313/90, Recueil, EU:C:1993:111, body 28 az 30), v némz Soudni dvir
uznal, Ze postaveni sdruzeni jakozto vyjednavace je ovlivnéno dotéenym rozhodnutim. Je nicméné tfeba
konstatovat, ze postaveni zalobcl jakozto zdjmovych svazi podle zdkladniho nafizeni neni srovnatelné
s postavenim vyjednavace jednajiciho forméalné jménem svych clenti. Kromé toho je tieba podotknout,
ze uvedeny rozsudek se tyka navrhu podaného sdruzenim, sméfujiciho ke zruseni rozhodnuti prijatého
v oblasti statnich podpor, tedy odmitnuti Komise zahdjit postup stanoveny v ¢l. 108 odst. 2 SFEU,
sméfujici k urceni, ze poskytnutd podpora neni slucitelnd s vnitinim trhem. CIRFS konkrétné
nezastupuje zajmy spolecnosti, které je poskytovana dotcend podpora. Projedndvany pripad se vsak
tykd narizeni pfijatého v oblasti antidumpingu. Napadenym narizenim Rada neodmitla zahdjit jakékoli
fizeni a zalobci se povazuji za zdstupce zdjml hospodarskych subjektd, jejichz vyrobek je dotcen
antidumpingovym opatfenim. Projedndvany pripad se tedy tyka odlisné situace, nez byla situace, ve
které byl vydan vySe uvedeny rozsudek CIRFS a dal$i v. Komise (EU:C:1993:111), ktery v tomto
ohledu neni pro projednavany pripad relevantni.

Ve svétle avah uvedenych vySe v bodech 77 az 86 je tfeba dospét k zavéru, ze zalobcim jakozto
strandm zdcCastnénym na Fizeni musi byt prizndna aktivni legitimace z divodu, Ze jsou bezprostredné

a osobné dotceni, avsak Ze mohou pravoplatné namitat pouze desaty zalobni divod, nebot je jedinym
davodem tykajicim se ochrany procesnich prav.

K aktivni legitimaci zalobcti jakozto zastupcii svych clend
Rada podporovand Komisi ma za to, ze zalobci nemaji aktivni legitimaci jakozto zastupci svych ¢lenti.
Zalobci tuto argumentaci zpochybnuji.

V projedndvaném pripadé je tieba pro acely zkoumdani aktivni legitimace rozliSovat mezi Ctyfmi
americkymi vyrobci bioetanolu zarazenymi do vzorku a ostatnimi ¢leny zalobct.

Za Ucelem urceni, zda Ctyri americti vyrobci zarazeni do vzorku maji aktivni legitimaci podat Zalobu

proti napadenému narizeni, je tfeba zkoumat, zda jsou timto nafizenim bezprostfedné a osobné
dotceni ve smyslu druhého pripadu uvedeného v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.
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— K bezprostiednimu dot¢eni zalobcti jakozto zastupct vyrobci bioetanolu zarazenych do vzork

Pokud jde o otdzku, zda ctyfi vyrobci zarazeni do vzorku byli bezprostfedné dotceni napadenym
nafizenim, je tfeba konstatovat, ze spolecnost, na jejiz vyrobky je ulozeno antidumpingové clo, je
bezprostfedné dotCena nafizenim, které toto antidumpingové clo ukladd, nebot toto nafizeni zavazuje
celni organy clenskych statli, aby vybraly ulozené clo, aniz by jim byl ponechan jakykoli prostor pro
uvazeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. zari 1997, Shanghai Bicycle v. Rada, T-170/94,
Recueil, EU:T:1997:134, bod 41 a citovand judikatura, a ze dne 19. listopadu 1998, Champion
Stationery a dal$i v. Rada, T-147/97, Recueil, EU:T:1998:266, bod 31).

V projednavaném pripadé je tfeba zaprvé konstatovat, ze ¢l. 1 odst. 1 napadeného natizeni ukldda
jednotné antidumpingové clo na vSechny dovozy cistého bioetanolu namisto toho, aby uklddalo
individudlni clo kazdému dodavateli dotceného vyrobku, tedy ethylalkoholu vyrdbéného z produkta
zemédélského ptvodu, jakoz i ve smési s benzinem o obsahu ethylalkoholu prevysujicim 10 % (v/v), na
urovni dodavajictho statu, tedy Spojenych statl. Konkrétné uklada celostatni antidumpingové clo
v sazbé, kterd cini 62,30 eura/t netto, kterd se uplatni na hmotnostni podil celkového hmotnostniho
obsahu bioetanolu. Je tudiz tfeba konstatovat, Ze napadené nafrizeni nerozliSuje dovozy bioetanolu
podle jejich individudlniho ptivodce uvedenim subjektii relevantnich pro vyvoz v obchodnim fetézci.

Zadruhé Rada v bodé 12 napadeného narizeni, jakoz i v zalobni odpovédi podotykd, Ze vzhledem
k tomu, Ze zddny ze Ctyf vyrobcl zarazenych do vzorku sam nevyvazel bioetanol na trh Unie, byl
bioetanol prodavan obchodnikiim/vyrobciim smési na domacim trhu, ktefi nejsou ve spojeni, a ti jej
poté smichali s benzinem a znovu prodavali, a to jak na domdacim trhu, tak na vyvoz, zejména do
Unie.

Zatfeti Rada v témze bodé 12 odGvodnéni napadeného narizeni uvadi, Ze pét americkych vyrobcit
zarazenych do vzorku ,uvedl[o] ve formuldfi pro vybér vzorku vyvoz bioetanolu do Unie®.

Zactvrté v bodech 10 a 11 odGvodnéni napadeného narizeni Rada uvadi, ze v pribéhu spravniho
antidumpingového fizeni Komise vybrala vzorek Sesti vyrobc bioetanolu ve Spojenych stitech na
zdkladé nejvétstho reprezentativntho mnozstvi vyvozu bioetanolu do Unie, které muze byt ve
stanovené lhaté priméfené prezkoumdno. Béhem Setfeni byla ze vzorku vyloucena jedna spolecnost,
nebot bylo konstatovdno, ze jeji vyroba nebyla béhem obdobi setfeni, tj. v obdobi od 1. fijna 2010 do

30. zari 2011, vyvazena do Unie, kdezto pét dalsich vyrobct zarazenych do vzorku bylo ve vzorku
ponechano.

Z konstatovani uvedenych vyse v bodech 92 az 96, tykajicich se fungovani trhu s bioetanolem tak, jak
byl prokazan Radou, vyplyvd, Ze sama Rada méla v napadeném nafizeni za to, Ze vyznamné mnozstvi
bioetanolu pochdazejictho od ¢tyf vyrobct zarazenych do vzorku bylo béhem obdobi $etfeni pravidelné
vyvazeno do Unie.

Konstatovani uvedené vyse v bodé 97 je kromé toho potvrzeno posouzenimi provedenymi Radou
a Komisi, formulovanymi v pribéhu antidumpingového fizeni, jakoz i v jejich pisemnych a dstnich
vyjadrenich.

Uvodem je totiz tieba podotknout, Ze Rada konstatovala ve své odpovédi na pisemné otdzky Tribunaluy,
ze ,je velmi pravdépodobné”, ze bioetanol odpovidajici specifikacim evropskych standarda (dale jen
»specifikace EN*), prodavany v Unii dvéma obchodniky/vyrobci smési, ktefi spolupracovali s Komisi pti
Setfeni, ,obsah[oval] bioetanol vyrobeny spole¢nosti [diivérné] “. Na druhé strané méla Rada za to, Ze je
»pravdépodobné®, ze bioetanol prodavany v Unii dvéma jinymi obchodniky/vyrobci smési ,,obsah[oval]
bioetanol vyrobeny spolec¢nosti [diivérné]”.

1 — Duvérné ddaje byly vynechény.
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Diéle Komise pri Setfeni potvrdila ve svém dopise ze dne 30. ledna 2013, urceném zalobciim, Ze osm
obchodnikid/vyrobct smési, které oznacila a ktefi prodavali bioetanol vyrobeny vyrobci zarazenymi do
vzorku, predstavuje vice nez 90 % celkového vyvozu bioetanolu do Unie béhem obdobi Setfeni.

Navic v odpovédi na pisemné otazky Tribunalu poskytla Rada ¢iselné tidaje o celkovém mnozstvi, které
odpovidalo specifikacim EN, ziskané béhem obdobi Setfeni osmi obchodniky/vyrobci smési, ktefi byli
béhem Setreni tazani formou formulare, od péti americkych vyrobcti zarazenych do vzorku. Tyto udaje
odpovidaly navic [duvérné] dovozu Dbioetanolu pochézejictho ze Spojenych statd osmi
obchodnikd/vyrobcti smési béhem téhoz obdobi.

Kone¢né Rada na jednani uvedla, Ze nezpochybnuje, ze vétSina prodeji bioetanolu odpovidajici
specifikacim EN byla vyvezena do Unie. Rada totiz v tomto ohledu pouze uvedla v zalobni odpovédi, ze
obchodnici/vyrobci smési, ktefi spolupracovali béhem fizeni, si bioetanol opatfovali u rtiznych vyrobct,
misili jej a proddvali na vyvoz. Podle Rady jiz tedy neni mozné urcit vyrobce v okamziku vyvozu do
Unie ani individudlné vysledovat vSechny jednotlivé ndkupy a srovnat bézné hodnoty s prislusnymi
vyvoznimi cenami.

Z téchto uvah vyplyva, ze bylo dostatecné prokazano, ze velmi vysoké objemy bioetanolu, které byly
porizeny béhem obdobi Setfeni osmi obchodniky/vyrobci smési u péti americkych vyrobcti bioetanolu
zarazenych do vzorku, byly z velké casti vyvezeny do Unie. Rada neuvedla zadné informace, které by
mohly byt v rozporu s timto zavérem ¢i které by jej mohly vyvratit.

Je treba konstatovat, ze Ctyfi americti vyrobci zarazeni do vzorku jsou ve smyslu judikatury citované
vy$e v bodech 67 a 92 bezprostiedné dotceni antidumpingovym clem ulozenym v napadeném narizeni
z divodu, Ze se jednalo o vyrobce vyrobku, na které se pfi dovozu do Unie ode dne vstupu napadeného
narizeni v platnost uplatnilo antidumpingové clo.

Toto tvrzeni nelze vyvratit argumenty Rady ani Komise.

Zaprvé Rada podporovand Komisi podotyka, ze zalobci zastupuji, pokud jde o obdobi $etfeni, vyrobce
bioetanolu, av$ak nikoli vyvozce bioetanolu. Vyrobci bioetanolu pfitom nejsou na rozdil od vyrobct
smési/vyvozcii napadenym nafizenim bezprostiedné dotceni, nebot v napadeném nafizeni jim Rada
»nevytyka®, ze provadéli dumping a na jejich pfimy prodej se nevztahuje antidumpingové clo.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze na rozdil od toho, co naznacuje argumentace Rady a Komise,
neni treba v zdsadé vyloudit, ze vyrobci zarazeni do vzorku maji na rozdil od vyvozcd pravo podat
Zalobu proti napadenému narizeni.

Jak totiz vyplyva z judikatury citované vyse v bodech 67, 69 a 92, pripustnost zaloby podané proti
nafizeni uklddajicimu antidumpingové clo nezdavisi na jeho postaveni vyrobce nebo vyvozce.

Navic je tfeba pripomenout, ze cilem antidumpingovych pravidel je zajistit ochranu pred
dumpingovymi dovozy. Podle ¢l. 1 odst. 1 zdkladniho narizeni miize byt antidumpingové clo ulozeno
na kazdy dumpingovy vyrobek, jehoz propusténi do volného obéhu v Unii pisobi Gjmu. Na druhé
strané vsak podle judikatury plati, Ze antidumpingova fizeni se tykaji v zasadé vsech dovozi urcité
kategorie vyrobku ze treti zemé, a nikoli vyrobka urcitych podnikt (rozsudek ze dne 7. prosince 1993,
Rima Eletrometalurgia v. Rada, C-216/91, Recueil, EU:C:1993:912, bod 17). Pro prezkum
bezprostfedniho dotceni tedy neni relevantni, komu organy ,vytykaji“ provadéni doty¢ného dumpingu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze se antidumpingové clo vaze k vyvazenym

vyrobkim, muze byt vyrobce, ackoli neni vyvozcem uvedenych vyrobkd, podstatné dotcen ulozenim
takového antidumpingového cla na dotceny vyrobek dovazeny do Unie.
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V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze v projedndvaném pripadé je nesporné, ze Ctyfi vyrobci zafazeni
do vzorku vyrabéli béhem obdobi Setfeni Cisty bioetanol a ze jejich vyrobky obchodnici/vyrobci smési
misi s benzinem a vyvazeji do Unie.

Z uvah uvedenych vySe v bodech 107 az 111 vyplyva, ze okolnosti uvddéné Radou a Komisi, ze
napadené narizeni ,nevytykd“ ¢lentim zalobcl, ze provadéji dumping, Ze se na jejich pfimy prodej
nevztahuje antidumpingové clo a Ze nejsou v podstaté vyvozci, v podstaté neumoznuji vyloucit, ze byli
bezprostredné dotceni prijetim napadeného narizeni jakozto vyrobci zarazeni do vzorku.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze napadené nafizeni nemd pravni Gc¢inky vici ¢lenim zalobct a mtize mit vaci
nim pouze nepfimé ucinky z dtvodu, Ze prodavali bioetanol tfetim osobam, které byly s to vyvézt ¢ast
tohoto bioetanolu do Unie. Podle Komise nestac¢i pouhé konstatovani hospodarského tc¢inku na situaci
¢lena zalobctd k prokazani jejich bezprostfedniho dotceni.

V tomto ohledu, a to i v pfipadé, ze obchodnici/vyrobci smési ponesou antidumpingové clo a je
prokazano, ze obchodni retézec bioetanolu je prerusen, takze nemohou prenést antidumpingové clo na
vyrobce, je nicméné treba pripomenout, ze ulozeni antidumpingového cla méni pravni podminky, za
kterych dochazi k uvadéni bioetanolu vyrobeného ¢tyrmi vyrobci zarazenymi do vzorku na trh Unie.
Pravni postaveni doty¢nych vyrobctt na trhu Unie bude tedy kazdopadné bezprostiedné a podstatné
dotceno.

Z téhoz divodu je tedy tfeba konstatovat, ze je rovnéz nespravné, ze Komise zpochybnuje skute¢nost,
ze podnik z jiného obchodniho fetézce, nez je tento posledni vyvozce, u néhoz bylo zjisténo, ze je
zapojen do dumpingu, mutze zpochybnit antidumpingové clo ,které se tykd dumpingu vyvozce,
a nikoli dumpingu podniku z dodavatelského retézce".

Zatreti ma Komise za to, ze napadené narizeni ma na cleny zalobct pouze nepfimé ucinky z davodu,
ze antidumpingové clo se prfimo tykd operace mezi obchodnikem/vyrobcem smési a dovozcem.
V tomto ohledu je tieba uvést, ze struktura smluvnich ujednani mezi hospodarskymi subjekty v ramci
obchodniho fetézce bioetanolu nemd zadny dopad na otdzku, zda je vyrobce bioetanolu bezprostredné
dotc¢en napadenym narizenim. Opacny zavér by totiz vedl k tomu, ze bezprostfedné dotcen nafizenim,
kterym se uklddd antidumpingové clo na vyrobky pochdzejici z vlastni produkce, miize byt pouze
vyrobce, ktery prodava sviij vyrobek pfimo dovozci do Unie, coz ze zdkladniho nafizeni nikterak
nevyplyva. Na druhé strané by bylo disledkem takového pristupu omezeni pravni ochrany vyrobct
vyrobklt dotcenych antidumpingovym clem pouze v zavislosti na obchodni strukture vyvozia
dotyc¢ného vyrobce

V této souvislosti je rovnéz nutno odmitnout jako irelevantni argument Komise uvedeny na jedndni,
podle kterého si musi byt vyrobce za ucelem aktivni legitimace védom toho, Ze jeho specificky
vyrobek je vyvazen do Unie. Skute¢nost, Ze vyrobce presné vi, které zbozi z jeho vyroby se vyvazi do
Unie, totiz nemd vliv na otdzku, zda je bezprostiedné dotcen napadenym narizenim.

Z prezkumu provedeného vyse v bodech 106 az 117 vyplyvd, ze argumenty Rady a Komise, na jejichz
zakladé ¢tyri vyrobci zarazeni do vzorku nejsou bezprostiedné dotceni napadenym narizenim, museji
byt odmitnuty.

— K osobnimu dotc¢eni zalobct jakozto zastupct vyrobcti bioetanolu zarazenych do vzork

Pokud jde o otazku, zda ¢tyfi americti vyrobci zarazeni do vzorku byli osobné dotceni napadenym
nafrizenim, je tfeba pripomenout, ze — jak bylo konstatovdno vyse v bodé 69 — akty tykajici se ulozeni
antidumpingovych cel se osobné dotykaji vyrobnich a vyvoznich podnikd, které mohou prokazat, ze
byly identifikovany v aktech Komise nebo Rady nebo byly dot¢eny pripravnymi Setfenimi.
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Ucastnici Fizeni se neshoduji v otdzce, zda ¢tyfi vyrobci zarazeni do vzorku predstavuji vyvozce vyrobku
pochézejiciho z jejich vyroby v projednavaném pripade.

Pritom je tfeba poznamenat, ze podle judikatury uvedené vyse v bodé 73 neni vylouceno, ze takové
subjekty rovnéz mohou byt jednotlivé dotceny takovym nafizenim z divodu urcitych vlastnosti, které
jsou pro né zvlastni a charakterizuji je ve vztahu k ostatnim osobdm. Jestlize zalobci zpochybnuji
jménem Ctyf vyrobct zarazenych do vzorku opodstatnénost rozhodnuti ukladajictho antidumpingové
clo jako takové, museji prokazat, ze maji zvlastni postaveni ve smyslu rozsudku Plaumann v. Komise,
bod 68 vyse (EU:C:1963:17, s. 223) (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 68 vyse, EU:C:2005:761, bod 37).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze i za predpokladu, ze by se jednalo o vyrobce vyrobku, dot¢ené
antidumpingovym clem, avsak ktefi nejsou nijak zapojeni do vyvozu tohoto vyrobku, bylo by tomu tak
zajisté v pripadé, ze by mohli prokazat, ze zaprvé byli identifikovani v aktech Komise nebo Rady nebo
dotceni pripravnymi Setfenimi (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Allied Corporation a dalsi
v. Komise, bod 58 vyse, EU:C:1984:68, bod 12) a zadruhé by jejich postaveni na trhu bylo podstatné
dot¢eno antidumpingovym clem, které je predmétem napadeného nafizeni (v tomto smyslu
a analogicky viz rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 68
vyse, EU:C:2005:761, bod 37).

Pokud jde v projednavaném pripadé o dcast na spravnim fizeni ¢tyf americkych vyrobcl zarazenych
vzorkuy, je tfeba nejprve podotknout, jak uplatnuji zalobci, Ze predlozili na zédkladé ozndmeni Komise
o zahdjeni rizeni jakozto americti vyrobci bioetanolu formuldfe o vybéru vzorku (viz vyse, bod 4). Byli
zarazeni do vzorku a setrvali v ném po celou dobu $etfeni.

Didle je treba konstatovat, ze Ctyri americti vyrobci zarazeni do vzorku se ztcastnili pripravného Setreni.
Jakozto vyrobci zarazeni do vzorku mimo jiné spolupracovali na Setfeni tak, Ze poskytli odpovédi na
dotazniky Komise a ve svych prostorach nabidli sluzby za ucelem uskute¢néni inspekci na misteé.

Navic byly jejich tdaje vyuzity pro vypocet bézné hodnoty ve stadiu dokumentu obsahujiciho
predbézné informace.

Konec¢né jiné poznatky naznacuji, ze néktefi ze ¢ty americkych vyrobct zarazenych do vzorku byli
rovnéz zapojeni do dalsich etap dotceného antidumpingového fizeni. Ve zpravé Komise ze dne
15. listopadu 2012 tykajici se jednani ze dne 11. zari 2012 totiz ufednik pro slySeni potvrdil, Ze kondani
tohoto jednani bylo pozadovano zalobci, jakoz i spole¢nostmi Plymouth Energy Company a POET. Na
druhé strané v dopise ze dne 20. Gnora 2013 urceném advokatim zalobct Komise uvadi, ze odpovida
zejména na argumenty ,Plymouth” tykajici se pisemného vyjadreni k informa¢nimu dokumentu ze dne

21. prosince 2012.

Je tfeba konstatovat, ze Ctyfi americti vyrobci zarazeni do vzorku byli intenzivné zapojeni do
pripravného Setfeni. Byli, a to jak z jejich hlediska, tak z hlediska Komise, stranami Gcastnicimi se
pripravného Setreni a jejich postaveni bylo zkoumdno Komisi v rdmci fizeni, které vedlo k ulozeni
antidumpingového cla.

Pokud jde kromé toho o otdzku, zda postaveni na trhu ¢ty americkych vyrobct zarazenych do vzorku
bylo podstatné dotceno antidumpingovym clem, které bylo pfedmétem napadeného nafizeni, bylo jiz
vy$e v bodech 93 az 103 vysvétleno, ze znacné objemy bioetanolu, které byly pofizeny béhem obdobi
Setfeni osmi vysetfovanymi obchodniky/vyrobci smési u americkych vyrobct bioetanolu zarazenych do
vzorku, byly z velké casti vyvezeny do Unie a Ze bioetanol vyrobeny c¢tyfmi americkymi vyrobci
zafazenymi do vzorku je od vstupu napadeného narizeni v platnost dotcen antidumpingovym clem
ulozenym timto narizenim na dovoz do Unie. Neni totiz zpochybnovano, Ze bioetanol dovezeny do
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Unie béhem obdobi $etfeni vyrobili vyrobci zarazeni do vzorku, a nikoli obchodnici/vyrobci smési, ktefi
jej smisili s benzinem a vyvezli do Unie. K tomuto bodu je tfeba poznamenat, Ze tito posledné uvedeni
nejsou v napadeném narizeni definovani jako vyrobci dotéeného vyrobku.

Z téchto zjisténi vyplyvd, ze cCtyfi americti vyrobci zarazeni do vzorku byli dotceni pripravnymi
Setfenimi z toho duivodu, Ze se jich intenzivné ucastnili a byli podstatné dotceni antidumpingovym
clem, které je predmétem napadeného narizeni.

Z tvah uvedenych vyse v bodech 119 az 129 vyplyva, ze je tfeba dospét k zavéru, ze Ctyri vyrobci
zafazeni do vzorku, ktefi jsou cleny zalobcti, jsou osobné dotceni napadenym narizenim ve smyslu
druhého pripadu uvedeného v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU.

Toto konstatovani neni zpochybnéno jinymi argumenty piedlozenymi Radou a Komisi.

Zaprvé ma Rada podporovana Komisi za to, Ze ¢lenové zalobcl nejsou osobné dotceni napadenym
nafizenim z davodu, ze ackoli nékteri z jejich ¢lent byli v napadeném narizeni identifikovani jako
vyrobci, dumping byl provadén obchodniky/vyrobci smési a byl jim pricitan.

Nejprve je nutno podotknout, jak bylo uvedeno vyse v bodech 123 az 127, ze ¢tyfi vyrobci zarazeni do
vzorku se plné podileli na pripravném Setreni a jejich postaveni bylo Komisi zkouméno v ramci fizeni,
které vedlo k ulozeni antidumpingového cla. Navic bylo vyse v bodech 128 a 129 vysvétleno, zZe
postaveni ¢tyf ¢lend zalobcli zafazenych do vzorku na trhu bylo podstatné dotéeno antidumpingovym
clem, které je predmétem napadeného nafizeni. Z téchto davodi je tfeba dospét k zavéru, ze ctyri
vyrobci zarazeni do vzorku jsou osobné dotceni napadenym narizenim.

Dile v rozsahu, v némz Komise dodavd, ze ¢tyfem vyrobcim zarazenym do vzorku nebylo ,vytykano®,
ze se dopoustéli dumpingu a Ze napadené narizeni nepredstavuje rozhodnuti, které se jich dotyka
z divodu jejich chovdni, je tfeba pripomenout, ze uvedené nafizeni uklada celostatni antidumpingové
clo na dovoz bioetanolu do Unie vcetné bioetanolu pochazejictho od ctyf vyrobcti zarazenych do
vzorku. Otazka, kdo se presné dopoustél doty¢ného dumpingu, tedy neni relevantni pro urceni, zda
jsou Ctyfi vyrobci zarazeni do vzorku osobné dotc¢eni napadenym nafizenim. Dotycni vyrobci totiz
ponesou disledky antidumpingu, i kdyz jim tento dumping neni pric¢itan.

Konec¢né v rozsahu, v némz Rada uplatiuje argument, ze ¢tyfi vyrobci zarazeni do vzorku nejsou
osobné dotceni, podle bodu 45 rozsudku ze dne 28. tnora 2002, BSC Footwear Supplies a dalsi
v. Rada (T-598/97, Recueil, EU:T:2002:52), z divodu, Ze nemohou byt povazovani za vyrobce nebo
vyvozce ,kterym je pricitin dumping®, je tfeba konstatovat, ze pri¢itani dumpingu podniku, jehoz
aktivni legitimace je zkoumana, neni nezbytnou podminkou k tomu, aby se dospélo k zavéru osobniho
dotceni tohoto podniku. Podle judikatury uvedené vyse v bodé 73 skutecnost, Ze nékterym kategoriim
hospodarskych subjekt je prizndno pravo podat zalobu na neplatnost antidumpingového nafrizeni,
nemuze branit tomu, aby jiné subjekty rovnéz mohly byt jednotlivé dotleny takovym narizenim
z davodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni a které je charakterizuji ve vztahu k ostatnim
osobdm. V tomto ohledu je nutno podotknout, ze pricteni dumpingu vyrobci nebo vyvozci je prvek,
ktery jej muaze individualizovat, ale neni pro tyto hospodaiské subjekty predpokladem. Unijni soud
totiz uznal osobni dotceni takovych hospodarskych subjektd, aniz vychdzel ze skutecnosti, ze jim
dumping mize byt pri¢itan (rozsudky Allied Corporation a dalsi v. Rada, bod 69 vyse, EU:C:1985:227,
bod 4; Shanghai Bicycle v. Rada, bod 92 vyse, EU:T:1997:134, bod 39, a Champion Stationery a dalsi
v. Rada, bod 92 vyse, EU:T:1998:266, bod 47).

Argument Rady, podle kterého clenové zalobct nejsou osobné dotceni, nebot nemohou byt povazovani
za vyrobce nebo vyvozce, jimz je pricitan dumping na zakladé udaji tykajicich se jejich obchodni
¢innosti, tedy nelze prijmout. Pokud by tomu totiz bylo naopak, jednalo by se o rozpor se zdsadou
vyplyvajici z judikatury uvedené vyse v bodech 69 az 73, podle které nelze vyloudit, ze dovozci Ci
vyrobci Unie mohou mit aktivni legitimaci.
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Zadruhé mda Rada podporovand Komisi za to, Ze faktorem odliSujicim nékteré podniky od jinych
podnikd v hodnotovém fetézci je skute¢nost, ze dumping byl prokdzan na zakladé idaja poskytnutych
témito podniky, tykajicich se jejich obchodnich cinnosti. Rada a Komise poukazuji v tomto ohledu na
judikaturu tykajici se osobniho dotleni vyvozci ve spojeni. Konkrétné Komise podotyka, ze
z rozsudku Nashua Corporation a dalsi v. Komise a Rada, uvedeného vyse v bodé 70 (EU:C:1990:115),
jakoz i z usneseni ze dne 7. bfezna 2014, FESI v. Rada (T-134/10, EU:T:2014:143) vyplyva, ze
rozhodujicim faktorem je, zda orginy skute¢né pouzily tdaje zptsobem, ktery individualizuje podnik,
ktery je poskytl.

V tomto ohledu je nutno podotknout, ze judikatura, které se Komise dovolavd, neni v projedndavaném
pfipadé relevantni, nebot situace ctyf vyrobc zafazenych do vzorku neni srovnatelnd se situaci
spojenych dovozct. Judikatura rozliSuje mezi podminkami, za kterych jsou vyrobci a vyvozci na strané
jedné a dovozci na strané druhé osobné dotceni nafizenimi uklddajicimi antidumpingova cla (rozsudky
Nashua Corporation a dalsi v. Komise a Rada, bod 70 vyse, EU:C:1990:115, body 14 a 15, a Gestetner
Holdings v. Rada a Komise, bod 70 vyse, EU:C:1990:116, body 17 a 18).

Ddle v rozporu s tim, co tvrdi Rada, nemtze skutec¢nost, ze bylo rozhodnuto nepouzit idaje poskytnuté
vyrobci bioetanolu zarazenymi do vzorku k vypoctu jejich individualniho dumpingového rozpéti — coz
je konkrétné zpochybnéno zalobci v jejich prvnim zalobnim davodu — vyloucit pripustnost zaloby
podané témito vyrobci.

V tomto ohledu je nutno podotknout, ze Tribunal konstatoval ve véci Shanghai Bicycle v. Rada (bod 92
vyse, EU:T:1997:134, bod 38), v niz bylo jednotné antidumpingové clo uloZzeno na dovozy dotceného
vyrobku pochazejictho Ciny, Ze soudni ochranu podniki osobné dotéenych antidumpingovym clem
nemuze zpochybnit pouhd okolnost, Ze dot¢ené clo je jednotné a ze bylo ulozeno s odkazem na stat,
a nikoli na jednotlivé podniky. Z téhoz diivodu nemize byt skute¢nost, ze antidumpingové clo ulozené
v projednavaném pripadé napadenym nafrizenim je jednotné celostatni antidumpingové clo, a nikoli clo
ulozené s odkazem na vyrobce zarazené do vzorku, prekdzkou pro soudni ochranu ¢lent zalobct.

Na jedné strané totiz pouhy odkaz organii na vzorky nemuze predstavovat platny divod pro odmitnuti
aktivni legitimace vyrobct nezafazenych do vzorku, jejichz Gdaje nebyly organy vyuzity. To vyplyva
zejména z rozsudku ze dne 11. cervence 1996, Sinochem Heilongjiang v. Rada (T-161/94,
Recueil, EU:T:1996:101, body 47 a 48), v némz Tribundl konstatoval, ze skuteCnost, ze se Komise
rozhodla nepouzit informace poskytnuté vyvozcem a tykajici se merita véci, nemohla zpochybnit
zavér, ze tento vyvozce byl dotcen pripravnymi Setfenimi. Je tomu tedy tak tim spiSe i v situaci
vyrobce, ktery byl zarazen do vzorku.

Na druhé strané by skute¢nost, Ze by pripustnost zaloby podand vyrobcem nebo vyvozcem zarazenym
do vzorku zavisela na pouziti jimi poskytnutych tdaji, vedla k tomu, ze pouziti ustanoveni zakladniho
narizeni na takové vyrobce, jako jsou vyrobci v projednavaném pripadé, by bylo vylouceno z primé
kontroly Tribunalu.

Je tedy treba odmitnout argument, ze faktorem odliSujicim urcité podniky od jinych podniki
v hodnotovém retézci je skute¢nost, ze dumping byl prokazan na zdkladé tdaja poskytnutych témito
podniky.

Zatfeti ma Komise na rozdil od zalobct za to, ze objem vyroby jejich ¢lentt nepredstavuje relevantni
skute¢nost pro urceni osobniho dotc¢eni téchto ¢lentt napadenym narizenim. V tomto ohledu je nutno
podotknout, ze z tvah uvedenych vyse v bodech 119 az 130 vyplyvd, ze ¢tyfi vyrobci zarazeni do
vzorku, ktefi jsou cleny zalobci, jsou osobné dotceni napadenym nafizenim, aniz je nezbytné zkoumat
objem jejich vyroby doty¢ného vyrobku.

Z uvah uvedenych vyse v bodech 132 az 144 tedy vyplyva, ze argumenty Rady a Komise, podle kterych
nejsou Ctyri vyrobci zarazeni do vzorku osobné dotceni napadenym narizenim, museji byt zamitnuty.
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— K existenci jinych opravnych prostredki

Komise tvrdi, ze Clenové Zalobci nejsou zbaveni prava podat opravny prostredek, pokud chtéji zahgjit
vyvoz bioetanolu do Unie. Na jedné strané mohou stanovit ve svych smlouvach s dovozci, ze
prevezmou clo, aby mohli zpochybnit celni dluh pied soudy ¢lenskych statti. Kromé toho maji ¢lenové
dotceni antidumpingovym clem rovnéz moznost zadat o prezkum pro nové vyvozce podle ¢l. 11 odst. 4
zakladniho narizeni. Podle Komise jsou novi vyvozci do doty¢né zemé dovozu, ktefi nevyvazeli vyrobek
béhem obdobi Setfeni, na kterém se zakladala opatreni, v souladu s timto ustanovenim zputsobili zahdjit
takovy prezkum, jestlize prokazi, ze skutecné vyvazeli dotcené vyrobky do Unie béhem obdobi Setfeni
nebo pokud mohli prokazat, ze se smluvné a neodvolatelné zavazali k vyvozu podstatného mnozstvi
vyrobkit do Unie. Pro tyto vyvozy podléhajici registraci by se zrusilo platné clo. Organy by provedly
zrychleny prezkum, po jehoz ukonceni by zjistily existenci dumpingu, pokud jde o tohoto nového
vyvozce. Pokud by tomu tak bylo, bylo by clo ulozeno se zpétnou ptisobnosti.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze otdzka, zda clenové zalobct maji pro uplatnéni svych prav k dispozici
jiné opravné prostredky, nemd zadny vliv na zkoumani bezprostredniho a osobniho dotceni napadenym
narizenim.

Déle v rozsahu, v némz timto argumentem Komise navrhuje, aby vyrobce nebo vyvozce prodal zbozi
pod podminkou splnéni obchodnich smluv (incoterm) nazvanou ,s dodanim clo placeno“ (RDA) za
ucelem moznosti zpochybnit pred vnitrostatnimi soudy vymér celniho dluhu vnitrostatnimi organy
nebo navrhnout obchodni operaci s kupujicim v Unii pouze za ucelem moznosti napadnout celni dluh
pred vnitrostaitnimi soudy, a pfipadné pred Soudnim dvorem, je tieba podotknout, ze podle tvah
uvedenych vyse v bodech 69 az 73 a 122 neexistuje takové omezeni piipustnosti zaloby na neplatnost
podané takovymi vyrobci, jako jsou Ctyfi vyrobci zarazeni do vzorku. Jak bylo totiz uvedeno vyse
v bodech 109 a 110, antidumpingové clo bylo ulozeno na doty¢ny vyrobek. Z toho vyplyva, Ze smluvni
vztahy mezi vyvozcem a vyrobcem jsou irelevantni, pokud jde o otdzku, zda museji byt splnény
podminky stanovené uvedenou judikaturou, ¢i nikoli. Argument Komise je tedy tfeba odmitnout.

Konec¢né v rozsahu, v némz Komise uplatiiuje svym argumentem moznost pozddat o prezkum jakozto
novy vyvozce podle ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho nafizeni, je na jedné strané nutno konstatovat, ze ctvrty
pododstavec uvedeného odstavce vyslovné vyluc¢uje moznost takového prezkumu v situacich, v nichz
Komise pouzila metodu vybéru vzorku. Na druhé strané uvedeny odstavec kazdopadné nestanovi jiny
vhodny opravny prostfedek pro vyrobce, ktery splnuje podminky stanovené judikaturou uvedenou vyse
v bodech 69 az 73. Napriklad mu neumoznuje fesit dopad antidumpingového cla na svou vyrobu,
pokud dotycny vyrobce nezahdjil vyvoz svych vyrobkt pfimo do Unie. Tento argument proto musi byt
odmitnut.

Z tvah uvedenych vyse v bodech 92 az 149 vyplyva, ze podle druhého pripadu stanoveného v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU jsou zalobci aktivné legitimovani k poddni této zaloby, pokud sméfuje ke
zru$eni napadeného nafizeni v rozsahu, v némz se toto nafrizeni tyka Ctyf vyrobct zarazenych do
vzorku.

K aktivni legitimaci zalobcli jakoZto zastupca jinych svych ¢lenti, nez jsou ¢tyri vyrobci zarazeni do
vzorku

Je tfeba konstatovat, ze zalobci v pisemnostech neuvedli zadny konkrétni argument a neposkytli
zadnou informaci uvedenou ve spisu predlozeném Tribunalu, ktera by Tribundlu umoznila dospét
k zavéru, ze jeden nebo vice jejich clenti, ktefi nebyli zarazeni do vzorku americkych vyrobcii, byl
bezprostfedné dotcen antidumpingovym clem ulozenym napadenym narizenim.
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Kromé ¢ty americkych vyrobcti zarazenych do vzorku, spole¢nosti Marquis Energy, Murex a CHS,
zalobci jmenovité neuvedli zddného jiného z jejich clenti, ktery by podle nich mohl byt
v projednavaném pripadé aktivné legitimovan.

Navic zalobci neposkytli zadny dikaz prokazujici, ze bioetanol takového nebo jiného clena byl vyvezen
do Unie, a byl proto dotcen prislusnym antidumpingovym clem. Za takovych podminek nelze dospét
k zavéru, ze jini clenové zalobci mohli byt bezprostiedné dotceni napadenym narizenim.

Vzhledem k tomu, Ze neni prokdzano, Ze jini clenové zalobcd, nez jsou Ctyfi vyrobci zafazeni do
vzorku, byli bezprostiedné dotleni napadenym nafizenim, je tfeba podle judikatury citované vyse
v bodé 65 uvést, ze zalobci nemaji podle druhého a tretiho pripadu uvedeného v ¢l. 263 ctvrtém
pododstavci SFEU aktivni legitimaci k podani této zaloby, pokud sméfuje ke zruseni napadeného
narizeni v rozsahu, v némz se tyka jinych jejich ¢lenti, nez jsou ctyri vyrobci zarazeni do vzorku.

K pravnimu zdjmu na poddni zZaloby

Je tteba podotknout, ze Komise ma za to, ze zalobci nemaji vznikly a trvajici pravni zajem na zru$eni
napadeného narizeni. Tvrdi, Ze Zalobci nezpochybnili, Ze jejich ¢lenové nevyvezli bioetanol do Unie
béhem obdobi Setfeni a ze neprokazali ani to, ze jejich clenové vyvoz zahdjili k datu podani zaloby.
Jejich prodeje tak nepodléhaly antidumpingovému clu ulozenému napadenym nafizenim. Proto
nemuze mit zru$eni napadeného naftizeni pro jejich cleny pravni nésledky.

Zalobci tato tvrzeni zpochybruji.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, ze podle ¢l. 40 ctvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie se navrhovd zadani obsazend v ndvrhu na vstup vedlejstho tcastnika do fizeni omezi na
podporu navrhovych zadani jednoho z ucastnika fizeni. Mimoto musi vedlejsi Gcastnik podle ¢l. 142
odst. 3 jednactho fadu pfijmout takovy stav fizeni, jaky je tu v dobé jeho vstupu do néj. Z toho
vyplyva, Ze Komise nemuze podat namitku nepripustnosti vychdzejici z nedostatku aktivni legitimace
zalobct, ktera nebyla vznesena Radou, a Zze Tribunal tudiz nemusi zkoumat tuto ndmitku
nepripustnosti. Avsak vzhledem k tomu, Ze jde o nepominutelnou podminku fizeni, je tfeba zkoumat
aktivni legitimaci Zalobct i bez navrhu (v tomto smyslu viz rozsudek CIRFS a dalsi v. Komise, bod 86
vyse, EU:C:1993:111, body 20 az 23).

Je tfeba konstatovat, ze pravni zdjem na podani zaloby predstavuje zdsadni a prvoradou podminku
viech soudnich 7alob (rozsudek ze dne 10. dubna 2013, GRP Security v. Ucetni dvir,
T-87/11, EU:T:2013:161, bod 44) a musi existovat ve vztahu k pfedmétu zaloby ve fazi jejtho podani,
nebot jinak by zaloba byla nepfipustnd. Pravni zijem na podani zaloby musi pretrvavat az do vydani
soudniho rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P,
Sb. rozh., EU:C:2007:322, bod 42 a citovana judikatura).

Existence pravniho zdjmu na podéani zaloby predpokladd, Ze zaloba musi byt s to svym vysledkem
prinést prospéch acastniku fizeni, ktery ji podal (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. Cervence
2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, Sb. rozh., EU:C:2012:471,
bod 46 a citovana judikatura, a ze dne 18. brezna 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai
Adeptech Precision v. Rada, T-299/05, Sb. rozh., EU:T:2009:72, bod 43 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé postaci konstatovat, ze Komise ma v podstaté za to, ze antidumpingové clo
ulozené napadenym nafizenim se netykd bioetanolu vyrobeného cleny Zalobcii z divodu, ze je vyvazen
obchodniky/vyrobci smési. V bodé 104 vyse vsak jiz bylo konstatovino, ze ctyfi ameri¢ti vyrobci
zatazeni do vzorku byli vyrobci vyrobku, ktery byl pfi svém dovozu do Unie dotcen antidumpingovym
clem. V dtsledku toho maji zalobci v projedndvaném pripadé na jedné strané pravni zdjem na
pokracovani v fizeni, pokud jde o zruSeni antidumpingového cla ulozeného napadenym narizenim,
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v rozsahu, v némz dovozy bioetanolu do Unie vyrobeného jejich ¢leny zafazenymi do vzorku mohou
uvedenym clendm prinést prospéch. Na druhé strané je nutno uvést, ze zalobci maji pravni zdjem na
pokracovani v fizeni v projednavaném pripadé v rozsahu, v némz uplatiuji poruseni jejich procesnich
prav v ramci desatého zalobniho divodu.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze je tieba:

— odmitnout tuto zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz sméfuje ke zruSeni napadeného
natizeni, pokud jde o spolecnost Marquis Energy (viz vy$e, bod 51);

— odmitnout prvnich devét zalobnich d@voda jako nepfipustné v rozsahu, v némz zalobci uplatnuji
svou osobni aktivni legitimaci (viz vyse, bod 87);

— odmitnout tuto zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni napadeného
nafizeni, pokud jde o jiné cleny zalobcti, nez je pét americkych vyrobcti zarazenych do vzorku (viz
vySe, body 55 a 154).

Je nicméné treba konstatovat, ze tato zaloba je pripustna v rozsahu, v némz se zalobci domdhaji:

— zaprvé zru$eni napadeného nafizeni pokud jde o Ctyfi americké vyrobce zarazené do vzorku (viz
vyse, bod 150) a,

— zadruhé zruseni napadeného nafizeni v rozsahu, v némz ve druhém zalobnim divodu uplatnuji
porusent jejich procesnich prav béhem antidumpingového fizeni (viz vyse, bod 87).

2. K véci samé

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 2 odst. 8, ¢l. 9 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1, 3 a 4
zdkladniho natizeni, z poruseni zdsad pravni jistoty, legitimniho ocekdvani a rddné spravy, jakoZ i ze
zjevné nesprdvného posouzeni ze stramy Rady z diivodu jejiho odmitnuti vypocitat individudlni
dumpingové rozpéti a priznat pripadné individudlni antidumpingové clo cleniim Zalobcii zarazenym do
vzorku

V rozsahu, v némz je tato zaloba pripustnd z divodu, ze byla poddna jménem ¢tyf americkych vyrobcti
zarazenych do vzorkuy, je tfeba zahgjit prezkum ve véci samé prvnim zalobnim dtvodem.

Prvnim zalobnim dévodem Zalobci v podstaté uplatnuji argument, Ze tim, ze Rada odmitla vypocitat
individudlni dumpingové rozpéti pro jejich cleny zarazené do vzorku vyrobcli/vyvozctd, ktefi jsou
vyrobci dot¢eného vyrobku ve Spojenych stitech, a tim, Ze namisto toho stanovila celostatni
dumpingové rozpéti, porusila nékolik clankd zdkladniho nafizeni, jakoz i zdsady pravni jistoty,
legitimniho ocekdvani a fddné spravy.

Prvni zalobni d@vod je rozdélen do ¢tyr ¢asti. Prvni cCast se tykd poruSeni ¢l. 2 odst. 8 zakladniho
narizeni, pokud jde o stanoveni vyvozni ceny. Druhd c¢ast se tykda poruseni ¢l. 9 odst. 5 uvedeného
narizeni, ktery definuje povinnost organti ulozit individudlni clo pro kazdého dodavatele. Treti ¢ast se
tykda udajného poruseni ¢l. 18 odst. 1, 3 a 4 uvedeného nafizeni tykajiciho se vyuziti nejspolehlivéjsich
dostupnych informaci, nebot organy vyuzily informace predlozené obchodniky/vyrobci smési, kteri
nejsou ve spojeni, k vypoctu celostatniho dumpingového rozpéti. Kone¢né ctvrtad ¢ast se tyka poruseni
zdsad pravni jistoty, legitimniho ocekdvani a fddné spravy.

Nasledné je tieba zahdjit prezkumem druhé ¢asti prvniho zalobniho davodu.
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V radmci druhé casti prvniho zalobniho divodu zalobci v podstaté uplatiuji argument, ze Rada méla
vypocitat individudlni dumpingové rozpéti, jakoz i individudlni antidumpingové clo pro kazdého ze
¢ty americkych vyrobct zarazenych do vzorku. Tim, ze namisto toho pouzila celostitni dumpingové
rozpéti a antidumpingové clo pro vsechny subjekty pusobici v odvétvi bioetanolu ve Spojenych
statech, porusila Rada ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, zdsady pravni jistoty a legitimniho ocekavani,
jakoz i svou povinnost uvést odivodnéni.

Konkrétné maji zalobci za to, Ze ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni provadi do unijniho prava ¢lanky 6.10
a 9.2 Dohody o provadéni clanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT)
(Uf. vést. 1994, L 336, s. 103; Zvl. vyd. 03/17, s. 52, déle jen ,antidumpingovad dohoda WTO). Podle
zalobcti ¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingové dohody WTO uklddaji povinnost vypocitat individudlni
dumpingova rozpéti a priznat individudlni antidumpingové clo vyrobclim a vyvozcm s vyjimkou
»vyvozci“ nezarazenych do vzorku v pripadé vybéru vzorku a s vyjimkou vyvozcd, ktefi tvoii jediny
hospodarsky subjekt se statem. Komise se tudiz dopustila nespravného a protipravniho vykladu
slovniho spojeni ,neni-li to proveditelné®, pouzitého v ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni, kdyz méla za
to, ze je mozné uplatnit jiné vyjimky z povinnosti priznat vy$e uvedend individudlni dumpingova
rozpéti a individudlni antidumpingové clo, jako je struktura americkych vyvoz bioetanolu nebo
zpusob, jakym je vyrobek vyvazen.

Rada podporovand sdruzenim ePure tyto argumenty zpochybnuje. Na jedné strané ma v podstaté za to,
ze pokud orgiany nemohou vysledovat vSechny jednotlivé ndkupy ani srovnat bézné hodnoty
s prislusnymi vyvoznimi cenami, jako je tomu v projednidvaném pripadé, nemize je ¢l. 9 odst. 5
zdkladniho nafizeni zavazovat, aby definovaly individudlni antidumpingova opatfeni pro kazdého
vyrobce. Rada tak nemuze ucinit. Na druhé strané tvrdi, ze slovni spojeni ,neni-li to proveditelné®,
pouzité v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, ma obecnéjsi pusobnost nez pojmy ,nemozné“
a ,neproveditelné”, pouzité v ¢lancich 6.10 a 9.2 antidumpingové dohody WTO, coz umoznuje
uplatnéni vyjimky z povinnosti priznat v projedndvaném pripadé individudlni dumpingova rozpéti
a individudlni antidumpingové clo.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze ¢l. 9 odst. 5 prvni pododstavec zakladniho nafizeni ve své pivodni
verzi, kterd se pouzije na projednavany pripad vzhledem k tomu, ze ¢l. 2 druhy pododstavec narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 765/2012 ze dne 13. Cervna 2012, kterym se méni zakladni
natizeni (Ut. vést. 2012, L 237, s. 1), stanovi, Ze pozménéné znéni ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni se
pouzije na vSechna Setfeni zahdjend po vstupu narizeni ¢ 765/2012 v platnost, uvadi, ze
antidumpingové clo se ulozi vidy v primérené vysi bez diskriminace na dovoz vyrobka nezavisle na
jejich pavodu, pokud bylo zjisténo, ze je dumpingovy a zpasobuje Gjmu, s vyjimkou dovozu krytého
zavazky podle zdkladniho nafizeni. TentyZ odstavec rovnéz stanovi, ze v narizeni o ulozeni cla se clo
stanovi pro kazdého dodavatele, nebo neni-li to proveditelné, jakoz i obecné v pripadech podle ¢l. 2
odst. 7 pism. a) téhoz narizeni, pro danou dodavatelskou zemi.

Clanek 6.10 antidumpingové dohody WTO zni nasledovné:

sJako pravidlo plati, Ze dGrady urci jednotlivé dumpingové rozpéti pro kazdého zndmého dotycného
vyvozce nebo vyrobce vyrobku, ktery je predmétem Setfeni. V pripadech, v nichz je pocet ziicastnénych
vyvozcl, vyrobctd, dovozci nebo typa vyrobka tak velky, Ze ucinit takové urceni je nemozné, mohou
urady omezit jejich prezkoumdani bud na rozumny pocet zdc¢astnénych stran, nebo vyrobkd s pouzitim
vzorkd, které jsou statisticky od@ivodnéné na zdkladé informaci, které maji urady k dispozici v dobé
vybéru nebo je omezit na nejvétsi procento objemu vyvozl z doty¢né zemé, které mize byt rozumné
vySetfeno.”
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Clanek 9.2 antidumpingové dohody WTO zni nasledovné:

»Je-li na jakykoli vyrobek ulozeno antidumpingové clo, bude toto antidumpingové clo, jehoz vyse bude
v kazdém pripadé primérend, vybirdno na nediskriminacni bazi z dovozl tohoto vyrobku ze vsech
zdrojd, o nichz bylo zjisténo, ze jsou dumpingové a ptisobi Gjmu, kromé dovozi z téch zdroji, od
kterych byly pfijaty cenové zévazky podle podminek této Dohody. Utady ozndmi dodavatele doty¢ného
vyrobku. Pokud je vsak dotceno nékolik dodavatelii ze stejné zemé a je neproveditelné uvadét je
vSechny, urady mohou oznamit doty¢nou dodavatelskou zemi.“

Pro ucely urceni, zda Rada mohla pravem vypocitat celostatni dumpingové rozpéti, a tudiz ulozit
celostatni antidumpingové clo, je tedy tfeba zaprvé zkoumat, zda je antidumpingova dohoda WTO
relevantni pro vyklad ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni v projednavaném pripadé, zadruhé, zda maji
Ctyfi americti vyrobci zarazeni do vzorku obecné narok na uloZeni individudlniho antidumpingového
cla podle ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni a zatfeti, zda méla Rada pravem za to, ze z tohoto
obecného pravidla existovala vyjimka z divodu, Ze ,nebylo proveditelné® upfesnit v napadeném
narizeni individudlni ¢astky pro kazdého dodavatele.

Pouziti antidumpingové dohody WTO na projednavany pripad

Z preambule zdkladniho nafizeni, a zejména z jeho trettho bodu odivodnéni vyplyvd, ze tcelem
uvedeného nafizeni je zejména provést nova a podrobnd pravidla obsazend v antidumpingové dohodé
WTO do unijniho prava (viz obdobné rozsudky ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada,
C-76/00 P, Recueil, EU:C:2003:4, bod 55, a ze dne 24. zari 2008, Reliance Industries v. Rada a Komise,
T-45/06, Sb. rozh., EU:T:2008:398, bod 89). Tentyz bod odiivodnéni rovnéz uvadi, ze s cilem zajistit
radné a transparentni uplatnovani téchto pravidel by méla byt ustanoveni dohody co nejvice prejata
do unijnich pravnich predpisi. Mezi pravidly uvedenymi v témze bodé odivodnéni, provedenymi
zdkladnim nafizenim do unijntho prava, jsou uvedena zejména pravidla tykajici se zavadéni
antidumpingovych cel, tedy ¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingové dohody WTO.

Bylo nicméné opakované judikovano, ze dohody Svétové obchodni organizace (WTO), jejichz soucasti
je i antidumpingova dohoda WTO, nepatii vzhledem ke své povaze a strukture v zdsadé mezi normy,
ve vztahu k nimZ unijni soud prezkoumava legalitu aktl unijnich orgdnt (viz rozsudky Petrotub
a Republica v. Rada, bod 174 vyse, EU:C:2003:4, bod 53 a citovand judikatura, a ze dne 18. prosince
2014, LVP, C-306/13, Sb. rozh., EU:C:2014:2465, bod 44 a citovana judikatura).

Unijni soud mél dile za to, Ze pokud by mél soulad unijnitho prava s pravidly WTO zajistit pfimo
unijni soud, zdkonodarné nebo vykonné unijni organy by byly zbaveny rozhodovactho prostoru, ktery
maji podobné organy obchodnich partnerid Unie. Je totiz nesporné, ze nékteré smluvni strany, mezi
néz patfi nejvyznamnéjsi obchodni partnefi Unie, vyvodily ve svétle predmétu a cile dohod WTO
pravé ten zavér, ze tyto dohody nepatii mezi normy, ve vztahu k nimz jejich soudni organy
prezkoumavaji legalitu pravidel vnitrostitntho prava. Pokud by byl takovy nedostatek reciprocity
pripustén, mohl by ohrozit rovnovdhu pii pouziti pravidel WTO (viz rozsudky ze dne 9. zari 2008,
FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh., EU:C:2008:476-, bod 119
a citovand judikatura, a LVP, bod 175 vyse, EU:C:2014:2465, bod 46 a citovand judikatura).

Pouze za situace, kdy Unie zamyslela splnit zvlastni zavazek, ktery na sebe vzala v rdmci WTO, nebo
v pripadé, Ze unijni akt vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni dohod WTO, pfislusi unijnimu
soudu prezkoumat legalitu dot¢eného unijniho aktu ve vztahu k pravidlim WTO (viz rozsudky
Petrotub a Republica v. Rada, bod 174 vyse, EU:C:2003:4, bod 54 a citovana judikatura, a LVP,
bod 175 vyse, EU:C:2014:2465, bod 47).
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Pokud jde o provedeni antidumpingové dohody WTO prostfednictvim ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni,
je tfeba podotknout, zZe toto nafizeni, jehoz pivodni znéni se pouzije na projednavany pripad, bylo
zménéno nafizenim ¢. 765/2012 z davodu prijeti zpravy odvolaciho orgidnu ze dne 15. ¢ervence 2011
(WT/DS397/AB/R, déle jen ,zprava odvolaciho organu ze dne 15. ¢ervence 2011 ve véci tykajici se
spojovacich prostfedki“) organem pro feseni sport WTO (ddle jen ,ORS“), a zpravy skupiny
odbornikt ze dne 3. prosince 2010 (WT/DS397/R), ve znéni zpravy odvolaciho orginu ve véci nazvané
»Evropska spolecenstvi — konec¢nd antidumpingova opatreni vztahujici se na nékteré spojovaci
prostiedky ze zeleza nebo oceli z Ciny“ (déle jen ,véc ,spojovaci prostiedky’ ).

V bodech odavodnéni nafizeni ¢. 765/2012 pripomind unijni normotvirce, Ze ve zpravaich WTO bylo
mimo jiné shleddno, Ze ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni je v rozporu s clanky 6.10, 9.2 a 184
antidumpingové dohody WTO a s ¢lankem XVI.4 Dohody o WTO (Ut. vést. 1994, L 336, s. 3). Unijni
normotvirce potvrdil v bodech 5 a 6 odivodnéni naftizeni ¢. 765/2012, ze provedl zmény v ¢l. 9 odst. 5
zdkladniho nafrizeni s dmyslem provést doporuceni a rozhodnuti ORS ve véci ,spojovaci prostiedky*
zpusobem, ktery respektuje povinnosti Unie v ramci WTO.

Je treba konstatovat, Ze ze samotného prijeti nafizeni ¢. 765/2012 vyplyvd, Ze normotvirce Unie md za
to, ze Unie prostfednictvim ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni zamyslela provést zvlastni povinnosti,
které na sebe vzala v ramci WTO, obsazené v tomto pripadé v ¢lancich 6.10 a 9.2 antidumpingové
dohody WTO.

Z téchto konstatovani na jedné strané vyplyvd, Ze nafizeni ¢. 765/2012 uznava, ze ¢l. 9 odst. 5
zdkladnitho nafizeni provadi do unijntho prava povinnosti vyplyvajici z clankd 6.10 a 9.2
antidumpingové dohody WTO, jak spravné uvadéji zalobci.

Na druhé strané je vsak tfeba konstatovat, Ze zmény znéni ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, provedené
narizenim ¢. 765/2012, se tykaji zmény vyjimky z povinnosti ulozit individudlni antidumpingové clo pro
vyvozce, na které se pouzije ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni. Netykaji se pfitom v podstaté
casti ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, kterd je relevantni v projednidvaném pripadé a podle které se
v narizeni o ulozeni cla stanovi clo pro kazdého dodavatele, nebo neni-li to proveditelné, pro danou
dodavatelskou zemi.

Konkrétné je tfeba konstatovat, Ze normotviirce Unie nepovazoval za nezbytné ménit pojmy ,dovoz
vyrobkll nezavisle na jejich pavodu, pokud bylo zjisténo, ze je dumpingovy a zptsobuje Gjmu®, stejné
jako pojem ,dodavatel” a slovni spojeni ,neni-li to proveditelné” za ucelem provedeni doporuceni
a rozhodnuti ORS ve véci ,spojovaci prostredky” zptisobem, ktery respektuje povinnosti Unie v rdmci
WTO. Pojmy relevantni v projedndvaném piipadé maji tudiz stejny vyznam jak v ¢l. 9 odst. 5
zékladniho nafizeni v jeho plivodnim znéni, tak v jeho znéni pozménéném narizenim ¢. 765/2012.

Tudiz z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, ze ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni v plivodnim znéni musi byt
v rozsahu, v némz je relevantni pro projedndvany pripad, vykladan v souladu s ¢lanky 6.10 a 9.2
antidumpingové dohody WTO.

K otazce, zda ctyfi ameriCti vyrobci zarazeni do vzorku maji narok, aby na né bylo uplatnéno
individudlni antidumpingové clo podle ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni

Zalobci se domnivaji, ze takovy vyrobce zarazeny do vzorku, jako jsou ctyfi americti vyrobci zarazeni

do vzorku, ma narok, aby na néj bylo uplatnéno individudlni antidumpingové clo podle ¢l. 9 odst. 5
zakladnih
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Rada namitd, Ze antidumpingovd dohoda WTO ani zakladni nafizeni nevyzaduji, aby organy cinily
»nemozné”“. Jestlize organy nejsou s to vysledovat vSechny jednotlivé ndkupy ani srovnat bézné hodnoty
s prislusnymi vyvoznimi cenami, jak je tomu v projednidvaném piipadé, nejsou povinny ulozit
individudlni antidumpingova opatfeni pro kazdého vyrobce.

Pro ucely urceni, zda ma vyrobce zarazeny do vzorku, jehoz vyrobek je dumpingovy, nirok na to, aby
na néj bylo uplatnéno individudlni antidumpingové clo, je treba podotknout, ze jak ¢l. 9 odst. 5
zédkladniho narizeni, tak i ¢ldnek 9.2 antidumpingové dohody WTO stanovi, Ze antidumpingové clo
musi byt v podstaté stanoveno pro kazdého dodavatele na jeho dovoz vyrobkd, nezavisle na jejich
puvodu, pokud bylo zjisténo, Ze je dumpingovy a zpusobuje Gjmu. Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva,
ze subjekt, ktery neni povazovan za ,dodavatele®, nemd pravo na ulozeni individualniho
antidumpingového cla.

V této souvislosti je tieba podotknout, Ze podle bodu 624 pism. a) a i) zpravy odvolaciho orginu ze dne
15. cervence 2011 ve véci ,spojovaci prostredky” se ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni netykd pouze
ukladdani antidumpingového cla, ale i vypoctu dumpingovych rozpéti.

Pokud jde o pravo WTO, je tfeba konstatovat, ze v pripadé, ze organy uplatni metodu vybéru vzorku,
stanovi ¢lanek 6.10.2 antidumpingové dohody WTO, Ze individudlni dumpingové rozpéti se vypocte
pro kazdého vyvozce nebo vyrobce, ktery nebyl ptivodné vybran a ktery predlozi vcas nezbytné
informace, kromé pripadf, kdy je pocet vyvozci nebo vyrobcti natolik vysoky, ze by individudlni
zjistovani znamenalo prili§ velké zatizeni a branilo by v¢asnému ukonceni $etfeni.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze kromé pripadd, kdy je pocet vyvozct nebo vyrobcit vysoky, by organ
povéreny Setfenim mél stanovit dumpingové rozpéti pro kteréhokoli vyvozce nebo vyrobce, ktery
nebyl pavodné vybrian a ktery predlozi nezbytné informace vcas, aby byly posouzeny v prabéhu
Setteni. V tomto ohledu bylo v bodé 690 zpravy skupiny odbornikd ze dne 28. zari 2001
(WT/DS189/R) ve véci nazvané ,Argentina — Kone¢nd dumpingova opatfeni na dovoz keramické
dlazby z Itdlie“ uvedeno, ze obecné pravidlo, uvedené v prvni vété ¢lanku 6.10 antidumpingové dohody
WTO, podle kterého musi byt individudlni dumpingové rozpéti stanoveno pro kazdého znamého
vyvozce nebo vyrobce vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, je v Siroké mife pouzitelny na vyvozce,
ktefi jsou vybrani k pfezkumu podle druhé véty téhoz clanku. Uvedend véta umozihuje organu
povéfenému Setfenim omezit sviij pfezkum na urcité vyvozce nebo vyrobce, ale nestanovi vyjimku
z obecného pravidla, ze individudlni rozpéti museji byt urcena pro vyvozce nebo vyrobce, ktefi jsou
dotceni prezkumem. Jsou-li opravnéni k vypoctu individudlniho rozpéti i vyrobci, ktefi nebyli zarazeni
do ptivodniho vzorku, vyplyva z toho podle uvedené zpravy, ze toto pravo maji i vyrobci zarazeni do
tohoto vzorku.

Je tedy treba konstatovat, Ze orgdn povéreny Setfenim je povinen stanovit individualni dumpingové
rozpéti pro vsechny vyvozce nebo vyrobce zarazené do vzorku dodavatelt dumpingového vyrobku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze podle prava WTO plati, ze kazdy vyvozce nebo vyrobce, ktery byl zarazen
do vzorku, a spolupracoval tedy s orgdnem povérenym Setfenim béhem celého Setfeni, spliuje
podminky pro to, aby mohl byt povazovin za ,dodavatele® ve smyslu ¢lanku 9.2 antidumpingové
dohody WTO.

Pokud jde o ustanoveni zakladniho nafizeni, je tfeba uvést, ze jak jiz bylo konstatovdno vyse
v bodech 183 a 184, ¢l. 9 odst. 5 uvedeného narizeni v plvodnim znéni v rozsahu, v némz je
relevantni pro projednavany pripad, musi byt vykldddno v souladu s ustanovenimi antidumpingové
dohody WTO. Navic ¢l. 17 odst. 1 zékladniho nafizeni rovnéz stanovi, Ze v pripadech, kdy je pocet
zadateld, vyvozcti nebo dovozcti, typt vyrobkd nebo obchodu prilis velky, mtze byt Setfeni omezeno
na priméfeny pocet stran, vyrobkd nebo obchodu, ktery se vybere jako vzorek. Odstavec 3 téhoz
ustanoveni uvadi, Ze provede-li Komise vybér vzorku, vypocitd se nicméné individudlni dumpingové
rozpéti pro kazdého vyvozce nebo vyrobce, ktery nebyl pavodné vybran a ktery predlozi nezbytné
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informace ve stanovené lhuté, pokud neni pocet vyvozc nebo vyrobcid tak vysoky, ze by individudlni
zjistovani znamenalo prili§ velké zatizeni a branilo by véasnému ukonceni Setfeni. Je tfeba konstatovat,
ze z uvedenych ustanoveni zdkladniho narizeni vykladanych v souladu s pravem WTO rovnéz vyplyva,
ze jestlize jsou opravnéni k vypoctu individualniho rozpéti vyrobci, ktefi nebyli zafazeni do pavodniho
vzorku, jsou k nému tim spi§ opravnéni vyrobci, ktefi do tohoto vzorku zarazeni byli. V tomto ohledu
je rovnéz tieba podotknout, ze posledni véta ¢l. 9 odst. 6 zédkladniho narizeni pripomind, Ze na dovoz
vyvozci nebo vyrobct, kterym bylo postupem podle clanku 17 uvedeného nafizeni udéleno
individudlni zachazeni, se ulozi individudlni clo.

Z toho vyplyva, ze podle ustanoveni zdkladniho nafizeni splnuje kazdy vyvozce nebo vyrobce, ktery byl
zarazen do vzorku dodavatelt dumpingového vyrobku, a tedy spolupracoval s organy béhem celého
Setfeni, splnuje podminky pro to, aby byl povazovan za ,dodavatele ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 uvedeného
narizeni.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze cilem vybéru vzorku vyrobcli/vyvozci je zjistit béhem
omezeného Setfeni co nejpresnéji tlak na ceny vyvijeny na vyrobni odvétvi Unie. Komise ma proto
pravomoc kdykoli ménit slozeni vzorku v zavislosti na potfebach getfeni. Zddné ustanoveni
antidumpingové dohody WTO nebo zikladniho nafizeni totiz nezavazuje organy, aby zachovavaly
vyrobce, ktefi byli pivodné zarazeni do vzorku, ve vzorku dodavateld dumpingového vyrobku, pokud
maji za to, ze tito vyrobci nemohou byt povazovani za dodavatele nebo Ze nejsou ptivodci dovozu
dumpingového vyrobku, ktery zptisobuje ijmu. Pokud jde o otazku, zda je treba ponechat subjekt ve
vzorku, je tfeba konstatovat, ze Komise ma z divodu slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich
situaci, které musi prezkoumavat, $irokou posuzovaci pravomoc (viz obdobné rozsudek ze dne 27. zari
2007, Tkea Wholesale, C-351/04, Sb. rozh., EU:C:2007:547, bod 40). Vzhledem k tomu, Ze v$ak Komise
nevyloudila zddného z vyrobci zarazenych do vzorku dodavatel dumpingového vyrobku, byla v zdsadé
povinna vypocitat individudlni dumpingové rozpéti a ulozit jemu odpovidajici individudlni
antidumpingové clo.

Ve svétle téchto uvah je tfeba zkoumat, zda Ctyfi ameri¢ti vyrobci zarazeni do vzorku méli narok, aby
na né bylo uplatnéno individudlni antidumpingové clo podle ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni.

V projednavaném pripadé je tfeba nejprve konstatovat, ze ackoli Komise vyloucila jednoho vyrobce
puvodné zarazeného do vzorku z divodu, Ze bioetanol z jeho vyroby nebyl vyvezen do Unie, a tudiz
nebyl vyrobcem dumpingového vyrobku, ponechala ve vzorku dodavateld dumpingového vyrobku
nicméné Ctyii americké vyrobce zarazené do vzorku az do ukonceni spravniho fizeni.

Pokud jde o existenci dovozi bioetanolu pochazejictho od ¢ty americkych vyrobcid zarazenych do
vzorku do Unie, u nichz bylo zji$téno, Ze jsou dumpingové a zpasobuji Gjmu, bylo vyse v bodech 93
az 104 uvedeno, ze cast bioetanolu pochazejictho z jejich vyroby byla vyvezena do Unie a ze vyvozy
pochézejici z této vyroby podléhaly od vstupu napadeného nafizeni v platnost ulozenému
antidumpingovému clu. Navic podle bodu 338 zpravy odvolaciho orgdnu ze dne 15. ¢ervence 2011 ve
véci ,spojovaci prostredky” pozadavky formulované ¢lankem 9.2 antidumpingové dohody WTO, podle
kterych je antidumpingové clo, jehoz vyse je v kazdém pripadé priméfend, je vybirano individualné
z dovozli tohoto vyrobku ze vsech zdrojt, se tykaji vyvozcti nebo vyrobcti, u nichz se provadélo
Setfeni. V tomto ohledu uvddi bod 60 napadeného nafizeni, ze Setfeni se tykalo jak vyrobca
bioetanolu, tak obchodniki/vyrobcti smési, kteri vyvazeli doteny vyrobek na trh Unie. Z toho vyplyva,
ze Ctyfi americti vyrobci zarazeni do vzorku predstavuji ,ptvodce® dovozu vyrobku dotceného
antidumpingovym clem uloZenym napadenym narizenim ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni,
jakoz i ¢lanku 9.2 antidumpingové dohody WTO.

Navic je nutno podotknout, ze Rada nezpochybnuje skutecnost, ze Ctyfi ameriCti vyrobci zafazeni do

vzorku spolupracovali s organy béhem celého Setfeni, a tedy nebyl zddny divod vyloucit je ze vzorku
z divodu nespoluprace.
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Kromé toho je nutno uvést, ze organy nevyloudily Ctyfi americké vyrobce zarazené do vzorku proto, ze
se nejednalo o dodavatele. Naproti tomu ma Rada v bodé 63 napadeného narizeni za to, ze vzhledem
ke struktufe odvétvi bioetanolu a zptsobu vyroby a prodeje dotéeného vyrobku na trhu USA
a zplsobu jeho vyvozu do Unie neni proveditelné stanovit individudlni dumpingova rozpéti pro
vyrobce v USA. Podle Rady nebylo u vyrobct zarazenych do vzorku mozné vysledovat vsechny
jednotlivé nakupy ani srovnat bézné hodnoty s prislusnymi vyvoznimi cenami, z ¢ehoz dovodila, Ze
nemohla stanovit individudlni dumpingova rozpéti podle ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni. Z tohoto
odivodnéni vyplyva, ze Rada chtéla uplatnit antidumpingové clo na vyrobky vyrobené ctyfmi
americkymi vyrobci zarazenymi do vzorku, aniz rozliSovala mezi pripadem, kdy byly vyvazeny
obchodniky/vyrobci smési, a pripadem, kdy byly vyvazeny témito vyrobci.

Z toho plyne, ze ponechanim ctyf americkych vyrobct zarazenych do vzorku ve vzorku americkych
vyrobcl a vyvozcl tedy Komise uznala, ze byli ,dodavateli dumpingového vyrobku, a proto byla Rada
v podstaté podle ¢l. 9 odst. 5 zédkladniho nafizeni povinna vypocitat individualni dumpingové rozpéti,
jakoz i ulozit individudlni antidumpingové clo pro kazdého z nich.

Toto konstatovani neni zpochybnéno argumentem Rady, podle kterého organy nejsou povinny ulozit
individudlni antidumpingova opatfeni pro kazdého vyrobce v pripadé, Ze nemohou vysledovat vsechny
jednotlivé nakupy ani srovnat bézné hodnoty s prislusSnymi vyvoznimi cenami, jak je tomu
v projednavaném pripadé.

Uvodem je nutno konstatovat, ze v rozsudku ze dne 15. listopadu 2012, Zhejiang Aokang Shoes v. Rada
(C-247/10 P, EU:C:2012:710, bod 33), bylo rozhodnuto, ze ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni tvori
soucdst ustanoveni tohoto narizeni zamérujicich se pouze na urceni bézné hodnoty, kdezto
clanek 17 téhoz narizeni tykajici se vybéru vzorku je soucdsti ustanoveni tykajicich se zejména
moznych zplisobtt vypoctu dumpingového rozpéti, a tudiz se jednd o ustanoveni s rozdilnym obsahem
i ucelem. V tomto ohledu je nutno podotknout, ze tatdaz zdsada se analogicky uplatni na vztah mezi
¢l. 2 odst. 8 a 9 zdkladniho nafizeni tykajicim se hodnot relevantnich pro vypocet dumpingového
rozpéti na strané jedné a ¢l. 9 odst. 5 téhoz narizeni, tykajicim se samotného dumpingového rozpéti.
Ustanoveni zdkladntho nafizeni vénované stanoveni bézné hodnoty nebo vyvozni ceny maji tedy
rozdilny obsah a ucel nez ustanoveni tykajici se moznych zpasobit vypoctu dumpingového rozpéti
uvedena v ¢l. 9 odst. 5 a v ¢lanku 17 téhoz nafizeni.

Navic z bodu 325 zpravy odvolaciho organu ze dne 15. Cervence 2011 ve véci ,spojovaci prostredky”
rovnéz vyplyva, ze skutecnost, ze organ musi urcit béznou hodnotu nebo vyvozni cenu pro jednoho
nebo nékolik vyvozcti nebo vyrobcti, nezbytné nepredstavuje vyjimku z obecného pravidla tykajiciho se
stanoveni individudlnich dumpingovych rozpéti, a ze dumpingova rozpéti zalozend na bézné hodnoté
a vyvozni cena zalozend na stejnych informacich pro mnoho dodavatel nejsou totozna s pouzitelnym
celostatnim rozpétim.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni ani Cldnek 6.10 nebo c¢lanek 9.2
antidumpingové dohody WTO nestanovi, ze predpokladem povinnosti organti vypocist individualni
dumpingové rozpéti a ulozit individudlni antidumpingové clo pro kazdého dodavatele je, ze museji byt
schopny vysledovat vSechny jednotlivé ndkupy a srovnat bézné hodnoty s prislusnymi vyvoznimi
cenami. Takové problémy tedy nemaji zadny vliv na otdzku, zda musi byt uloZeno individudlni
antidumpingové clo, a je tfeba podotknout, Ze v ramci zékladniho nafizeni existuji pro feSeni takové
situace jiné nastroje.

Jestlize se organy nicméné potykaji s problémy pii urceni bézné hodnoty nebo vyvozni ceny u urcitych

vyrobcl nebo vyvozci, definuje ¢l. 2 odst. 3 a 9 zakladniho nafizeni pravidla tykajici se moznosti tyto
hodnoty urcit.
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Clanek 2 odst. 9 zékladniho nafizeni totiz stanovi, Ze neexistuje-li vyvozni cena nebo ukaze-li se, ze
vyvozni cena z davodu spojeni nebo dohody o vyrovnani mezi vyvozcem a dovozcem nebo treti
stranou neni spolehliva, 1ze vyvozni cenu urcit pocetné na zdkladé ceny, za niz byly dovezené vyrobky
poprvé znovu prodany nezavislému kupujicimu, nebo pokud vyrobek neni prodin nezavislému
kupujicimu, nebo neni znovu proddn ve stavu, ve kterém byl dovezen, na jakémkoli jiném priméreném
zdkladé. V téchto pripadech se provedou upravy pro vsechen zisk a ndklady vcetné cel a davek za
obdobi mezi dovozem a novym prodejem, aby se stanovila spolehlivd vyvozni cena franko hranice
Unie.

Na druhé strané ¢l. 18 odst. 1 a 3 zdkladniho nafizeni stanovi podminky, za kterych mohou organy
vyuzit dostupné udaje, jestlize zii¢astnéna strana neposkytne nezbytné informace nebo jestlize poskytne
informace, které nejsou ve vSech ohledech dokonalé. V bodech 7.215 az 7.216 zpravy skupiny
odbornikti ze dne 22. dubna 2003 (WT/DS241/R) ve véci nazvané ,Argentina — Konecné
antidumpingové clo na dribezi maso pochdzejici z Brazilie“ bylo mimo jiné konstatovino, ze
skutecnost, ze organ povéreny Setfenim obdrzi informace, které nejsou pouzitelné nebo spolehlivé,
nemuze zabranit vypoctu individudlniho dumpingového rozpéti pro vyrobce, nebot antidumpingova
dohoda WTO vyslovné opraviiuje organy povérené Setienim, aby doplnily idaje o konkrétnim vyvozci
za ucelem stanoveni dumpingového rozpéti, pokud poskytnuté informace nejsou spolehlivé nebo
nezbytné informace nebyly poskytnuty.

Pokud jde v projednavaném pripadé o béznou hodnotu ¢tyf vyrobcli zarazenych do vzorku, vyplyva
z bodu 45 dokumentu obsahujiciho predbézné informace, ze sama Komise vysvétlila, ze miize podle
¢l. 2 odst. 3 zdkladniho narizeni vysledovat jejich béznou hodnotu na zidkladé vyrobnich ndkladi
v zemi ptivodu s pripoctenim primérené castky pro prodejni, spravni a rezijni naklady a pro zisk. Rada
toto konstatovani nezpochybnuje.

V rozsahu, v némz Rada md v bodé 76 odivodnéni napadeného narizeni za to, ze neni mozné
spolehlivé urcit vyvozni cenu a dumpingové rozpéti pro americké vyrobce zarazené do vzorku, je tfeba
uvést, ze ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni umoznuje urcit vyvozni cenu, pokud neni zndma vyvozni
cena pro subjekt, ktery je predmétem Setfeni. Toto ustanoveni totiz umoznuje, jak bylo uvedeno vyse
v bodé 207, urceni vyvozni ceny na zakladé ceny, za niz byly dovezené vyrobky poprvé znovu prodany
nezavislému kupujicimu, nebo pokud vyrobek neni prodan nezavislému kupujicimu, na jakémkoli
jiném priméreném zakladé a pri provedeni vhodnych dprav. V tomto ohledu je nutno pripomenout, zZe
jak vyplyva z judikatury uvedené vyse v bodé 203, prestoze ¢l. 2 odst. 8 a 9 zdkladniho nafizeni zavadi
taxativnim zptsobem mozné zplisoby stanoveni vyvozni ceny, nemaji problémy pri urcovéni této ceny
zadny vliv na otdzku, zda existuje povinnost uplatnit na nékteré subjekty individudlni antidumpingové
clo.

Je tedy tieba odmitnout argument Rady, Ze organy nebyly povinny ulozit v projedndvaném piipadé
individudlni antidumpingova opatfeni pro kazdého vyrobce zarazeného do vzorku.

Pokud jde o konstatovani uvedené vyse v bodé 201, je tedy tfeba nasledné zkoumat, zda Rada mohla
namitat vyjimku z povinnosti stanovit v projednavaném pripadé individualni dumpingové rozpéti pro
Ctyfi americké vyrobce zarazené do vzorku.

K otazce, zda bylo v projedndvaném pripadé nemozné ulozit individudlni antidumpingové clo

Spor mezi Gcastniky fizeni se dale zaméruje na vyklad slovniho spojeni ,neni-li to proveditelné®
uvedeného v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho narizeni.

Podle zalobctt musi byt slovni spojeni ,neni-li to proveditelné” v podstaté vykladano v souladu s ¢lanky
6.10 a 9.2 antidumpingové dohody WTO a se zpravou odvolactho organu ze dne 15. Cervence 2011 ve
véci ,spojovaci prostredky®.
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Rada ma za to, Ze ¢l. 9 odst. 5 druhy pododstavec zdkladniho nafizeni ma obecnéjs$i pisobnost nez
uvedené ¢lanky antidumpingové dohody WTO, a to z divodu, Ze neupiesnuje okolnosti, za kterych se
povazuje uplatnéni individudlniho cla za ,[ne]proveditelné“. V tomto ohledu pfipomina zasadu, podle
které museji unijni soudy vykladat unijni texty co mozna ve svétle mezinarodniho prava. Rada ma tak
v podstaté za to, ze tento rozdil odivodnuje odlisny vyklad slovniho spojeni ,neni-li to proveditelné”
v ramci ¢l. 9 odst. 5 zédkladniho nafizeni.

Zaprvé je nutno zkoumat, zda ¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingové dohody WTO umoznuji vyjimku
z povinnosti stanovit individudlni dumpingové rozpéti pro kazdého zndmého vyvozce nebo dotceného
vyrobce, kterd muze v projednavaném pripadé odavodnit ulozeni celostitniho antidumpingového
rozpéti.

Pokud jde o ¢lanek 6.10 antidumpingové dohody WTO, body 316 az 318 zpravy odvolaciho organu ze
dne 15. cervence 2011 ve véci ,spojovaci prostiedky” uvadi, ze prvni véta tohoto c¢lanku, podle které
organy ur¢i individudlni dumpingové rozpéti pro kazdého znamého vyvozce nebo dotceného vyrobce,
uvadi taxativni pravidlo, a nikoli preferenci. Uvadéji rovnéz, ze tato povinnost neni absolutni a jsou
z ni mozné vyjimky. Vybér vzorku je jedinad vyjimka pro urceni individudlniho dumpingového rozpéti
pro kazdého znamého vyvozce nebo kazdého dotleného vyrobce, kterd je vyslovné stanovena
v ¢lanku 6.10 uvedené dohody. Druha véta uvedeného ¢lanku totiz stanovi vyjimku pro pripad, ze pocet
vyvozcl, vyrobcl, dovozcli nebo typlt stanovenych vyrobki je natolik velky, ze ucinit takové urceni je
nemozné. V téchto pripadech mohou organy omezit sviij prezkum na rozumny pocet zucastnénych
stran nebo vyrobkd s pouzitim vzorkd, které jsou statisticky odiivodnéné nebo je omezit na nejvétsi
procento objemu vyvozi z doty¢né zemé, které mize byt rozumné vysetieno.

Podle bodu 320 zpravy odvolaciho orgdnu ze dne 15. Cervence 2011 ve véci ,spojovaci prostredky”
nema slovni spojeni ,jako pravidlo plati, Ze [...] ur¢i“, uvedené v ¢lanku 6.10 antidumpingové dohody
WTO, za cil stanovit povinnost, kterda by byla v rozporu s jinymi ustanovenimi téze dohody,
umoznujici odchylit se od pravidla stanoveni individudlniho dumpingového rozpéti, kromé vyjimky
vybéru vzorku. Tyto vyjimky museji byt stanoveny ve smlouvach uvedenych v Ujednéani o pravidlech
a fizeni pfi feSeni spord (déle jen ,uvedené smlouvy“), tak, aby bylo vylouceno obchédzeni povinnosti
stanovit individualni dumpingovéd rozpéti. Clenové WTO piitom nemaji neomezenou moznost
definovat vyjimky z ¢lanku 6.10 antidumpingové dohody WTO.

V bodé 323 zpravy odvolaciho organu ze dne 15. cervence 2011 ve véci ,spojovaci prostredky” zamitl
odvolaci organ argument, ze prizndni dumpingového rozpéti vyrobce obchodnikovi, ktery vyvazi
vyrobek, predstavuje vyjimku. Odkaz na ,vyvozce nebo vyrobce®, uvedeny v ¢lanku 6.10
antidumpingové dohody WTO, totiz umoznuje organim, aby nestanovily dumpingové rozpéti
oddélené pro vyrobce a pro vyvozce téhoz vyrobku, ale ur¢ily jediné rozpéti pro oba. To predstavuje
uplatnéni povinnosti urcit individudlni dumpingové rozpéti.

Podle bodu 327 zpravy odvolacitho orgdnu ze dne 15. cCervence 2011 ve véci ,spojovaci prostiedky”
musi byt tedy jakdkoli vyjimka z obecného pravidla uvedeného v prvni vété clanku 6.10
antidumpingové dohody WTO stanovena v uvedenych smlouvach.

Kone¢né je v bodé 328 zpravy odvolactho orgianu ze dne 15. cervence 2011 ve véci ,spojovaci
prostifedky” konstatovano, Zze dohody WTO nestanovi zadnou vyjimku, jako je vyjimka uvedend v ¢l. 9
odst. 5 zédkladniho nafizeni tykajici se jednotlivych individudlnich vyrobct/vyvozct ze zemé bez trzniho
hospodarstvi, na které se pouzije ¢l. 2 odst. 7 pism. a) téhoz nafizeni a které podléhaji celostatnimu
antidumpingovému clu, pouze pokud tito vyvozci mohou prokazat, ze splnuji podminky umoznujici
vyuziti individudlniho zachéazeni.

Pokud jde o ¢ldnek 9.2 antidumpingové dohody WTO, je v bodé 344 zpravy odvolaciho organu ze dne

15. cervence 2011 ve véci ,spojovaci prostredky” vysvétleno, ze existuje silnd paralela mezi timto
clankem a ¢lankem 6.10 antidumpingové dohody WTO v rozsahu, v némz tento posledné uvedeny
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¢lanek predepisuje stanoveni individudlnich dumpingovych rozpéti, coz ma za nasledek povinnost
dotcenych organti ulozit antidumpingové clo na individudlnim zéakladé, tak jak je stanoveno
v ¢lanku 9.2 téze dohody. Kromé toho odvolaci organ konstatuje, ze uvedené ¢lanky vyuzivaji stejnych
pojmu ,nemozné“ nebo ,neproveditelné” pro popis pripadd, v nichz se uplatni vyjimka, a uvadéji tak
dvé vyjimky vztahujici se k situaci, v niz organ ur¢i dumpingové rozpéti vyuzitim vzorku. Odvolaci
orgain WTO nicméné rovnéz podotkl, Ze otdzka, ktera mu byla polozena, se netykd rozsahu
pusobnosti vyjimky stanovené v clanku 9.2 antidumpingové dohody WTO, ani otazky, zda se tato
vyjimka a vyjimka stanovend v clanku 6.10 téze dohody presné prekryvaji.

V bodé 354 zpravy odvolaciho organu ze dne 15. Cervence 2011 ve véci ,spojovaci prostredky” byl
nicméné ucinén zavér, ze clanek 9.2 antidumpingové dohody WTO zavazuje organy, aby upfesnily cla
ulozend kazdému dodavateli, ledaze je to nemozné, jelikoz je dot¢eno nékolik dodavatelt.

Konec¢né podle bodu 376 zpravy odvolactho organu ze dne 15. Cervence 2011 ve véci ,spojovaci
prostiedky”“ nebrani clanky 6.10 a 9.2 antidumpingové dohody WTO tomu, aby organ povéfeny
Setfenim stanovil jednotné dumpingové rozpéti a jednotné dumpingové clo pro urcity pocet vyvozca,
pokud prokaze, ze pro Gcely pouziti uvedenych clankt predstavuji jediny subjekt.

Ze zpravy odvolaciho organu ze dne 15. Cervence 2011 ve véci ,spojovaci prostredky” vsak vyplyva, ze
pokud organ vyuzil vybéru vzorku, jak je tomu v projedndvaném pripadé, antidumpingova dohoda
stanovi povinnost stanovit individualni dumpingové rozpéti a ulozit individudlni antidumpingové clo
pro kazdého dodavatele spolupracujictho na Setfeni, a Ze z této povinnosti v podstaté existuji vyjimky
zaprvé v pripadé vyrobcli nebo vyvozci nezarazenych do vzorku, kromé vyrobct a vyvozcli uvedenych
v ¢lanku 6.10.2 antidumpingové dohody WTO, a zadruhé v pripadé subjektt tvoricich jediny subjekt.
Z antidumpingové dohody WTO nicméné nevyplyvd, ze existuje vyjimka z povinnosti ulozit
individualni antidumpingové clo vyrobci zarazenému do vzorku, ktery spolupracoval na $etfeni, jestlize
organy maji za to, Ze nejsou s to u néj stanovit individualni vyvozni cenu.

Zadruhé je nutno zkoumat, zda se konstatovani ve zpravé odvolaciho organu ze dne 15. ¢ervence 2011
ve véci ,spojovaci prostredky” tykajici se vykladu clankd 6.10 a 9.2 antidumpingové dohody WTO
rovnéz pouziji v rozsahu, v némz Rada pouziva ¢l. 9 odst. 5 zakladniho narizeni.

Pokud jde o argument Rady, ze povinnost vykladat zdkladni nafizeni s ohledem na antidumpingovou
dohodu WTO je omezena z diivodu, ze jsou znéni dotlenych ustanoveni rozdilna, je zaprvé nutno
pfipomenout, ze ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, jakoz i ¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingové dohody
WTO, pouzivaji pojmy ,neni-li to proveditelné“ nebo ,neproveditelné® a ,nemozné“, coz jsou
synonyma. Navic je tfeba podotknout, Zze ve znéni ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni nebrani nic
vykladu slovniho spojeni ,neni-li to proveditelné” v souladu s ¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingové dohody
WTO. Kromé toho pouhd skutecnost, ze ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho narizeni neupresiuje slovni spojeni
»neni-li to proveditelné“, neumoznuje dospét k zavéru, jak namita Rada, ze uvedené ustanoveni tak

stanovi vyjimku z $ir$i oblasti pisobnosti, nez je ptisobnost ustanoveni antidumpingové dohody WTO.

Zadruhé je treba pripomenout, ze ze znéni ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni jasné vyplyvd, Ze stanoveni
dumpingového rozpéti a ulozeni celostatniho antidumpingového cla predstavuje vyjimku z obecného
pravidla. ,Obecnéjs$i“ vyklad slovniho spojeni ,neni-li to proveditelné®, jak jej navrhuje Rada, by ji
poskytl extrémné siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o moznosti upustit od ulozeni individualniho
antidumpingového cla. Takovy vyklad by byl v rozporu s cilem normotvirce provést doporuceni
a rozhodnuti ORS tykajici se véci ,spojovaci prostredky” zptisobem, ktery respektuje jeho povinnosti
v ramci WTO (viz vyse, bod 179).

Z bodli odtivodnéni narizeni ¢. 765/2012 totiz vyplyvd, Ze normotvirce Unie chtél provést rozhodnuti
odvolactho organu WTO v uvedené véci v plném rozsahu. Konkrétné normotviirce Unie zrusil
¢lankem 1 nafizeni ¢. 765/2012 v prvnim pododstavci ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni odkaz na ¢l. 2
odst. 7 pism. a) uvedeného narizeni, jakoz i druhy pododstavec, ktery uptesnoval podminky, za
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kterych mohou individudlni vyrobci/vyvozci ze zemi bez trzniho hospodafstvi prokazat, ze spliuji
podminky pro individudlni zachdzeni. Navic z druhého bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 765/2012 vyplyva,
ze normotvirce Unie pripojil k ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni novy druhy pododstavec, aby do néj
zahrnul upfesnéni poskytnutd odvolacim organem WTO tykajicim se okolnosti, za nichz mohou
organy stanovit dumpingové rozpéti a jednotné dumpingové clo pro nékolik vyvozct predstavujicich
jediny subjekt.

Jak bylo ostatné konstatovano vyse v bodé 182, zmény provedené v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni se
v podstaté netykaji casti, ktera je relevantni v projedndavaném pripadé a podle které narizeni ukladajici
clo upfresnuje c¢astku cla ulozeného kazdému dodavateli nebo, neni-li to proveditelné, pro danou
dodavatelskou zemi.

Z toho vyplyvd, Ze Rada ma nespravné za to, ze znéni ¢l. 9 odst. 5 zédkladniho nafizeni, jakoz i ¢lankt
6.10 a 9.2 antidumpingové dohody WTO se v rozsahu, v némz jsou relevantni pro projednavany
pfipad, podstatné lisi. Argument Rady, podle kterého ma slovni spojeni ,neni-li to proveditelné”
uvedené v ¢l. 9 odst. 5 zakladniho narizeni obecnou plisobnost, tudizZ musi byt zamitnut.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze slovni spojeni ,neni-li to proveditelné” uvedené v ¢l. 9 odst. 5 zakladniho
nafizeni je tfeba vyklddat v souladu s obdobnym pojmem pouzitym v c¢lancich 6.10 a 9.2
antidumpingové dohody WTO. Jestlize tedy organ pfristoupil k vybéru vzorku, pojem ,neni-li to
proveditelné” pouzity v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, pfipousti v podstaté dvé vyjimky ze stanoveni
individudlniho dumpingového rozpéti, jakoz i z uloZeni individudlnitho antidumpingového cla pro
subjekty, které spolupracovaly na Setfeni, coz je zaprvé pripad vyrobci nebo vyvozcl nezarazenych do
vzorku, kromé téch, pro néz ¢l. 17 odst. 3 zédkladniho nafizeni stanovi individualni dumpingové rozpéti,
a zadruhé pripad subjektd tvoricich jediny subjekt. Jinymi slovy, pokud organy pristoupily k vybéru
vzorku, jak tomu bylo v projednavaném pripadé, je vyjimka ze stanoveni individualniho dumpingového
rozpéti, jakoz i z ulozeni individudlnitho antidumpingového cla v podstaté mozna pouze pro podniky,
které nebyly zarazeny do vzorku a jinak nemaji narok na své individudlni antidumpingové clo.
Konkrétné ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni neumoznuje vyjimku z povinnosti ulozit individudlni
antidumpingové clo vyrobci zarazenému do vzorku, ktery spolupracuje na Setfeni, jestlize maji organy
za to, ze pro néj nemohou urd¢it individudlni vyvozni cenu.

Z clanku 9 odst. 5 zakladniho nafizeni tudiz vyplyva, ze pokud jsou vyrobci nebo vyvozci soucasti
vzorku, organy jsou povinny upfesnit antidumpingové clo dluzné kazdym jednotlivym dodavatelem.

Zatreti je treba ve svétle téchto Gvah zkoumat, zda Rada muze v projednavaném pripadé uplatnit
vyjimku z povinnosti stanovit individudlni dumpingové rozpéti pro kazdého zndmého vyvozce nebo
dotceného vyrobce, kterd mtize odtivodnit uloZeni celostatniho antidumpingového cla.

V projednavaném pripadé vyplyvd z bodti 6 az 10 odivodnéni napadeného nafizeni, ze vzhledem
k vysokému poctu vyrobci/vyvozci ve Spojenych statech se Komise rozhodla provést vybér vzorku
podle clanku 17 zakladniho narizeni.

Podle bodu 64 odavodnéni napadeného narizeni, bylo stanoveno celostatni dumpingové rozpéti pro
Spojené staty. Napadené nafizeni proto uklddd celostatni antidumpingové clo v sazbé, kterd cini
62,30 eura/t netto a uplatni se na hmotnostni podil celkového hmotnostniho obsahu bioetanolu.

V bodé 63 odiivodnéni napadeného narizeni odiivodnuje Rada stanoveni celostatniho dumpingového
rozpéti v projednavaném piipadé tim, ze vzhledem ke struktufe odvétvi bioetanolu a zpiisobu vyroby
a prodeje dotceného vyrobku na trhu USA a zpisobu jeho vyvozu do Unie neni proveditelné stanovit
individudlni dumpingova rozpéti pro vyrobce v USA. Podle Rady vyrobci zafazeni do vzorku za USA
dotceny vyrobek do Unie nevyvézeli a obchodnici/vyrobci smési, ktefi byli zahrnuti do Setfeni,
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ziskdvali bioetanol od rtznych vyrobct, michali jej a prodavali zejména pro vyvoz do Unie. Rada md
tudiz za to, Zze nebylo mozné vysledovat vSechny jednotlivé ndkupy a srovnat béziné hodnoty
s prislu$nymi vyvoznimi cenami ani nelze urcit vyrobce v okamziku vyvozu do Unie.

Rada ma tedy v podstaté za to, Ze nemuze podle ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni stanovit individualni
dumpingové rozpéti, nebot nebylo mozné spolehlivé stanovit vyvozni cenu a dumpingové rozpéti pro
Ctyri americké vyrobce zarazené do vzorku vzhledem k tomu, ze béhem obdobi Setfeni neuskutecnili
zadny vyvoz dot¢eného vyrobku do Unie, a tedy nemohla sledovat nakupy jejich vyrobkt vyvezenych
do Unie, a Ze tito vyrobci obecné neméli zadné informace o ¢asovém planu vyvozu ani o cenach
zaplacenych nebo splatnych dovozci v Unii (viz bod 76 odiivodnéni napadeného nafizeni).

V tomto ohledu je na jedné strané nutno uvést, ze Rada zaklddd pouziti vyjimky z pravidla
spocivajictho ve stanoveni individudlntho dumpingového rozpéti a wulozeni individudlniho
antidumpingového cla na jinych davodech, nez je vyjimka tykajici se vyrobci nebo vyvozci
nezafazenych do vzorku, jestlize organ provedl vybér vzorku, nebo vyjimka tykajici se subjektt
tvoricich jediny subjekt (viz vyse, body 225 a 232).

Na druhé strané je nutno konstatovat, ze Rada nezpochybnuje, Ze vyjimka, kterou uplatnila, se
zakladala na jiné vyjimce vyplyvajici z uvedenych smluv, na které je odkazovino vyse v bodech 218
a 220.

Rada tudiz nespravné dospéla k zavéru, ze uloZeni individudlniho antidumpingového cla pro cleny
vzorku americkych vyvozct ,[nebylo] proveditelné“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Pokud jde totiz o moznost vypocitat individualni dumpingové rozpéti, bylo vyse v bodech 202 az 211
vysvétleno, Ze jestlize maji orgdny problémy stanovit béznou hodnotu a vyvozni cenu u urcitych
vyrobcti nebo vyvozcti, definuje ¢l. 2 odst. 3 a 9 zdkladniho narizeni pravidla umoznujici tyto hodnoty
stanovit.

Pokud jde navic o avahy, podle kterych neni mozné sledovat vyrobky vyrobct zarazenych do vzorku pfi
vyvozu do Unie a podle kterych vyrobci zarazeni do vzorku obecné neméli informace o ¢asovém planu
vyvozu ani o cendch zaplacenych nebo splatnych dovozci v Unii, postaci konstatovat, ze Komise mohla
na zdkladé své Siroké posuzovaci pravomoci vyloudcit ¢tyfi americké vyrobce zarazené do vzorku ze
vzorku vyrobcli a vyvozca z divodu, ze se nejednalo o dodavatele zapojené do vyvozu bioetanolu do
Unie, nebot je podle Komise a podle Rady nebylo v okamziku vyvozu bioetanolu do Unie mozné urcit.
Komise je pritom ponechala v uvedeném vzorku po celou dobu setfeni.

Skute¢nost, ze organy mély u vyrobcti zafazenych do vzorku potize vysledovat vsechny jednotlivé
prodeje nebo srovnat bézné hodnoty s prislusnymi vyvoznimi cenami, neumoznuje dospét k zavéru, ze
v projednavaném pripadé, ,[nebylo] proveditelné” ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni ulozeni
individudlniho antidumpingového cla americkym vyvozciim zafazenym do vzorku.

Je tieba dospét k zavéru, ze napadené nafrizeni porusuje ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, nebot uklada
celostatni antidumpingové clo, pokud jde o ¢tyfi americké vyrobce zarazené do vzorku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhé césti prvniho zalobniho divodu, a tedy prvnimu zalobnimu
divodu musi byt vyhovéno v plném rozsahu, aniz je nutné zkoumat dalsi ¢asti uvedeného zalobniho
davodu, jakoz i argumenty uplatnované v ramci druhé casti, kterymi se Zalobci obecné dovolavaji
poruseni zasad pravni jistoty a legitimniho ocekavani, jakoz i povinnosti uvést odtivodnéni.
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K desdatému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 6 odst. 7, ¢l. 19 odst. 1 a 2, ¢l. 20 odst. 2, 4
a 5 zikladniho narizeni, jakoz i prdava na obhajobu, zdsad zdkazu diskriminace a rddné sprdavy
a nedostatecného odiivodnéni

V rozsahu, v némz je tato zaloba pripustna z divodu, ze byla podana zalobci samostatné, je tfeba
zkoumat i opodstatnénost desatého zalobniho davodu.

V ramci desatého zalobniho divodu zalobci v podstaté uplatnuji argument, Ze organy se dopustily
nékolika procesnich pochybeni, kterd vyplynula z poruseni procesnich prav.

Desaty zalobni diavod se déli do ¢tyr ¢asti, z nichz prvni vychdzi z poruseni ¢l. 20 odst. 2 a 4 zakladniho
nafizeni a z nedostate¢ného odivodnéni, druhd z poruseni ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho nafizeni, treti
z poruseni ¢l. 6 odst. 7 a ¢l. 19 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni, jakoz i prdva na obhajobu a ctvrtd
z porus$eni ¢l. 20 odst. 5 uvedeného nafizeni, jakoz i prava na obhajobu.

Uvodni poznamky

Z ustéalené judikatury vyplyvd, ze dodrzovani prava na obhajobu v kazdém rizeni vedeném vici osobé,
které muze vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, je zdkladni zdsadou
unijniho prava, kterd musi byt zajisténa, i kdyZ neexistuje zddnd pravni Gprava tykajici se fizeni. Tato
zdsada vyzaduje, aby osoby, kterym jsou urcena rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviuji jejich zajmy,
mohly ucelné vyjadrit své stanovisko (viz rozsudek ze dne 1. ffjna 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, Sb. rozh., EU:C:2009:598, bod 83 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nutno zddraznit, ze dodrzovani prava na obhajobu ma v fizenich, jako je to, o které
jde v projednavané véci, klicovy vyznam (viz rozsudek Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware v. Rada, bod 250 vyse, EU:C:2009:598, bod 93 a citovana judikatura).

K poruseni prava na obhajobu dochazi, kdyz existuje moznost, Ze z divodu pochybeni Komise bude
mit ji vedené spravni fizeni odli$ny vysledek. Zalobkyné prokaze, ze doslo k takovému pochybeni,
jestlize pravné dostacujicim zptsobem prokaze nikoliv, ze rozhodnuti Komise by mélo jiny obsah, ale
pravé ze by mohla lépe zgjistit svou obhajobu, kdyby nedoslo k procesni vadé, napriklad z divodu
skutecnosti, Ze by mohla vyuzit pro svou obhajobu dokumenty, k nimz ji byl béhem spravniho rizeni
odepren pristup (v tomto smyslu viz rozsudek Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
v. Rada, bod 250 vyse, EU:C:2009:598, bod 94 a citovand judikatura).

Pokud tedy nafizeni, které navic ukladd konec¢nd antidumpingova cla, spada do systematického ramce
souboru opatfeni, nelze pozadovat, aby jeho odGvodnéni upfesnovalo jednotlivé skutkové a pravni
okolnosti, nékdy velmi obsahlé a slozité, které jsou jeho predmétem, ani aby organy zaujimaly postoj
ke vSem argumentiim, kterych se dotcené strany dovolavaji. Je naopak dostacujici, aby organ, ktery akt
vydal, vylozil skutkové okolnosti a pravni avahy, které maji v systematice sporného narizeni zasadni
vyznam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2010, Whirlpool Europe v. Rada, T-314/06,
Sb. rozh., EU:T:2010:390, bod 114).

Je nicméné treba podotknout, Ze na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu ze dne 2. kvétna
1991 musi kazda zaloba obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis dovoldvanych zalobnich davodu.
Podle ustilené judikatury tyto udaje musi byt dostate¢né jasné a presné pro to, aby umoznily
zalovanému pfipravit svou obranu a Tribundlu rozhodnout o zalobé pripadné i bez dal$ich informaci.
Za Gcelem zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu spravedlnosti je tieba pro to, aby byla zaloba
pripustnd, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, prinejmensim
strucné, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
11. ledna 2013, Charron Inox a Almet v. Komise a Rada, T-445/11 a T-88/12, EU:T:2013:4, bod 57).
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Ve svétle téchto uvah je tfeba zkoumat argumenty zalobci uvedené ve ctyfech castech desatého
zalobniho divodu.

K prvni ¢asti desatého zalobniho davodu, vychazejici z netplnosti dokumentu obsahujictho konec¢né
informace a z poruseni ¢l. 20 odst. 2 a 4 zakladniho nafizeni, jakoz i z nedostate¢cného odidvodnéni
napadeného narizeni

Zalobci uplatiiuji tvrzeni, Ze dokument obsahujici kone¢né informace neobsahuje dostatek informaci
o raznych skute¢nostech tykajicich se vypoctu dumpingového rozpéti a Gjmy, nékterych uprav,
vyrobniho odvéti Unie a zmény doby platnosti opatfeni ulozenych na pét let. Podle zalobct z toho
vyplyva poruseni ¢l. 20 odst. 2 a 4 zdkladniho nafizeni a napadené narizeni tedy neni dostate¢né
odtivodnéno. V tomto ohledu zalobci uplatiuji sedm raznych vytek.

Rada tyto argumenty zpochybnuje.

Uvodem je nutno podotknout, ze podle nadpisu desatého Zalobniho divodu v Zalobnim navrhu se
zalobci dovolavaji ,celé fady poruseni prava na obhajobu Zalobci a jejich ¢lent”. Pokud jde pritom
o prvni ¢ast prvniho zalobniho ddvodu, je tfeba konstatovat, Ze z bodu 152 zalobniho navrhu vyplyva,
ze se tykd ,dokumentu obsahujictho konec¢né informace, ktery [zalobci] obdrzeli“. Navic zalobci
v zalobé neuvadéji, ze uvedend cast se tykda oznameni dokumentu obsahujiciho konecné informace
jinému ucastniku spravniho fizeni. Z toho vyplyva, Ze tato c¢ast musi byt vyklddana tak, ze se tyka
udajného poruseni procesnich prav zalobct jakozto zicastnénych stran antidumpingového fizeni.

Je treba konstatovat, ze ¢l. 20 odst. 2 zdkladniho nafizeni mimo jiné stanovi, ze zadatelé, dovozci
a vyvozci a jejich zajmové svazy a zemé vyvozu mohou pozadat o konecné informace
opatfeni. Podle ¢l. 20 odst. 4 téhoz nafizeni se konecné informace poskytuji pisemné a podavaji se co
nejdrive, obvykle nejpozdéji jeden mésic pred vydanim konec¢ného rozhodnuti nebo pred predlozenim
navrhu Komise na pfrijeti kone¢nych opatfeni. Stanovi se v ném rovnéz, ze pokud Komise nemize
sdélit nékteré skute¢nosti nebo tivahy v tomto okamziku, sdéli je co nejdrive.

V ramci prvni vytky zZalobci uplatiuji tvrzeni, Ze dokument obsahujici konecné informace neposkytl
kromé nékolika obecnych prohlaseni zadné informace o vypoctu celostatniho dumpingového rozpéti
a gjmy. Tento nedostatek zpusobil, Ze zalobci ,a jejich clenové” se nijak nemohli vyjadrit k neexistenci
administrativni chyby ve vypoctech, k neexistenci metodickych chyb v pouzité metodice, k otazce, zda
vnitrostatni prodejni ceny byly upraveny na troven cen ze zdvodu a k otdzce, zda byly provedeny
nezbytné upravy.

Pokud jde zaprvé o rozsah Gjmy, je nutno konstatovat, ze prvni vytka je v rozporu s druhou vytkou (viz
déle, body 268 az 270) podle které Komise poskytla ,vysvétlivku a excelové tabulky na podporu vypoctu
rozsahu Gjmy“. Prvni vytku je tudiz tfeba zamitnout v rozsahu, v némz se tykd informaci k rozsahu
ujmy.

Pokud jde zadruhé o dumpingové rozpéti, je tfeba podotknout, Ze zalobci na jedné strané ve svych
pisemnostech blize nevymezuji ,nékolik obecnych prohldseni” tykajicich se vypoctu dumpingového
rozpéti v dokumentu obsahujicim kone¢né informace, na které odkazuji. Na druhou stranu zalobci
nevysvétluji, pro¢ se domnivaji, ze tato prohldseni jsou neprfiméfend a nevymezuji informace, které
podle jejich ndzoru potfebovali. Vzhledem k nedostatku takovych upfesnéni je tfeba v souladu
s judikaturou uvedenou vyse v bodé 252, jakoz i s judikaturou uvedenou vyse v bodé 254, odmitnout
prvni vytku jako nepfipustnou.
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Pokud jde o dumpingové rozpéti, je v kazdém pripadé tfeba pripomenout, ze podle tvah ohledné
dumpingu, uvedenych v bodech 60 az 74 dokumentu obsahujictho kone¢né informace, ktery
v podstaté odpovidd bodim 60 az 62, 64 az 68, 72, 74 a 75 odivodnéni, jakoz i ¢astem bodu 70, 73
a 76 odavodnéni napadeného nafizeni, bylo toto rozpéti v projedndvaném pripadé stanoveno na
zékladé informaci predlozenych obchodniky/vyrobci smési, ktefi nejsou ve spojeni, tedy jejich
domadcich prodejnich cen pro stanoveni bézné hodnoty a jejich cen pro odbératele v Unii pro
stanoveni vyvozni ceny. Tyto informace tedy obecné predstavuji, jak spravné podotykd Rada, divérné
udaje obchodnikti/vyrobcti smési, které nemohou byt v pripadé neexistence zvldstnich okolnosti
sdélovany takovym zucastnénym stranam, jako jsou zalobci, ktefi zastupuji zajmy svych dodavateli.

Stejné tak je tfeba uvést, ze zalobci neprokdzali, jak by mohli v pripadé neexistence tohoto pochybeni
lépe zajistit svou obhajobu ve smyslu judikatury uvedené vyse v bodé 252. Neuvedli totiz zadny
argument tykajici se nespravného skutkového zjisténi nebo nespravného pravniho posouzeni, kterych
se dopustily organy, ale omezili se na konstatovani, ze nemohou poskytnout sva vyjadreni k takovym
hypotetickym situacim, jako jsou situace tykajici se absence administrativnich chyb ve vypoctech
a metodickych chyb v pouzité metodice, a k otdzce, zda byly provedeny nezbytné tpravy. Navic je
nutno konstatovat, zZe zalobci nijak nevysvétluji, jak by mohli byt s to poskytnout relevantni vyjadreni
k nedtvérnym informacim o cenach doty¢nych obchodnikii/vyrobcti smési, a nevysvétluji ani Gpravy,
které podle nich mohly byt nezbytné.

Pokud jde o udajnou nemoznost poskytnout vyjadreni ,k otdzce, zda vnitrostatni prodejni ceny byly
upraveny na uroven cen ze zavodu”, zalobci neupresnuji vypocet, na ktery odkazuji. Tento argument
neni v disledku toho vznesen ucelené a srozumitelné ve smyslu judikatury uvedené vyse v bodé 254
a musi byt odmitnut jako nepfipustny. V kazdém pripadé je nutno konstatovat, ze z bodu 94
dokumentu obsahujiciho kone¢né informace a z bodu 97 odiivodnéni napadeného nafizeni vyplyva, ze
vazené primérné prodejni ceny jednotlivych druhd vyrobku dc¢tované vyrobci v Unii zarazenymi do
vzorku odbératelim na trhu Unie, ktefi nejsou ve spojeni, byly upraveny na tiroven cen ze zavodu.

Zatfeti v rozsahu, v némz zalobci tvrdi, ze ,jejich ¢lenim“ bylo branéno v poskytnuti urcitych
vyjadreni, postaci podotknout, Ze zalobci ve svych pisemnostech nevysvétluji, koho se tento argument
tykd. Z pisemnosti zZalobci tedy srozumitelné nevyplyvd, ve smyslu judikatury uvedené vyse
v bodé 254, kdo jsou clenové, na které odkazuji, a prvni vytku je tedy tfeba odmitnout jako
nepripustnou v rozsahu, v némz se tykd poruseni procesnich prav ¢lend zalobct pri antidumpingovém
fizeni.

Z toho vyplyva, ze prvni vytka musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

V ramci druhé vytky zalobci uplatiuji argument, Ze pokud jde o dva obchodniky/vyrobce smési, kteri
spolupracovali na Setfeni, neposkytla Komise vysvétleni k metodé pouzité pro vypocet dumpingového
rozpéti, ani elektronickou verzi ,excelovych” tabulek prokazujicich vypocet dumpingového rozpéti, coz
»Cini porozuméni kone¢nému vysledku jesté obtiznéjsim®.

Je tfeba poznamenat, ze zalobci v rozporu s tim, co je vyzadovano judikaturou uvedenou vyse
v bodé 252, nevysvétluji, v jaké mife mohlo vést antidumpingové fizeni v pripadé neexistence
udajného pochybeni k jinému vysledku.

V kazdém pripadé je zaprvé tieba podotknout, Ze Rada namitd, Ze dva obchodnici/vyrobci smési, ktefi
spolupracovali na Setfeni, obdrzeli vypocet dumpingového rozpéti, jakoz i dokument obsahujici dalsi
informace, az po jejich vyjadreni k dokumentu obsahujicimu kone¢né informace. Rada trva na tom, ze
nemohla tyto dokumenty zalozit do nedavérného spisu, nebot obsahuji davérné informace, které
nemohou byt Zalobctim sdéleny. Zalobci tento argument nezpochybnuji. Zadruhé, pokud jde
o udajnou neexistenci vysvétleni metody pouzité pro vypocet dumpingového rozpéti, zalobci
neuvadéji, pro¢ maji za to, ze vysvétleni poskytnuté v bodech 72 a 73 dokumentu obsahujiciho konec¢né
informace, které bylo prevzato v bodech 74 a 75 od@vodnéni napadeného narizeni, nejsou vhodna.
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Zatteti, pokud jde o neexistenci ,excelovych” tabulek, je tfeba konstatovat, Ze organy nejsou v zaddném
pripadé povinny poskytovat zicastnénym osobam ,elektronickou verzi excelovych tabulek prokazujici
vypocet dumpingového rozpéti“.

Z toho vyplyva, Ze druhda vytka musi byt zamitnuta.

V ramci treti vytky zalobci tvrdi, Zze Komise v dokumentu obsahujicim kone¢né informace nezkoumala
argumenty uvedené zalobci a jejich ¢leny v jejich vyjadrenich k dokumentu obsahujicimu predbézné
informace, zejména ,pokud jde o zvlastni davody, na jejichz zakladé dospéla k zavéru, ze spolecnosti
zarazené do vzorku nemély navzdory ditkkazim predlozenym nékolika cleny Zalobcii vyvozni cenu®.

Pokud jde zaprvé o argumenty zalobct v jejich vyjadrenich poskytnutych jako odpovéd na dokument
obsahujici predbézné informace tykajici se neexistence vyvozni ceny spolecnosti zarazenych do vzorku,
je tfeba na jedné strané podotknout, ze kone¢né informace ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 zakladniho nafizeni
se tykaji nejdilezitéjsich skute¢nosti a dvah, na jejichz zdkladé je zamysleno doporudit prijeti
konec¢nych opatfeni. Z toho vyplyva, Zze z uvedeného ustanoveni neplyne pro Komisi zadnd povinnost
zkoumat v dokumentu obsahujicim kone¢né informace argumenty uvedené zucastnénou stranou
v jejich vyjadrenich k dokumentu obsahujicimu predbézné informace, pokud nema za to, Ze tyto
argumenty se tykaji nejdulezitéjsich skutecnosti a tvah, na jejichz zdkladé je zamysleno doporucit
prijeti kone¢nych opatfeni.

Na druhé strané je tfeba v projednivaném pripadé uvést, ze Komise v bodech 62 a 68 dokumentu
obsahujicim konec¢né informace, ktery v podstaté odpovidd bodim 63 a 69 odivodnéni napadeného
narizeni, poukdzala na to, Ze americti vyrobci zarazeni do vzorku nevyvazeli dotc¢eny vyrobek do Unie,
ze nebylo mozné vysledovat vSechny jednotlivé nakupy a srovnat bézné hodnoty s prislusnymi
vyvoznimi cenami, Ze nebylo mozné urcit vyrobce v okamziku vyvozu do Unie a ze tito vyrobci
neméli predstavu o trovni vyvoznich cen do EU. Na zdkladé téchto poznatki zamitla argument
nékterych americkych vyrobcd, podle kterého prodejni cena tGcétovand vyrobci ve Spojenych statech
vici obchodnikiim/vyrobcim smési z jejich zemé, ktefi nejsou ve spojeni, muze slouzit jako vyvozni
cena. Zalobci nevysvétluji, pro¢ jsou tato konstatovani nevhodna.

Pokud jde zadruhé o argumenty, ze Komise opomenula v dokumentu obsahujicim kone¢né informace
zkoumat argumenty uvedené Zalobci a jejich cleny v jejich vyjadienich k dokumentu obsahujicimu
predbézné informace a podle kterych nezohlednila , diikazy poskytnuté nékolika cleny zalobcti”, je treba
konstatovat, ze neuvedli, které argumenty nebyly Komisi v dokumentu obsahujicim konec¢né informace
zkoumany, ktefi z jejich clent uvedli tyto argumenty nebo které dikazy nebyly Komisi zohlednény.
Tyto argumenty tedy nesplnuji podminky stanovené v ¢l. 44 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu ze dne
2. kvétna 1991, ktery vyzaduje, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZena,
ucelené a srozumitelné vyplyvaly z textu samotné zaloby (viz vySe, bod 254), a museji byt proto
odmitnuty jako nepfipustné.

Treti vytku je tedy tfeba v celém jejim rozsahu zamitnout.

V ramci ctvrté vytky zalobci argumentuji, ze dokument obsahujici konecné informace nijak nevysvétlil
neexistenci Gpravy objemu amerického dovozu na zdkladé procenta paliva, avSak tato dprava byla
provedena pro dovozy ze vSech jinych zemi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobci v ramci tohoto bodu zalobniho davodu v rozporu
s pozadavky judikatury uvedené vyse v bodé 252 nevysvétluji, jak mohlo antidumpingové fizeni pfi
neexistenci udajného pochybeni vést k jinému vysledku. Ze trettho bodu kazdopadné vyplyva, ze
vysvétleni poskytnuté v dokumentu obsahujicim konecné informace v tomto ohledu umoznilo
zalobclim zpochybnit neexistenci analogické upravy v pripadé dovozli ze Spojenych stitl. Z toho
vyplyva, ze ¢tvrtd vytka musi byt rovnéz zamitnuta jako neopodstatnéna.
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V ramci paté vytky zalobci tvrdi, Ze dokument obsahujici kone¢né informace neuvedl zadny detail
k davodu, pro¢ nemélo vylouceni vyrobcti smési E85 a analogickych smési ,od pocatku“ z vyrobniho
odvétvi Unie zadny vliv na stanoveni podstatné Gjmy. Zadny poznatek ze spisu nepodporuje v tomto
ohledu konstatovani Komise v jeji odpovédi na vyjadreni zalobcti k dokumentu obsahujicimu konecné
informace, podle kterého je vyroba téchto smési ,velmi omezend“.

V tomto ohledu vysvétluje Rada ve své zalobni odpovédi, Ze tato tvrzeni jsou nespravnd, nebot Komise
nevyloudila smési E85 ,od pocitku“. Podle dostupnych informaci existovalo v Unii pouze nékolik
vyrobcti smési E85, jejiz vyroba byla velmi omezend, pricemz nedavérné dotazniky dvou vyrobctt Unie
uvadély, ze vyrabéji E85 v malych mnozstvich, a tato zjisténd mald mnozstvi tedy byla pouzita ve
vypoctech.

Na jednu stranu je nutno konstatovat, Ze zalobci nedolozili vyraz ,obdobné smési“. V dusledku toho
nebyl tedy uplatnén argument tykajici se uvedenych ,obdobnych smési“ ucelené a srozumitelné ve
smyslu judikatury uvedené vyse v bodé 254 a musi byt odmitnut jako nepfipustny.

Na druhou stranu zalobci nezpochybnuji pravdivost zjisténi uvedenych Radou v zalobni odpovédi. Je
tudiz tfreba uvést, ze z vysvétlivek Rady vyplyva, ze smési E85 nebyly vylouceny z Setfeni ,,od pocatku”
a ze ve spravnim spisu existovaly poznatky na podporu skutec¢nosti, ze vyroba doty¢nych smési v Unii
byla ,velmi omezend®“. Patou vytku je tudiz tfeba ve zbyvajici ¢asti zamitnout jako neopodstatnénou.

V ramci Sesté vytky zalobci uplatiuji tvrzeni, ze Rada navzdory jejich zadosti o urednika pro slySeni na
jednani pred Komisi neposkytla idaje tykajici se ndkladi na suroviny vyrobcid vyrobniho odvétvi Unie.
Kdyby méli k dispozici tyto tidaje, mohli by ,s vétsi jistotou” prokazat, ze idajnd podstatnd Gjma byla
zplsobena zvy$enim ndklad( na suroviny vyrobniho odvétvi Unie.

V tomto ohledu je nejprve tieba konstatovat, ze zalobci na jednani konaném dne 11. zari 2012 zadali,
aby byli informovani o ,udajich tykajicich se tendenci ndkladd na vyrobu a suroviny”. Podle protokolu
z tohoto jedndani vyzval urednik pro slySeni skupinu vysSetrovatelt Komise, aby nejpozdéji do 18. zari
2012 podala pisemné vysvétleni. Zaprvé je tieba podotknout, ze zalobci ve svych pisemnostech
netvrdi, ze na tuto zddost ufednika pro slySeni nebylo fddné reagovano. Zadruhé zalobci ani
neprokazali, ze zopakovali svou zddosti v rdmci kone¢né informace podle ¢l. 20 odst. 2 zakladniho
nafizeni.

Dile je nutno konstatovat, ze zalobci neprokazali, ze zadali Radu, aby jim poskytla doty¢né udaje.

Kone¢né Rada vysvétluje, ze informace, podle kterych vétsina vyrobc vyrobniho odvétvi Unie
vyrovnava riziko kolisani cen surovin, maji davérnou povahu a Ze tedy neni mozné zalozit je do
nedavérného spisu, coz zalobci nezpochybnili.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobci neprokazali, Ze organy v ramci povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 20 odst. 2
a 4 zadkladniho narizeni neuspokojivé odpovédély na jejich zadosti o pristup k dal$im informacim
tykajicim se ndkladd na suroviny vyrobniho odvétvi Unie. Argument, na kterém je zaloZena Sestd
vytka, tedy nemtize byt pfijat.

V ramci sedmé vytky zalobci tvrdi, ze dal$i informac¢ni dokument, v némz Komise navrhla zménu doby
platnosti navrzeného konec¢ného antidumpingového opatreni ze tii let na pét let, nebyl dostatecné
odtivodnén, nebot ,pouze zamitl dva ze tii divodd, na jejichz zdkladé Rada ptavodné navrhla platnost
tri let” a ,nezkoumala treti dtvod”.

Je tieba konstatovat, jak spravné navrhuje Rada, aniz by v tomto ohledu odporovala Zalobctim, Ze podle
¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni ¢ini doba platnosti antidumpingovych opatfeni obvykle pét let. Dalsi
informacni dokument tak tedy stanovil ndvrat k béznému obdobi. V tomto ohledu je nutno
konstatovat, Ze povinnost uvést odivodnéni v ramci antidumpingovych opatfeni neukladd organtim,
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aby vysvétlovaly, pro¢ byl jejich ndzor, o kterém uvazovaly v urcité fazi antidumpingového fizeni,
pfipadné neodivodnény (v tomto smyslu viz rozsudek Whirlpool Europe v. Rada, bod 253
vyse, EU:T:2010:390, bod 116).

Navic zalobci neuvadéji, jaky vliv md neexistence zkoumani ,tfettho divodu®, kterého se ptivodné
dovoléavala Komise v rdmci odivodnéni doby platnosti pouze tii let, v dokumentu obsahujicim konec¢né
informace.

Sedmou vytku je tedy treba zamitnout jako neopodstatnénou.

Vzhledem k tomu, Ze nelze prijmout sedm vytek vznesenych zalobci, je tfeba rovnéz zamitnout
argument zalobcl, Ze napadené narizeni neni ,fddné odivodnéno“ na zdkladé skutecnosti, zZe
dokument obsahujici kone¢né informace je netplny. V disledku toho musi byt prvni c¢ast desatého
zalobniho divodu odmitnuta jako zcasti nepfipustnd a zamitnuta jako z¢ésti neopodstatnéna.

Ke druhé casti desatého zalobniho diivodu, vychazejici ze skutecnosti, Ze dalsi informaéni dokument
byl poskytnut v prvé radé clenskym statim a zadateli a ndsledné zalobcim, a to v rozporu se
zasadami radné spravy a zdakazu diskriminace, prava na obhajobu, jakoz i ¢l. 20 odst. 5 zakladniho
narizeni

Zalobci v podstaté tvrdi, Ze Komise navrhla zménu doby platnosti opatfeni ze tif na pét let zastupciim
¢lenskych stati v poradnim vyboru a zadateli diive, nez byla tato informace sdélena jim, a to v rozporu
se zdsadami zdkazu diskriminace a rddné spravy, jakoz i s pravem na obhajobu zalobct a ,jejich ¢lent”.
Navic skutecnost, ze poradni vybor schvalil zménu doby platnosti opatfeni béhem schiizky, ktera se
konala dva dny pfed tim, nez byl dokument obsahujici konec¢né informace oznidmen ztcastnénym
stranam, a tedy pred vyjadfenim zalobcti, porusuje povinnost prihlédnout k vyjadreni k dokumentu
obsahujicimu konec¢né informace, zakotvené v ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho nafrizeni.

Rada argumenty zalobct zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho nafizeni ,ke stanoviskim [vyjadienim)]
obdrzenym po poskytnuti konec¢nych informaci lze prihlédnout pouze tehdy, obdrzi-li je Komise ve
lhaté, kterou stanovi v kazdém pripadé s ohledem na naléhavost véci a kterd ¢ini nejméné deset dntt”.

Pokud jde zaprvé o tidajné poruseni prava na obhajobu, postaci konstatovat, Ze zalobci nevysvétluji, jak
by oni sami nebo jejich ¢lenové mohli 1épe zajistit svou obranu, kdyby k tomuto pochybeni nedoslo.
S ohledem na judikaturu uvedenou vyse v bodé 252 je tudiz tfeba tento argument zamitnout.

Pokud jde zadruhé o argument, Ze zadatel byl informovdn o zméné doby platnosti opatieni predtim,
nez byla tato informace ozndmena jinym zGcastnénym osobdm, odvoldvaji se zalobci na tiskovou
zpravu zvefejnénou na internetové strance sdruzeni ePure dne 20. prosince 2012, v niZ toto sdruzeni
oznamilo, ze Unie v projednavaném pripadé pokrocila smérem k zavedeni antidumpingovych opatfeni
na obdobi péti let, nebot takové ,rozhodnuti® bylo ,podpofeno” vétsinou clenskych statti.

Rada zpochybnuje toto tvrzeni a v ramci své zalobni odpovédi tvrdi, ze Komise ve stejnou dobu, tedy
dne 21. prosince 2012, informovala vSechny ztcastnéné strany vcetné zadatele o navrhu zménit dobu
platnosti opatfeni. Dodévd, Ze neni povinna vysvétlovat nebo obhajovat obsah tiskové zpravy
zvefejnéné treti osobou.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uvedenad tiskova zprava je pouze indicii, ktera neprokazuje, Ze Rada
respektive Komise skute¢né informovala zadatele o zméné doby platnosti opatfeni drive, nez
informovala zalobce, a Ze zalobci nepredlozili Zadny dal$i poznatek na podporu svého tvrzeni.
V disledku toho je tfeba zamitnout tento argument z divodu, Ze jej zalobci neprokazali.
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Zatteti je tfeba zkoumat argument, podle néhoz byl ndvrh na zménu doby platnosti opatfeni predem
oznamen zéastupctim clenskych stattt v poradnim vyboru.

Podle zalobct se zprava sdruzeni ePure ze dne 20. prosince 2012 tyka hlasovani poradniho vyboru na
schizce konané dne 19. prosince 2012 a prokazuje, ze Komise podala navrh na prodlouzeni doby
platnosti opatfeni ze tfi na pét let zdstupcim clenskych statl v poradnim vyboru a zadateli predtim,
nez byla tato informace sdélena jim. Rada pritom zpochybnuje tento argument a ve své zalobni
odpovédi tvrdi, ze Komise informovala clenské staty, jakoz i zucastnéné osoby o navrhu zménit dobu
platnosti opatfeni v téze dobé, tedy dne 21. prosince 2012.

Pokud jde zaprvé o uidajné poruseni zasady zdkazu diskriminace organy Unie, je tfeba podotknout, ze
jeho podminkou je, Ze se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odlisné, ¢imz byly znevyhodnény
urcité subjekty vici jinym subjektim, aniz by takové rozdilné zachazeni bylo odéivodnéno podstatnymi
objektivnimi rozdily (rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures
a Zhejiang Yankon v. Rada, T-255/01, Recueil, EU:T:2003:282, bod 60).

V tomto ohledu postaéi podotknout, ze zastupci ¢lenskych statd v poradnim vyboru nejsou na rozdil
od zalobcli zdcastnénymi stranami v antidumpingovém fizeni. Z toho vyplyva, Ze zalobci a clenské
staty se nenachdzeji ve srovnatelnych situacich ve smyslu judikatury. Sdélovani informaci ¢lenskym
statm tudiz neni upraveno ¢lankem 20 zdkladniho nafizeni, ale dochdzi k nému podle jeho ¢l. 15
odst. 2 v ptvodnim znéni, které je pouzitelné na projedndvany pripad, podle kterého Komise pred
zaseddnim poradniho vyboru sdéluje ¢lenskym statd,veskeré potrebné informace®.

Pokud jde zadruhé o tdajné poruseni zasady radné spravy, je tieba pripomenout, ze Komise a Rada
jsou povinny béhem spravniho fizeni dodrzovat zédkladni prava Unie, mezi néz patii i pravo na radnou
spravu, zakotvené v clanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktery zahrnuje fadu zvlastnich
prav. Zasada fadné spravy nepfiznavd sama o sobé prava jednotlivcim s vyjimkou pfipadu, kdy je
projevem zvlastnich prav ve smyslu ¢lanku 41 Listiny zékladnich prav (rozsudek ze dne 4. fijna 2006,
Tillack v. Komise, T-193/04, Sb. rozh., EU:T:2006:292, bod 127). Zalobci se vsak nedovoldvaji
takového zvlastniho prava.

Kazdopadné i za predpokladu, ze by byl argument zalobct chdpan jako vytka dovolavajici se poruseni
povinnosti fadné péce, je tifeba pripomenout, ze uvedenda povinnost uklddd prislusnému organu
dasledné a nestranné zkoumat vSechny relevantni skutecnosti projednavaného pripadu [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2014, Crown Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler
v. Rada, T-643/11, Sb. rozh. (vynatky), EU:T:2014:1076, bod 46 a citovand judikatura]. Vzhledem
k tomu, ze vSak zalobci v projedndvaném pripadé nepredlozili zadny dukaz, ktery by mohl
pozadovanym zpusobem prokdzat, ze Komise nebo Rada porusily tuto povinnost, je tedy tfeba
zamitnout argument tykajici se poruseni zasady radné spravy jako neopodstatnény.

Argument zalobcd tykajici se poruseni zdsady zdkazu diskriminace a fadné spravy je tudiz tfeba
zamitnout.

Zactvrté je rovnéz tfeba zamitnout argument zalobcd, podle kterého byl porusen ¢l. 20 odst. 5
zakladniho narizeni na zakladé skutecnosti, Ze navrh na zménu doby platnosti opatieni byl predlozen
poradnimu vyboru a byl jim ,ratifikovan“ pred tim, nez byla predlozena vyjadreni ztGcastnénych stran.
I za predpokladu, ze by toto ustanoveni vytvarelo, jak tvrdi zalobci, povinnost ,organi“ prihlédnout
k ,vyjadrenim tykajicim se dokumentu obsahujictho konecné informace“, posta¢i podotknout, Ze
zalobci v rozporu s tim, co je vyzadovano judikaturou uvedenou vyse v bodé 252 nevysvétluji, v jakém
rozsahu by pfi neexistenci tvrzeného pochybeni mohlo antidumpingové fizeni vést k jinému vysledku.
Kazdopadné je nutno pripomenout, ze podle ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho narizeni v ptivodnim znéni, které
se pouzije na projednavany pripad, je poradni vybor, ktery ostatné neni orgdnem, konzultovan predtim,
nez Rada ulozi kone¢né antidumpingové clo. Cldnek 15 odst. 2 zakladniho naiizeni ve svém ptivodnim
znéni stanovi, Zze Komise sdéli ¢lenskym statiim predem ,veskeré potiebné informace®. Na jedné strané
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pritom Zalobci netvrdi, ze Rada nezohlednila jejich vyjadieni predlozené dne 2. ledna 2013 tykajici se
doby platnosti opatfeni pfi prijeti napadeného narizeni. Na druhé strané zalobci ani netvrdi, Ze jejich
vyjadieni predlozené dne 2. ledna 2013 obsahovalo potifebné informace, které meéla Komise podle
uvedeného odstavce sdélit ¢lenskym statm.

Druhou ¢ast desatého zalobniho diivodu je tedy treba zamitnout.

Ke treti casti desatého zalobniho davodu, vychézejici z netGplného pristupu k nedavérnému
vySetfovacimu spisu v rozporu s pravem na obhajobu, ¢l. 6 odst. 7 a ¢l. 19 odst. 1 a 2 zdkladniho
narizeni

Zalobci uvadéji argument, e Komise jim navzdory ¢etnym zidostem, které v tomto ohledu podali
béhem Setfeni, odeprela pristup k urcitym informacim, ur¢itym dikazim a ur¢itym dokumentim.
Tato skutecnost je v rozporu s ¢l. 6 odst. 7 a s ¢l. 19 odst. 1 a 2 zdkladniho nafizeni a porusuje jejich
pravo na obhajobu. Zalobci uvadéji pét vytek, v jejichz ramci tvrdi, Ze Komise neposkytla plny piistup
k nedavérnému vysetrovacimu spisu.

Rada zpochybnuje argumenty zalobca.
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 7 zdkladniho nafizeni zni:

,Zadatelé, dovozci a vyvozci a jejich zdjmové svazy, uzivatelé a organizace spotiebiteld, ktefi se prihldsi
podle ¢l. 5 odst. 10, a zastupci zemé vyvozu mohou na zdkladé pisemné zadosti nahlédnout do vsech
informaci, které predal Komisi néktery ucastnik Setfeni, s vyjimkou internich dokumentd orgint
[Unie] nebo clenskych statd, pokud maji tyto informace vyznam pro uplatnéni jejich véci, nejsou
davérné ve smyslu clanku 19 a jsou pouziviny pii Setfeni. Strany se mohou k témto informacim
vyjadrit a k jejich stanoviskiim se prihlédne, pokud jsou v odpovédi radné doloZzena.”

Podle ¢l. 19 odst. 1 zakladniho nafizeni ,[s]e vSemi informacemi divérné povahy (napfiklad proto, ze
by jejich prozrazeni znamenalo vyznamnou soutézni vyhodu pro konkurenta nebo by nepfiznivé
ovlivnilo poskytovatele informace nebo osobu, od niz byly ziskdny) nebo davérné poskytnutymi
stranami Setfeni zachdzeji organy jako s davérnymi informacemi, jsou-li k tomu uddny opravnéné
davody.”

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 5 zdkladniho narizeni zni:

»Rada, Komise a clenské stity ani jejich zaméstnanci nesdéluji informace, které obdrzely na zakladé
tohoto nafizeni a jejichz poskytovatel pozidal o duvérny zptisob zachdzeni s nimi, bez vyslovného
svoleni poskytovatele. Informace vyménované mezi Komisi a clenskymi stity, informace
o konzultacich podle ¢lanku 15 nebo interni dokumenty vypracované urady [Unie] nebo organy
clenskych statti se nesdéluji, nestanovi-li toto narizeni jinak.“

Poruseni prava na pristup k vySetfovacimu spisu mtize mit za nasledek zruseni napadeného narizeni
pouze tehdy, jestlize by zpfistupnéni dotcenych dokumentid mohlo, byt v omezené mifte, vést k jinému
vysledku spravniho fizeni, pokud by se o néj doty¢ny podnik mohl v pribéhu uvedeného fizeni opfit (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. inora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, Sb. rozh., EU:C:2012:78, bod 174).

Pokud jde o prvni vytku, zalobci maji za to, Ze Komise odeprela poskytnuti pfistupu nebo nedtvérného

shrnuti pokud jde o databaze Eurostatu (Statisticky arfad Evropské unie) a dalsi databaze vnitrostatnich
celnich organd pouzivané pro stanoveni objemu a hodnoty raznych dovozu.
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Je tfeba konstatovat, Ze v ramci prvni vytky zalobci v rozporu s tim, co je pozadovino judikaturou
uvedenou vy$e v bodech 252 a 314, nevysvétluji, v jakém rozsahu mohlo antidumpingové fizeni pfi
nedostatku udajného pochybeni vést k jinému vysledku. Prvni vytku je tedy tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

V ramci druhé vytky uplatnuji zalobci argument, ze jim Komise odmitla poskytnout interni dokument
obsahujici stanovisko jejtho generdlnitho feditelstvi (GR) ,Dané a celni unie” tykajici se definice
dotceného vyrobku.

Na jedné strané je nutno konstatovat, ze v této vytce zalobci v rozporu s tim, co je pozadovano
judikaturou uvedenou vyse v bodech 252 a 314, nevysvétluji, v jakém rozsahu by pfi neexistenci
udajného pochybeni mohlo antidumpingové fizeni vést k jinému vysledku. Na druhou stranu je tfeba
konstatovat, ze podle ¢l. 19 odst. 5 zdkladniho nafizeni se interni dokumenty nesdéluji, nestanovi-li
uvedené narizeni vyslovné jinak. Druhou vytku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

V ramci treti vytky uplatnuji zalobci argument, ze pokud jde o urceni césti vyroby etanolu z cukrové
repy, Komise se opirala o dopis zadatele, ktery uvadél ciselnou hodnotu 12 %, ale neuvedla zadné
podrobnosti tykajici se zdroje pouzitych tdaji a pouzité metodiky, na jejichz zakladé dospéla
k tomuto odhadu. Zalobci maji za to, ze tedy nemohli Komisi prokizat, Ze jejich ,vy$si ¢iselné
hodnoty“ vyroby z cukrové repy byly ,spravné ciselné hodnoty”.

Je tfeba podotknout, ze v ramci tohoto argumentu zalobci v rozporu s tim, co je vyzadovano
judikaturou uvedenou vy$e v bodech 252 a 314, nevysvétluji, v jakém rozsahu by sdéleni zdroje
a metody pouzité pro vypocet mohlo vést k jinému vysledku antidumpingového fizeni.

Komise kazdopadné vysvétluje, Ze nebyla opravnéna prozradit doty¢né informace z toho divodu, zZe
zahrnovaly davérné obchodni informace poskytnuté zadatelem. V tomto ohledu zalobci jednak
nevysvétluji, v ¢em je informace v casti doty¢ného dopisu, ktery cituji na strané 434 prilohy A.10
zaloby, podle které je podil 12 % pochazejici od obchodniho analytika, nedostatecnd k identifikaci
zdroje doty¢nych udaji. Dale z uvedené citace nikterak nevyplyva, ze tento dopis obsahoval popis
metody pouzité pro vypocet doty¢ného podilu na trhu.

Treti vytku je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

V ramci Ctvrté vytky uplatnuji zalobci argument, Ze ve spisu neni zadny nedavérny poznatek, ktery
potvrzuje konstatovani uvedené v bodé 141 odavodnéni napadeného narizeni, podle kterého vétsina
vyrobcli vyrobniho odvétvi Unie vyrovnava riziko kolisani cen surovin.

Zaprvé je tfreba podotknout, ze zalobci v ramci ¢tvrté vytky neuplatnuji poruseni svého prava na
pristup k nedtvérnému spisu. Tento zalobni diivod neni tudiz opodstatnény a musi byt zamitnut.

Zadruhé Rada kazdopadné vysvétluje, ze vyrobci Unie poskytli béhem inspekci na misté detailni
vysvétleni tykajici se vyrovnavani rizika, ze doty¢né informace mély davérnou povahu, a tudiz nebylo
mozné zalozit je do nedavérného spisu. Navic zalobci nezpochybnuji tvrzeni Rady, podle kterého je
praxe spocivajici ve vyrovnavani rizika kolisdni cen v doty¢ném odvétvi obvykld a podle kterého je
snadné ji ovérit diky vefejné dostupnym informacim ve vyrocnich zpravach vyrobcti Unie. V dusledku
toho je tfeba zamitnout i ¢tvrtou vytku jako neopodstatnénou.

V ramci paté vytky maji zalobci za to, ze vyjadreni sdruzeni ePure ke zméné doby platnosti opatreni ze
tfi na pét let nebyla zalozena do nedavérného spisu véas tak, aby jim bylo umoznéno pripravit si
vyjadreni k této zméné ke dni 2. ledna 2013. Vyjadfeni sdruzeni ePure byla zalozena do nedavérného
spisu az dne 4. Gnora 2013.
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V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze zalobci v rozporu s tim, co je vyzadovano judikaturou
uvedenou vyse v bodech 252 a 314, nevysvétluji, v jaké mife by nedostatek tidajného pochybeni mohl
vést k jinému vysledku antidumpingového fizeni.

V kazdém pripadé Rada tvrdi, ze Komise v dal$im informacnim dokumentu ze dne 21. prosince 2012
shrnula argumenty sdruzeni ePure tykajici se doby platnosti a vysvétlila davody névratu k obvyklému
obdobi péti let. Pokud jde o vyjadieni zadatele, je tfeba podotknout, Ze dalsi informacni dokument
v podstaté obsahuje tytéz informace jako bod 173 od@vodnéni napadeného narizeni, a prebira tedy
hlavni skutkové a pravni okolnosti, z nichz chtély organy v projedndvaném piipadé vychazet. Zalobci
se naopak v replice omezuji na zpochybnéni tvrzeni Rady, aniz upfesnuji, kterd vyjadreni sdruzeni
ePure nebyla dostate¢né shrnuta v dalsim informa¢nim dokumentu.

V replice maji zalobci ostatné za to, ze dalsi informac¢ni dokument prestavuje pouze popreni argumentti
ve prospéch doby platnosti navrzené pavodné Komisi, a to bez sebemensiho skute¢ného vysvétleni. Na
zdkladé ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) a ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 je tfeba
konstatovat, ze tato nova vytka je opozdénd, nebot byla vznesena v replice, a je tfeba ji odmitnout jako
neptipustnou (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 24. zafi 2009, Alcon v. OHIM, C-481/08 P,
EU:C:2009:579, bod 17, a rozsudek ze dne 30. dubna 2015, VTZ a dalsi v. Rada,
T-432/12, EU:T:2015:248, bod 158). I za predpokladu, Ze by tato novd vytka nebyla vznesena
opozdéné, postaci konstatovat, Ze touto vytkou se zalobci nedovolavaji zadného poruseni jejich prava
na pristup k nedtvérnému vysetfovacimu spisu. I tuto vytku je tedy tfeba odmitnout jako irelevantni.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze zalobci mohli véas pripravit své vyjadieni ke zméné doby platnosti
antidumpingovych opatieni. Patou vytku, jakoz i novou vytku uvedenou v predchozim bodé je tedy
nutno zamitnout.

Z toho plyne, zZe treti cast desatého zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

Ke ctvrté casti desatého zalobniho divodu, vychdzejici z nedostate¢né doby poskytnuté zalobcim pro
predlozeni jejich vyjadfeni k dokumentu obsahujicimu kone¢né informace, a to v rozporu s ¢l. 20
odst. 5 zdkladniho nafizeni a s prdvem na obhajobu

Zalobci maji za to, e Rada jim neposkytla minimalni lhitu deseti dnfi pro predlozeni jejich vyjadieni
k dokumentu obsahujicimu konec¢né informace, stanovenou v ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho nafizeni.
Minimélni zdkonna lhtta deseti dnd kazdopadné podle nich nepredstavovala dostatecné dlouhou
lhitu pro predlozeni vyjadreni k tak komplexnimu dokumentu obsahujicimu informace, jako je
dokument ozndmeny v projednavaném pripadé.

Rada zpochybnuje argumenty zalobcti.

Uvodem je nutno podotknout, Ze podle nadpisu ¢tvrté ¢asti desatého zalobniho diéivodu v zalobé Rada
neposkytla ,zalobciim“ dostatek casu k predlozeni jejich vyjadreni k dokumentu obsahujicimu konecné
informace. V zalobé pritom zalobci uplatiuji tvrzeni, Ze oni ,a jejich clenové“ neméli dostatek casu
k predlozeni svych vyjadreni.

V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze zalobci ve svych pisemnostech nevysvétluji, ktefi z jejich
¢lentt obdrzeli dokument obsahujici kone¢né informace. Pokud se tedy zalobci touto césti zalobniho
divodu domadhaji uplatnéni poruseni procesnich prav ,svych clen”, je tfeba podotknout, ze takto
nepresny navrh nespliuje podminky stanovené v ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu ze dne
2. kvétna 1991, ktery vyzaduje, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zaloZena,
ucelené a srozumitelné vyplyvaly z textu samotné zaloby (viz vyse, bod 254). V rozsahu, v némz
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zalobci uplatnuji tvrzeni, ze jejich clenové neméli dostatek casu k predlozeni svého vyjadieni
k dokumentu obsahujicimu konec¢né informace, je tfeba odmitnout tuto ¢ast zalobniho davodu jako
nepripustnou.

Pokud jde o argument, podle néhoz Rada neposkytla zalobcim dostatek casu k predlozeni jejich
vyjadieni k dokumentu obsahujicimu konecné informace, je tieba pfipomenout, ze ¢l. 20 odst. 5
zakladniho narizeni v podstaté stanovi, Ze organy jsou povinny brat v Gvahu vyjadreni ztacastnénych
osob pouze pod podminkou, Ze je Komise obdrzi ve lhité, kterou stanovi a ktera cini nejméné deset
dna.

V projednavaném piipadé Komise ozndmila zalobciim dokument obsahujici kone¢né informace dne
6. prosince 2012 a pozadala o jejich pfipadné vyjadreni ,ve lhaté 10 dna [...], tedy do 12:00 hodin dne
17. prosince 2012 Lhita deseti dnd, poskytnutd k vyjadreni k tomuto dokumentu, stanovena v ¢l. 20
odst. 5 zdkladniho nafizeni, skoncila v nedéli dne 16. prosince 2012. Podle ¢l. 3 odst. 4 narizeni Rady
(EHS, Euratom) ¢.1182/71 ze dne 3. Cervna 1971, kterym se urcuji pravidla pro lhity, data a terminy
(Ut. vést. L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 51), ptipadne-li posledni den lhtity na nedéli, skon¢i lhiita
uplynutim posledni hodiny nésledujictho pracovniho dne, tedy uplynutim posledni hodiny dne
17. prosince 2012. Komise vyzvala zucastnéné strany, aby sdélily sva vyjadieni k tomuto dokumentu do
12:00 hodin dne 17. prosince 2012, a nikoli do ptlnoci. Zalobci nicméné prednesli sva vyjadieni ve
lhaté stanovené Komisi. Dopisem ze dne 21. prosince 2012 ozndmila Komise dal$i informacni
dokument tykajici se zmény doby platnosti navrzenych opatieni. V tomto dopise nicméné Komise
pozadala strany, aby prednesly sva vyjadreni k navrzené zméné, jakoz i k dokumentu obsahujicimu
konec¢né informace ze dne 6. prosince 2012, nejpozdéji do konce pracovni doby dne 2. ledna 2013.

Na jedné strané je nutno konstatovat, ze zalobci ve svych pisemnostech nevysvétluji, jak podle nich
mohlo spravni fizeni z divodu tdajného pochybeni vést k jinému vysledku. V tomto ohledu bylo
rozhodnuto, Ze nedodrzeni lhity deseti dnt stanovené v ¢l. 20 odst. 5 zékladniho nafizeni muize vést
ke zruseni napadeného narizeni pouze tehdy, jestlize existuje moznost, zZe z diivodu tohoto pochybeni
by spravni fizeni mohlo vést k jinému vysledku, ¢imz by doslo ke skute¢nému zdsahu do prava
zalobcti na obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
Co. Ltd, v. Rada, uvedeny vyse v bodé 250, EU:C:2009:598, bod 81 a citovana judikatura).

Na druhé strané, jak spravné uvadi Rada, Komise Zalobctim ve svém dopise ze dne 21. prosince 2012
poskytla dodatecnou lhiitu pro predneseni stanoviska k dokumentu obsahujicimu konecné informace
ze dne 6. prosince 2012. Z toho vyplyva, ze organy se nedopustily poruseni ¢l. 20 odst. 5 zakladniho
narizeni.

Pokud jde o argument, ze lhiita deseti dnii nebyla dostate¢nd pro predlozeni stanoviska k natolik
komplexnimu dokumentu obsahujicimu informace a vzhledem k neexistenci narizeni ukladajictho
predbézné clo obsahujiciho predbézny vypocet dumpingového rozpéti, postaci pripomenout, jak bylo
vyjadfeno vyse v bodé 337, ze zalobci neméli k dispozici pouze minimdlni lhitu stanovenou pravnim
predpisem, ale Ze jim Komise nésledné, dne 21. prosince 2012, poskytla dodate¢nou lhtatu dvandcti
kalend4inich dnt k vyjadreni k tomuto dokumentu. Zalobci netvrdi, Ze tato prodlouzena lhita byla
nedostate¢na.

Navic v replice zalobci tvrdi, Ze se organy v dalsim informa¢nim dokumentu ze dne 21. prosince 2012
dopustily jiné procesni vady z divodu, ze antidumpingovy poradni vybor byl jiz konzultovin béhem
schlizky dne 19. prosince 2012, aniz védél o klicovém prvku, tedy ndzoru zalobci a americkych
vyrobcli na zménu platnosti navrhovanych opatfeni. Podle ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) a ¢l. 48
odst. 2 jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991 je tieba konstatovat, ze tato nova vytka je opozdéni,
nebot byla uvedena v replice, a je tfeba ji odmitnout jako nepfipustnou (viz judikaturu uvedenou vyse
v bodé 329).

Z toho plyne, Ze ctvrtou ¢éast desatého zalobniho divodu je treba rovnéz zamitnout.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze desaty diivod kasacniho opravného prostredku musi byt v plném rozsahu
zamitnut.

Vzhledem k tomu, zZe bylo vyhovéno druhé casti prvniho zalobniho divodu a v duasledku toho
i uvedenému zalobnimu dtvodu, je tedy tfeba zrusit napadené nafizeni v rozsahu, v némz se tyka
spole¢nosti Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy Company, POET a Platinum Ethanol, které
jsou cleny zalobcli. Ve zbyvajici ¢asti musi byt tato zaloba odmitnuta jako z¢asti nepripustna
a zamitnuta jako zcasti neopodstatnéna.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Uspéch, pozadoval. Pokud méli Gcastnici
fizeni ve véci ¢aste¢né tspéch i netispéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vsak
vzhledem k okolnostem v projedndvané véci jako odidvodnéné, mtize Tribundl rozhodnout, ze ucastnik
fizeni ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast ndklada fizeni vynalozenych druhym ucastnikem

rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé meéli zalobci a Rada ve véci castecné uspéch i netaspéch,
ponese kazdy z nich vlastni ndklady rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 a 3 jednaciho fadu ponesou Komise a sdruzeni ePure vlastni naklady fizeni.
Z téchto divodt
TRIBUNAL (paty senat),

rozhodl takto:

1) Provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 157/2013 ze dne 18. tnora 2013 o ulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz bioethanolu pochazejiciho ze Spojenych stati americkych se
zruSuje v rozsahu, v némz se tyka spolecnosti Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth
Energy Company LLC, POET LLC a Platinum Ethanol LLC.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Spolecnosti Growth Energy et Renewable Fuels Association, Rada Evropské unie, Evropska

komise a sdruzeni ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol
ponesou vlastni naklady rizeni.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. ¢ervna 2016.

Podpisy.
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