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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senditu)

2. tnora 2016*

,Ochranné zndmka Spole¢enstvi — Rizeni o zruseni — Obrazové ochrannd zndmka Spolecenstvi
MOTOBI B PESARO — Skute¢né uzivani ochranné znadmky — Clanek 51 odst. 1 pism. a) nafizeni (ES)
¢. 207/2009 — Dtikazy predlozené proti ndvrhu na zruseni po uplynuti stanovené lhuty —
Nezohlednéni — Posuzovaci pravomoc odvolactho sendtu — Ustanovent, které stanovi jinak —
Okolnosti, které brani zohlednéni dal$ich nebo doplnkovych dikazit — Cldnek 76 odstavec 2 narizeni
¢. 207/2009 — Pravidlo 50 odst. 1 tfeti pododstavec narizeni (ES) ¢. 2868/95“

Ve véci T-171/13,

Benelli Q.]. Srl, se sidlem v Pesaro (Itlie), zastoupend P. Lukdcsim a B. Bozdkim, advokaty,
zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
puvodné F. Mattinou, poté P. Bullockem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dal$i Gcastnici fizeni pred odvolacim senatem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Dembharter GmbH, se sidlem v Dillingenu (Némecko), zastoupend A. Kohnem, advokétem,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho senitu OHIM ze dne
16. ledna 2013 (véc R 2590/2011-2), tykajicimu se fizeni o zruseni mezi spole¢nostmi Dembharter
GmbH a Benelli Q.]. Srl,
TRIBUNAL (druhy senit),
ve slozeni M. E. Martins Ribeiro (zpravodajka), predsedkyné, S. Gervasoni a L. Madise, soudci,
vedouci soudni kancelare: I. Dragan, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 21. brezna 2013,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 20. ¢ervna 2013,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi tcastnice k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 17. cervna
2013,

* * Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti o novém pridéleni véci druhému sendtu,
po jednani konaném dne 7. Cervence 2015,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 14. cervna 2001 podala zalobkyné, spolecnost Benelli Q.]. Srl, dfive spole¢nost Benelli SpA,
u Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné
znamky Spolecenstvi na zakladé narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (OF. vés. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), v platném znéni [nahrazeného
nafizenim Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. tGnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
(OF. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou znambkou, jejiz zépis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

Vyrobky, pro které byla prihlaska k zdpisu podédna, nélezeji do tfidy 9, 12 a 25 ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve
znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 9: ,Védecké, navigacni, zemémeéricské, elektrické, elektronické, fotografické, kinematografické
a optické pristroje a nastroje, pristroje a ndstroje na vazeni a na meérfeni, signalizacni pristroje
a ndstroje, regulatory (kontrolni pfistroje a nastroje), bezpecnostni pristroje a néstroje (zachranné
pristroje a nastroje) a vyucovaci pristroje a ndstroje, pristroje pro nahrdvani, prenos a reprodukci
zvuku nebo obrazu, magnetické nahrdvaci nosi¢e, nahrané disky a pasky a gramofonové desky,
automatické distribu¢ni stroje, automatické rozvadéce a mechanismy pro mincovd zafizeni,
registracni pokladny, kalkulacky, zafizeni ke zpracovani dat a pocitace, hasici pristroje;

— trida 12: ,Vozidla; stroje pro cestovani po zemi, vzduchu nebo vodé; dily a soucastky vyse
v

uvedenych vyrobka obsazené v této tridé;
— trida 25: ,,0dévy, obuv, pokryvky hlavy*.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 5/2002 ze dne 14. ledna 2002 a prihldSend ochrannd zndmka byla zapsina dne 1. srpna 2002.

Vedlejsi ucastnice, spole¢nost Demharter GmbH, pozadala Zalobkyni dopisem ze dne 18. listopadu

2009, aby zpochybnénou ochrannou zndmku sama zrusila z ddvodu jejiho nepouzivani po dobu péti
predchazejicich let, pricemz v pripadé, Ze se tak nestane, poda u OHIM névrh na zru$eni.
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Vedlejsi tcastnice dne 22. prosince 2009 podala proti zdpisu zpochybnéné ochranné znamky pro
vSechny vyrobky uvedené v bodé 3 vyse ndavrh na zruseni na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009, kdyz uplatnila neexistenci fddného uzivani po nepferusené obdobi péti let pred podanim
navrhu na zruseni, i kdyz byla uvedend ochrannd znamka podle jejich znalosti mezi roky 1950 a 1974
uzivana pro motocykly.

Dne 6. dubna 2010 zalobkyné predlozila vyjadfeni a dikazy o uzivani ve stanovené lhité. Dne
28. cervence, 29. fijna 2010 a 4. brezna 2011 zalobkyné predlozila v navaznosti na vyjadieni podané
vedlejsi ucastnici dalsi dikazy.

Zru$ovaci oddéleni mélo na zdkladé rozhodnuti ze dne 21. fijna 2011 za to, ze dikaz o skutecném
uzivani zpochybnéné ochranné znamky predlozen nebyl, takze prohlésilo, Ze jsou prava Zzalobkyné
zru$ena od 22. prosince 2009.

Dne 19. prosince 2011 podala zalobkyné proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvolani k OHIM na
zdkladé c¢lanka 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009. Dne 21. tnora 2012 zalobkyné predlozila odtvodnéni
odvolani, k némuz byly prilozeny dalsi dtkazy.

Rozhodnutim ze dne 16. ledna 2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti) druhy odvolaci senit OHIM
odvolani zamitl. Zaprvé, pokud jde o dikazy predlozené u zrusovaciho oddéleni, odvolaci senat poté,
co pripomnél vSechny pisemnosti, které zalobkyné predlozila v ramci spravniho fizeni, a poté, co
uvedl, ze zalobkyné jiz ctyrikrat predlozila dilkazy o uzivani, v bodé 34 uvedeného rozhodnuti
prohldsil, Ze sdili zavéry uvedené v rozhodnuti zruSovaciho oddéleni, pokud jde o zfejmou
nedostate¢nost pisemnosti predlozenych zalobkyni pro ucely prokdzani skute¢ného uzivani
zpochybnéné ochranné znamky. Odvolaci senat v bodech 35 az 44 tohoto rozhodnuti rozvinul vlastni
argumentaci, podle niz jsou predlozené dikazy za timto ticelem nedostatecné.

Zadruhé, pokud jde o dtikazy predlozené poprvé u odvolaciho senatu, odvolaci sendt nejprve v bodé 46
napadeného rozhodnuti pfipomnél, Ze clanek 76 nafizeni ¢. 207/2009 ptriznavd OHIM posuzovaci
pravomoc ohledné rozhodnuti, zda je tfeba zohlednit skute¢nosti a dikazy predlozené opozdéné, ci
nikoli, a v bodé 47 tohoto rozhodnuti dodal, Zze Soudni dvar rozhodl, Ze predlozeni skutecnosti
a dukazid Gcastniky fizeni je v zdsadé, neni-li stanoveno jinak, mozné i po uplynuti lhit, v nichz
k takovému predlozeni md dojit podle ustanoveni uvedeného narizeni a ze OHIM neni nikterak
zakazano, aby zohlednil skutecnosti a diikazy, které byly takto opozdéné uplatnény ¢i predlozeny.

Odvolaci senat mél v bodé 50 napadeného rozhodnuti za to, Ze v projedndvané véci existuje
ustanoveni, jez stanovi jinak, které brani zohlednéni dikazi predlozenych opozdéné, a sice ¢l. 51
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, ktery provadi pravidlo 40 odst. 5 nafizeni Komise (ES)
¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L.303, s. 1), vyplyvajici ze znéni pozménéného nafizenim Komise (ES)
¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (Ut. vést. L172, s. 4), takze predlozeni diikazii o uzivani
ochranné znamky Spolecenstvi po uplynuti lhity zpasobuje zruseni uvedené ochranné znamky.

Odvolaci senat vsak v bodé 51 napadeného rozhodnuti uvedl, ze pravidlo 40 odst. 5 narizeni ¢. 2868/95
nelze vykladat v tom smyslu, Ze brani zohlednéni doplinkovych dikaz s ohledem na existenci novych
skutec¢nosti, i kdyz jsou predlozeny po uplynuti této propadné lhaty. Odvolaci senat poté, co
v bodech 52 az 54 uvedeného rozhodnuti pripomnél podminky, za nichz dikazy mohou byt
povazovany za doplinkové a pripustné, mél v bodé 55 tohoto rozhodnuti za to, Ze podminka pro
zohlednéni dikazt predlozenych opozdéné byla ve skutec¢nosti splnéna jen zcasti.

Pokud jde o vyrobky nélezejici do tfid 9 a 25, mélo se za to, ze dikazy (pfilohy 6 a 7 odivodnéni

odvolani) jsou nové, a nikoli doplikové. Odvolaci seniat mél v bodé 56 napadeného rozhodnuti jednak
za to, ze dukazy tykajici se odévniho zbozi, které byly predlozeny u zrusovaciho oddéleni, zjevné
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postradaji relevanci, jelikoz se netykaji zpochybnéné ochranné znamky, a jednak za to, ze pokud jde
o vyrobky nélezejici do tfidy 9, zddny dikaz predlozen nebyl. Bylo tedy prohldseno, ze dikazy jsou
nepripustné.

Odvolaci senat mél v bodé 57 napadeného rozhodnuti za to, ze dikazy predlozené opozdéné musi byt
povazovany za ,doplnkové®, pokud jde o motocykly nalezejici do tfidy 12, jelikoz jejich cilem bylo
»doplnit* hlavni dikazy. Odvolaci senat vsak konstatoval, Ze zru$ovaci oddéleni jiz vykonalo diskre¢ni
pravomoc, kdyz prijalo doplinkové diikkazy o uzivani predlozené zalobkyni spolu s jejim vyjadrenim
v odpovéd na podani vedlej$i Gcastnice. Zalobkyné méla tedy podle odvolaciho senatu jiz nékolikrat
prilezitost predlozit relevantni dikazy u zruSovaciho oddéleni, a méla tedy dostatek casu k jejich
shromdzdéni a pripravé za tGclelem splnéni pozadavkil stanovenych predpisy. Odvolaci sendat tedy
prohlésil, ze okolnosti nesvédci tomu, aby byly doplinkové dokumenty prijaty.

Odvolaci senat v bodé 58 napadeného rozhodnuti dodal, ze v kazdém pripadé bez ohledu na to, zda
jsou tyto dokumenty zohlednény ¢i nikoli, neprokazuji skute¢né uzivani zpochybnéné ochranné
znamky v obdobi mezi 22. prosincem 2004 a 21. prosincem 2009 (dile jen ,relevantni obdobi)
z davodd, které rozvinul v bodech 59 az 69 uvedeného rozhodnuti, pokud jde o dokumenty, které
u néj zalobkyné predlozila, s vyjimkou priloh 6 a 7, které byly prohldseny za nepiipustné (viz bod 14
vyse).

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zménil napadené rozhodnuti a zamitl ndvrh na zruseni podany vedlejsi ticastnici,

— v pripadé, Ze tak neudini, zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc OHIM, aby ji pfezkoumal a znovu
rozhodl,

— ulozil OHIM nahradu néklada rizeni.
OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobu,

— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti toho, Ze Zalobkyné obecné odkdzala na argumenty predloZené pisemné v rdamci rizeni
pred OHIM

OHIM uvadi, Ze obecny odkaz zalobkyné na vSechny argumenty predlozené pisemné v ramci spravniho
fizeni je nepripustny.

Na zdkladé clanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fadu
Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 musi kazdd zaloba obsahovat stru¢ny popis dovolavanych zalobnich
dtavodd. Podle ustilené judikatury ackoliv 1ze obsah Zaloby podpofit a doplnit v konkrétnich bodech
odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemna vyjadieni
nemuze zhojit neexistenci zakladnich prvkt pravni argumentace, které podle vyse uvedenych
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ustanoveni musi byt uvedeny v samotné zalobé [viz rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Engelhorn
v. OHIM - The Outdoor Group (peerstorm), T-30/09, Sb. rozh., EU:T:2010:298, bod 18 a citovana
judikatura].

Na jednani zalobkyné v odpovéd na otédzku Tribundlu uptesnila, Ze odkaz ucinény v urcitych pasdzich
zaloby nema byt vykladan jako obecny odkaz, ale tak, ze se jeji argumentace omezuje pouze na
specifické body rozvinuté v zalobé. Ve svétle téchto upresnéni je treba mit za to, Ze namitka
nepripustnosti vznesend OHIM musi byt zamitnuta.

K pripustnosti vytykanych skutecnosti smérujicich proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni

OHIM uvadi, zZe zalobkynina zpochybnéni konstatovani provedenych zru$ovacim oddélenim musi byt
prohldsena za nepripustna.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 lze podat
zalobu k soudu Evropské unie pouze proti rozhodnutim odvolacich senatd, takze v ramci takové
zaloby jsou pripustné pouze zalobni divody namifené proti samotnému rozhodnuti odvolaciho sendtu
[rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, Lidl Stiftung v. OHIM — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Sb. rozh.,
EU:T:2005:200, bod 59].

Zalobkyné na jednani v odpovéd na otdzku Tribunélu uptesnila, ze zalobu je tfeba vyklidat v tom
smyslu, Ze vytykané skuteCnosti, které jsou v ni uvedeny, jsou namifeny pouze proti napadenému
rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze v tomto rozsahu musi byt namitka nepfipustnosti vznesena OHIM
zamitnuta.

K pripustnosti dalsich ditkazii predlozenych Zalobkyni pred Tribundlem

Zalobkyné k zalobé pred Tribundlem prilozila dalsi dikaz spocivajici v pisemném mistopiisezném
prohldseni starosty obce Pesaro (Itdlie), které je podle OHIM nepfipustné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem zaloby podané k Tribunalu je prezkum legality
rozhodnuti odvolacich senatt OHIM ve smyslu ¢lanku 65 nafizeni ¢ 207/2009. Ukolem Tribunalu
tedy neni znovu prezkoumadvat skutkové okolnosti ve svétle dikazi predlozenych poprvé pred
Tribundlem [rozsudky ze dne 19. listopadu 2008, Rautaruukki v. OHIM (RAUTARUUKKI), T-269/06,
EU:T:2008:512, bod 20 a ze dne 25. ¢ervna 2010, MIP Metro v. OHIM - CBT Comunicacién
Multimedia (Metromeet), T-407/08, Sb. rozh., EU:T:2010:256, bod 16]. Z toho vyplyv4, ze skutecnosti,
jez nebyly uvedeny acastniky rizeni pired oddélenimi OHIM, nemohou jiz byt uvedeny v fizeni o zalobé
podané k Tribundlu (viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P, Sb. rozh.,,
EU:C:2007:162, bod 54 a citovana judikatura).

Je tieba ostatné konstatovat, ze zalobkyné v odpovéd na otdzku poloZenou Tribundlem nezpochybnila,
Ze starosta obce Pesaro, ktery je starostou od roku 2004, mohl v ramci spravniho fizeni na zadost
zalobkyné vyhotovit osvédceni, které — i kdyz by bylo odlisné kvili datim, ktera jsou v ném uvedena
a casové nasleduji po datu spravniho fizeni — by nicméné bylo obdobné jako osvédceni vyhotovené
v ramci projednavané zaloby.

Za téchto podminek je treba prilohu uvedenou v bodé 25 vyse, kterou zalobkyné nepredlozila v ramci
spravniho fizeni, prohldasit za nepfipustnou, jak uvadi OHIM.
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K véci samé

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti uplatiuje v podstaté dva zalobni dfivody: prvni zalobni dévod
vychdzi z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 a druhy zalobni divod vychazi
z poruseni pravidla 50 odst. 1 trettho pododstavce natizeni ¢. 2868/95.

Nejprve je treba prezkoumat zalobni divod vychazejici z poruseni pravidla 50 odst. 1 trettho
pododstavce narizeni ¢. 2868/95.

Ke druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni pravidla 50 odst. 1 tretiho pododstavce
narizeni ¢. 2868/95

Zalobkyné odvolacimu senatu vytyk4, Ze nezohlednil piedlozené dikazy z dtvodu, ze odvolaci senat
v bodé 57 napadeného rozhodnuti prohlasil, Ze okolnosti nesvéd¢i tomu, aby byly doplikové
dokumenty prijaty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze odvolaci senat mél v projednadvaném pripadé za to, ze podminka pro
prijeti opozdéné predlozenych dikazi je ve skutec¢nosti splnéna jen zcasti, nebot dikazy vztahujici se
k odévnimu zbozi nalezejicimu do tridy 25, které byly predlozeny pred zruSovacim oddélenim, se
netykaji zpochybnéné ochranné znamky, a pokud jde o vyrobky nélezejici do tridy 9, pred zrusovacim
oddélenim nebyl predlozen zadny dikaz, takze za ,doplhkové” ve smyslu pravidla 50 nafizeni
¢. 2868/95 maji byt povazovany pouze dikazy predlozené opozdéné, pokud jde o motocykly nélezejici
do tridy 12.

Zaprvé, pokud jde o dikazy, které se tykaly motocykld nalezejicich do tfidy 12, odvolaci senat
v bodech 59 az 68 napadeného rozhodnuti vyslovné zminil dotcené dokumenty, zohlednil je, provedl
jejich analyzu a uvedl davody, pro néz uvedené dikazy neposkytuji zddnou dodatecnou relevantni

vso7

informaci tykajici se rozsahu uzivani zpochybnéné ochranné znamky v prabéhu relevantniho obdobi.

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt relevanci dokumenta tykajicich se motocykli
nélezejicich do tridy 12 prezkoumal, je vytykand skutecnost zalobkyné v tomto ohledu irelevantni.

Zadruhé, pokud jde o dtkazy tykajici se vyrobkti nalezejicich do tfid 9 a 25, odvolaci senat mél
v bodé 56 napadeného rozhodnuti za to, ze dikazy (pfilohy 6 a 7 odiivodnéni odvolani) jsou nové,
a nikoli doplnkové, takze je prohlasil za nepripustné.

Zalobkyné nepiipustnost téchto dikazti zpochybnuje a tvrdi, Ze odvolaci senat nepravem odmitl vyuzit
posuzovaci pravomoc, kterou mohl vykonat.

Na rozdil od toho, jak se podle vieho OHIM domnival, z napadeného rozhodnuti pravé vyplyva, ze
odvolaci sendt tyto dlikazy neprezkoumal a jeho tvrzeni, podle néhoz okolnosti nesvéd¢i tomu, aby
byly doplikové dokumenty prijaty, se vztahuje pouze na prilohy, které kromé toho odvolaci senat
zanalyzoval, které se tykaji motocykld, a nikoli na piilohy 6 a 7 odiivodnéni odvolani, které nejsou
uvedeny mezi dokumenty vyjmenovanymi v bodech 59 az 67 napadeného rozhodnuti, které byly
predlozeny k posouzeni odvolacitho senatu. Odvolaci sendt totiz v bodé 63 uvedeného rozhodnuti
zminil a prezkoumal prilohu 5 uvedeného odtvodnéni a v nasledujicim bodé prilohu 8 tohoto
odavodnéni, aniz provedl jakékoli posouzeni tykajici se priloh 6 a 7 téhoz odGvodnéni.

Kromé toho nelze prijmout argumentaci OHIM, podle niz Zalobkyné nezpochybnuje hodnoceni
odvolactho sendtu s ohledem na dikazni hodnotu dal$ich dukazt predlozenych poprvé u odvolaciho
senatu, ani davody, pro néz mél odvolaci sendt za to, Ze tyto dikazy jsou nedostatecné k prokazani
skute¢ného uzivani zpochybnéné ochranné znambky.
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Zalobkyné totiz zejména tvrdi, ze faktury, které jsou uvedeny v piflohdch 6 a 7 odiivodnéni odvoléni,
umoznily spolu s ostatnimi dikazy, které byly predlozeny k posouzeni zrusovacimu oddéleni, prokazat
skute¢né uzivani zpochybnéné ochranné znamky.

Je tfeba urdit, zda se odvolaci senat tim, ze prohlésil, ze dikazy u néj predlozené, pokud jde o vyrobky
nalezejici do trfid 9 a 25, jsou nepripustné z diivodu, ze jsou nové, a nikoli doplinkové, dopustil
pochybeni, kterym je dotcena legalita napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze odvolaci senit v bodé 47 napadeného rozhodnuti pripomnél, ze
pokud jde o ¢lanek 76 nafizeni ¢. 207/2009, Soudni dvar rozhodl, Ze obecné plati, neni-li stanoveno
jinak, ze predlozeni skute¢nosti a diikazi Gcastniky fizeni je stale mozné i po uplynuti lhit, ve kterych
musi k takovému predlozeni dojit podle ustanoveni téhoz nafizeni, a v bodé 49 uvedeného rozhodnuti
uvedl, Ze OHIM neni nikterak zakdzano zohlednit takto opozdéné uplatnéné ¢i predlozené skute¢nosti
a dtikazy, takze ma OHIM posuzovaci pravomoc k rozhodnuti, zda je tfeba je zohlednit, ¢i nikoliv.

Odvolaci sendt mél v bodé 50 napadeného rozhodnuti za to, ze ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009, ktery provadi pravidlo 40 odst. 5 narizeni ¢. 2868/95, je pravé ustanovenim, které stanovi
jinak, a ze z téchto ustanoveni vyplyva, ze predlozeni dikazi o uzivani ochranné znamky Spolecenstvi
po uplynuti stanovené lhity zpasobuje zruseni ochranné znamky.

Odvolaci senat vsak v bodé 51 napadeného rozhodnuti dodal, Ze pravidlo 40 odst. 5 naftizeni ¢. 2868/95
nelze vyklddat v tom smyslu, Ze brani zohlednéni doplinkovych dikaz s ohledem na existenci novych
skute¢nosti, i kdyz jsou predlozeny po uplynuti této propadné lhuty, a v bodé 52 téhoz rozhodnuti
dodal, Ze pravidlo 50 odst. 1 treti pododstavec uvedeného nafizeni pripustnost dalsich dikazi
podminuje tim, ze dikazy jsou doplnkové.

Odvolaci senat v bodé 53 napadeného rozhodnuti upresnil, ze z vyrazu ,dopliikové” jasné vyplyva, ze
doplnkové dikazy musi byt dodatecnymi diikazy, a nikoli hlavnimi dikazy, takze pokud nebyl ve
stanovené lhaté predlozen zidny dikaz o uzivani nebo pokud byly predlozené dikazy zjevné
nedostate¢né ¢i postradaly relevanci, dotCeny Gcastnik fizeni nemuze situaci napravit tim, ze predlozi
dikazy o uzivani poprvé nebo hlavni ¢ast dikazt az po uplynuti lhaty.

Odvolaci senat v bodé 54 napadeného rozhodnuti dodal, ze pravidlo 22 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95
musi byt chdpano v tom smyslu, ze zddnd skutecnost nemize branit tomu, aby byly zohlednény
doplnkové dukazy, které pouze doplnuji jiné dikazy predlozené ve stanovené lhite, jestlize pocatecni
dtikazy nepostradaji relevanci, avsak byly shleddny jako nedostatecné. Tyto uvahy, které podle
odvolaciho senatu nikterak necini pravidlo 22 odst. 2 uvedeného nafizeni nadbyte¢nym, plati tim
spiSe, ze majitel ochranné zndmky Spolecenstvi nezneuzil stanovenych lhat tim, ze by védomé vyuzil
obstrukéni taktiky nebo tim, zZe by se zjevné dopustil nedbalosti, a Ze se doplnkové dikazy, které

.....

stanovené lhute.

Odvolaci senat z toho v bodé 56 napadeného rozhodnuti vyvodil, Ze prilohy 6 a 7 odtivodnéni odvolani,
které k jeho posouzeni predlozila zZalobkyné, jsou nepripustné z nasledujictho davodu:

»Pokud jde o vyrobky obsazené ve tfidach 9 a 25, dikazy (pfilohy 6 a 7 odivodnéni odvolani) jsou
nové, avsak nikoli doplinkové. Dtikazy tykajici se odévniho zbozi, které byly predlozeny pred zrusovacim
oddélenim, zjevné postradaji relevanci vzhledem k tomu, Ze se netykaji dotené ochranné znamky.
Pokud jde o vyrobky tridy 9, nebyl predlozen zadny dikaz. Dukazy jsou tedy nepfipustné.”

Je tfeba pripomenout, ze je zajisté pravda, ze ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze OHIM

nemusi prihlizet ke skutecnostem, které tucastnici vcas neuvedli, ani k dikazim, které vcas
nepredlozili.
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Jak rozhodl Soudni dvir, ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze obecné plati, neni-li stanoveno jinak,
ze predlozeni skute¢nosti a diikazi Gcastniky fizeni je stile mozné i po uplynuti lhit, ve kterych musi
k takovému predlozeni dojit podle ustanoveni uvedeného narizeni, a ze OHIM nic nezakazuje
prihlédnout ke skute¢nostem a dikazim, které byly takto opozdéné uvedeny nebo predlozeny
(rozsudky OHIM v. Kaul, bod 26 vyse, EU:C:2007:162, bod 42; ze dne 18. ¢ervence 2013, New Yorker
SHK Jeans v. OHIM, C-621/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:484, bod 22 a ze dne 3. fijna 2013, Rintisch
v. OHIM, C-122/12 P, Sb. rozh. EU:C:2013:628, bod 23).

Uvedené ustanoveni totiz tim, Ze upresnuje, ze OHIM ,nemusi“ v takovém pripadé prihlizet k takovym
dikaztm, prizndvda OHIM sirokou posuzovaci pravomoc k rozhodnuti, které musi v tomto smyslu
odiivodnit, zda je ¢i neni namisté k témto dikazim prihlédnout (rozsudek Rintisch v. OHIM, bod 48
vyse, EU:C:2013:628, bod 24).

Vzhledem k tomu, Ze druhy zalobni didvod uvedeny zalobkyni se tyka pouze konstatovani odvolaciho
sendtu, podle néhoz se posuzovaci pravomoc, kterou mohl vykonat, tykala pouze doplikovych ditkaza
k jiz predlozenym dikazim, a nikoli dikaz, které byly predlozeny pouze ve stadiu odvolani, pricemz
u zruSovaciho oddéleni nebyl predlozen zadny relevantni dikaz, je tfeba vylucné urcit, zda mél
odvolaci sendt spravné za to, ze posledné uvedené diikazy jsou nepripustné.

Je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir v bodech 32 a 33 rozsudku Rintisch v. OHIM, bod 48 vyse
(EU:C:2013:628), uved! nasledujici:

»32 Podle pravidla 50 odst. 1 tretiho pododstavce [...] nafizeni [¢. 2868/95] pritom plati, ze sméfuje-li
odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni, omezi odvolaci senat prezkum odvolidni na
skutecnosti a dikazy predlozené ve lhitich stanovenych nebo urcenych namitkovym oddélenim,
pokud se senit nedomnivd, ze by mély byt vzaty v tvahu dal$i nebo doplinkové skutecnosti
a diikazy podle ¢l. [76] odst. 2 narizeni ¢. [207/2009].

33 [..] nafizeni [¢. 2868/95] tedy vyslovné stanovi, ze odvolaci senit ma pfi pfezkumu odvolani
smérujictho proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni posuzovaci pravomoc vyplyvajici z pravidla 50
odst. 1 trettho pododstavce [..] nafizeni [¢. 2868/95] a ¢l. [76] odst. 2 nafizeni ¢. [207/2009]
k rozhodnuti, zda je tfeba vzit v ivahu dal$i nebo doplikové skutecnosti a dikazy, které nebyly
predlozeny ve lhitich stanovenych nebo urc¢enych namitkovym oddélenim, ¢i nikoli.”

Jak uvedla generalni advokatka E. Sharpston v pozniamce pod carou 23 uvedené ve svém stanovisku
predchézejicim rozsudku Rintisch v. OHIM, bod 48 vyse (EU:C:2013:628), ,[r]iznd jazykova znéni
trettho pododstavce pravidla 50 odst. 1 [nafizeni ¢. 2868/95] nejsou zcela shodna“ a ,[n]apriklad
francouzské znéni odkazuje na ,faits et preuves nouveaux ou supplémentaires’ a v holandském znéni

« o«

se hovori o ,aanvullende feiten en bewijsstukken® “.

Je tfeba dodat, ze vyraz ,faits ou preuves nouveaux“ chdpany v tom smyslu, Ze v rdmci fizeni pred
niz§im oddélenim nebyla predlozena ziddnd skutecnost ani zadny dikaz, neni uveden zejména
v anglickém znéni (additional or supplementary facts and evidence), v némeckém znéni (zusitzliche
oder erginzende Sachverhalte und Beweismittel), v danském znéni (yderligere eller supplerende
kendsgerninger og beviser), v estonském znéni (lisa- voi tdiendavaid fakte ja toendeid), ve $panélském
znéni (hechos y pruebas adicionales), v italském znéni (fatti e prove ulteriori o complementari),
v portugalském znéni (factos adicionais ou suplementares), v ¢eském znéni (dal$i nebo doplnkové
skuteCnosti a dikazy), ani ve $védském znéni (att ytterligare eller kompletterande sakforhallanden och
bevis bor).
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Z jednotlivych jazykovych znéni vyplyva, ze dalsi dikazy ve smyslu francouzského znéni musi byt
predlozeny k doplnéni jiz poskytnutych diikazd, takze jak uvedla generdlni advokatka E. Sharpston
v bodé 66 svého stanoviska v ramci rozsudku Rintisch v. OHIM, bod 48 vyse (EU:C:2013:628), ,je
jasné, ze k tomu, aby dukazy byly takto kvalifikovany [jako dal$i nebo doplnkové], musely byt

vvvvvv

Tento vyklad, ktery vyplyva z bodu 33 rozsudku Rintisch v. OHIM, bod 48 vyse (EU:C:2013:628), je
treba pouzit rovnéz s ohledem na posuzovaci pravomoc, kterou ma odvolaci senat a kterou nelze
vztahnout i na dukazy, které byly predlozeny poprvé pred odvolacim senatem, pricemz pred
zru$ovacim oddélenim nebyl predlozen zadny dikaz.

V projednavané véci je tfeba uvést, ze zalobkyné mohla v rdmci fizeni pfed zrusovacim oddélenim
nékolikrat predlozit (a sice 8. ledna, 28. cervence, 29. fijna 2010 a 4. brezna 2011) skutecnosti
a dakazy, které mély prokazat skute¢né uzivani zpochybnéné ochranné znamky pro vsechny tfi tridy,
pro které byla uvedend ochranna zndamka zapsana.

Ackoli byly skute¢né predlozeny dikazy pro motocykly nélezejici do tridy 12, je tfeba potvrdit
konstatovani odvolaciho senatu, podle néhoz dikazy tykajici se odévniho zbozi nélezejiciho do tridy
25, které byly predloZeny pred zrusovacim oddélenim, zjevné postradaji relevanci, jelikoz se netykaji
zpochybnéné ochranné znamky (bod 56 napadeného rozhodnuti), pficemz uvedené obrazové prvky
jsou kromé toho jen mdlo citelné a jelikoz zadny dikaz nebyl predlozen pro vyrobky nélezejici do tridy
9, takze tyto dikazy musi byt prohlaseny za nepfipustné.

Je totiz tfeba mit za to, Ze zalobkyné vzhledem k tomu, Ze v ramci fizeni pfed zruSovacim oddélenim
nepredlozila zaddnou skutecnost ani zadny dtkaz tykajici se vyrobkd nalezejicich do tfid 9 a 25,
nemohla tento nedostatek zhojit tim, ze poprvé pred odvolacim sendtem predlozi dikazy za tcelem
prokazani skute¢ného uzivani zpochybnéné ochranné znamky, pokud jde o vyrobky nalezejici do obou
téchto trid.

V tomto ohledu je tfeba ostatné uvést, ze zalobkyné v odpovéd na otdzku poloZenou na jedndni
Tribundlem nebyla s to uvést prilohy predlozené pred zrusovacim oddélenim, které by prokazaly, ze
konstatovani odvolaciho senatu v bodé 56 napadeného rozhodnuti, podle néhoz zalobkyné
nepredlozila diikazy o uzivani zpochybnéné ochranné znamky, pokud jde o vyrobky nalezejici do trid 9
a 25, je nespravné.

Zalobkyné se spokojila s tim, Ze odkazala na ,katalog doplikii a odévii Benelli 2008/2009, v némz jsou
uvedeny c¢asti odévll a odévy, [aniz by byl u¢inén] odkaz na MOTOBI", pricemz pozadala samotny
Tribundl, aby ovéril, zda je toto konstatovani nespravné, avsak neuvedla zadny konkrétni dokument,
ktery by umoznil prokdzat pochybeni, k némuz tidajné doslo.

Je pritom nutno konstatovat, Ze ackoli tento katalog skute¢né odkazuje na Benelli, samotna
zpochybnénd ochrannd znamka neni naproti tomu zddnym zptsobem uvedena na dokumentech
obsazenych v katalogu uvedeném v bodé 60 vyse.

Z toho vyplyva, ze se odvolaci senat tim, ze konstatoval, Ze zalobkyné nepredlozila zadny dukaz tykajici
se uzivani zpochybnéné ochranné znamky, pro vyrobky nélezejici do tfid 9 a 25 ve stadiu fizeni pred
zruSovacim oddélenim, neodpustil Zddného pochybeni, jimz by byla dotCena legalita napadeného
rozhodnuti.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, ze druhy zalobni diivod musi byt zamitnut.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009

Zalobkyné odvolacimu sendtu v podstaté vytykd, ze mél za to, Ze dukazy, které mu predlozila
k posouzeni, jsou pro ucely prokazani skutecného uzivani zpochybnéné ochranné znamky
nedostatecné.

Je treba pripomenout, Ze z bodu 10 od@vodnéni narizeni ¢. 207/2009 vyplyvd, ze normotvirce mél za
to, ze neni divod chranit ochranné znamky Spolecenstvi, pokud nejsou skutecné uzivany. V souladu
s timto bodem odtvodnéni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) uvedeného natizeni stanovi, Ze ke zrusSeni prav
majitele ochranné znamky Spolecenstvi dojde zejména na zakladé navrhu podaného u OHIM, pokud
po neprerusené obdobi péti let nebyla ochrannd zndmka v Unii fddné uzivdna pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsina, a pro neuzivani neexistuji fddné davody. Toto ustanoveni dodava, ze
k zahdjeni uzivani nebo k pokracovani v uzivani, k némuz doslo ve lhité tfi mésict pred podanim
navrhu, pricemz tato lhiita poc¢ind bézet nejdrive po uplynuti nepreruseného obdobi péti let neuzivani,
se neprihlizi, pokud pfipravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se
majitel dozvédél o tom, ze by mohl byt podan navrh.

Pravidlo 22 odst. 3 nafizeni ¢. 2868/95, které se pouzije na navrhy na zruseni na zakladé pravidla 40
odst. 5 téhoz narizeni, stanovi, ze diikaz o uzivani ochranné znamky se musi tykat mista, ¢asu, rozsahu
a povahy uzivani zpochybnéné ochranné zndmky [rozsudky ze dne 10. zari 2008, Boston Scientific
v. OHIM - Terumo (CAPIO), T-325/06, EU:T:2008:338, bod 27 a ze dne 24. kvétna 2012, TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft v. OHIM - Comercial Jacinto Parera (MAD),
T-152/11, EU:T:2012:263, bod 17].

Dtivod pozadavku, podle néhoz musi byt ochrannd znamka k tomu, aby byla chranéna na zakladé
unijniho prava, skute¢né uzivdna, spociva v tom, Ze rejstiik OHIM nelze pokladat za strategické
a statické ulozisté prizndvajici neaktivhimu majiteli legadlni monopol neurcitého trvani. V souladu
s bodem 10 odlvodnéni nafrizeni ¢. 207/2009 musi naopak uvedeny rejstiik vérné odrazet oznaceni,
kterd podniky skute¢né uzivaji na trhu k rozliSovani svych vyrobkt a sluzeb v hospodarské oblasti (v
tomto smyslu viz rovnéz usneseni ze dne 27. ledna 2004, La Mer Technology, C-259/02, Recueil,
EU:C:2004:50, body 18 az 22).

Pri vykladu pojmu ,skutecné uzivani“ je tfeba zohlednit skute¢nost, Ze cilem divodu pozadavku, podle
néhoz musi byt zpochybnénd ochrannd zndmka skute¢né uzivdna, neni vyhodnoceni obchodniho
uspéchu ani kontrola hospodarské strategie podniku nebo to, aby byla ochrana ochrannych zndmek
vyhrazena pouze jejich obchodnimu vyuziti, které je kvantitativné rozsahlé (viz rozsudek MAD, bod 66
vyse, EU:T:2012:263, bod 18 a citovand judikatura).

Jak vyplyvd z bodu 43 rozsudku ze dne 11. bfezna 2003, Ansul (C-40/01, Recueil, EU:C:2003:145),
ochrannd znamka je skute¢né uzivana, je-li uzivana v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarudit
totoznost ptvodu vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla zapsdna, aby vytvorila nebo zachovala odbyt
pro tyto vyrobky a sluzby, s vylou¢enim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav
plynoucich z ochranné zndmky. Navic podminkou skute¢ného uzivani ochranné znamky je, aby byla
ochrannd znamka tak, jak je chrdnéna na relevantnim tzemi, uzivina vefejné a navenek (viz rozsudek
MAD, bod 66 vyse, EU:T:2012:263, bod 19 a citovand judikatura; obdobné viz rovnéz vyse uvedeny
rozsudek Ansul, EU:C:2003:145, bod 37).

Posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky skutecné, je treba provést na zdkladé souhrnu skutecnosti
a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani, zvlasté uzivani, které je
v doty¢ném hospodaiském odvétvi povazovano za odivodnéné za Gcelem udrzeni nebo ziskini podilt
na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu téchto vyrobka nebo téchto
sluzeb, znakid trhu, rozsahu a cetnosti uzivani ochranné znamky (viz rozsudek MAD, bod 66 vyse,
EU:T:2012:263, bod 20 a citovana judikatura; obdobné viz rovnéz rozsudek Ansul, bod 69 vyse,
EU:C:2003:145, bod 43).
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Pokud jde o rozsah uzivani zpochybnéné ochranné znamky, je zvlasté tieba prihlédnout k obchodnimu
objemu predstavovanému souhrnem vsech tkond spojenych s uzivinim a k délce casového obdobi,
béhem néhoz doslo k dkonim spojenym s uzivanim, i k Cetnosti téchto ukona (viz rozsudek MAD,
bod 66 vyse, EU:T:2012:263, bod 21 a citovand judikatura).

Pii zkoumadni skute¢ného uzivani ochranné zndmky SpolecCenstvi v projednavané véci je tieba provést
globalni posouzeni s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim projednavané véci. Toto posouzeni
predpokladd urcitou vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory. Nizky objem vyrobkti uvadénych
na trh pod uvedenou ochrannou zndmkou muze byt vyvdzen vétsi Cetnosti nebo urcitou casovou
stdlosti pri uzivani této ochranné znadmky a naopak. Kromé toho dosazeny obrat, jakoz i mnozstvi
prodejit vyrobki pod zpochybnénou ochrannou znidmkou nemohou byt posuzoviny v absolutnim
vyjadfeni, ale musi byt posouzeny ve vztahu k jinym relevantnim faktorim, jako jsou objem obchodni
¢innosti, vyrobni nebo prodejni kapacity nebo stupen diverzifikace podniku vyuzivajictho ochrannou
znamku, jakoz i vlastnosti vyrobkil nebo sluzeb na dotéeném trhu. Z tohoto diéivodu Soudni dvir
upresnil, Ze uzivani zpochybnéné ochranné zndmky nemusi byt vzdy kvantitativné rozsahlé, aby bylo
kvalifikovano jako skute¢né. I minimdlni uzivani tedy muze byt dostacujici k tomu, aby bylo
kvalifikovano jako skute¢né, za podminky, zZe je v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovano za
odivodnéné za tGclelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné
ochrannou znamkou (viz rozsudek MAD, bod 66 vyse, EU:T:2012:263, bod 22 a citovana judikatura).

Soudni dvar v bodé 72 rozsudku ze dne 11. kvétna 2006, Sunrider v. OHIM (C-416/04 P, Sb. rozh.,
EU:C:2006:310), rovnéz dodal, Ze neni mozné a priori abstraktné stanovit, jakd kvantitativni mez by
méla byt pouzita pro urceni toho, zda je uzivani skute¢né, ¢i nikoliv, takze pravidlo de mininis, které
by neumoznovalo OHIM nebo, na zdkladé zaloby, Tribundlu posoudit veskeré okolnosti sporu, ktery
jim je predlozen, proto stanoveno byt nemuze. Soudni dvar tak rozhodl, ze i minimalni uzivani, pokud
je skutecné obchodné odivodnéné, mize byt dostatecné k prokazani existence skute¢ného uzivani (viz
rozsudek MAD, bod 66 vyse, EU:T:2012:263, bod 23 a citovana judikatura).

Cim omezenéjsi je viak objem obchodniho vyuZivani ochranné zndmky, tim vétsi je nutnost, aby
majitel ochranné zndmky dodal doplnujici udaje, které mohou rozptylit pripadné pochybnosti
o skute¢cném uzivani doty¢né ochranné znamky [rozsudek ze dne 18. ledna 2011, Advance Magazine
Publishers v. OHIM - Capela & Irmaos (VOGUE), T-382/08, EU:T:2011:9, bod 31].

Tribundl kromé toho upfesnil, ze skute¢né uzivani ochranné znamky nelze prokazat na zakladé
pravdépodobnosti nebo domnének, ale musi se zakladat na konkrétnich a objektivnich okolnostech,
které prokazuji skute¢né a dostatecné uzivani ochranné zndmky na dotéeném trhu (viz rozsudek
MAD, bod 66 vyse, EU:T:2012:263, bod 24 a citovana judikatura).

Ve svétle téchto avah je treba prezkoumat, zda odvolaci senat spravné dospél k zavéru, kdyz potvrdil
rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni, Ze zpochybnéna ochrannd znamka nebyla v pribéhu péti let
predchazejicich datu podani navrhu na zruseni uvedené ochranné znamky skute¢né uzivana.

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na zruseni zpochybnéné ochranné znidmky byl podidn dne 22. prosince
2009, obdobi péti let uvedené v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, které bylo pfipomenuto

v bodé 16 vyse, se vztahovalo — jak spravné uvedl odvolaci sendt v bodé 32 napadeného rozhodnuti —
na dobu od 22. prosince 2004 do 21. prosince 2009.

Je tieba uvést, ze dikazy poskytnuté zalobkyni v ramci spravniho fizeni pred zrusovacim oddélenim
tykajici se uzivani zpochybnéné ochranné znamky jsou nésledujici:

— cast na veletrhu EICMA (2003):

— vynatek z webové stranky www.cyberscooter.it s odkazem na motocykly MOTOBI na veletrhu
EICMA 2003;
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— vynatek ze stranky www.eicma.it obsahujici informace o veletrhu EICMA 2010. Veletrh EICMA
je vystavou motocykld, kterd se kond v Milané. Na MOTOBI neni ucinén zadny odkaz.

vynatky z webovych stranek tykajicich se motocykla MOTOBI (2004):

— vynatek ze stranky www.pakautocar.com se dvéma snimky motocyklt. Podle nazvu této stranky
jde o ,snimky motocykld Motobi pro pozadi obrazovky monitoru’;

— vynatek ze stranky www.motorcyclespecifications.info/Motobi_Velvet 400.html s technickymi
informacemi o skatru MOTOBI (2004) a

— vynatek ze stranky www.bikez.com s technickymi informacemi o skitru ,Motobi Adiva 150°
(2004) a o skuatru ,Motobi Adiva 125° (2004).

objednavka (15. fijna 2009):

— objednavka Keeway France SAS zasland Benelli Q.]. Srl tykajici se 26 skatrti Pepe 50 znacky
MOTOBI pro francouzsky trh. Objednavka je podepsdna ,generalnim feditelem’. Dokument je
opatren datem 15. ffjna 2009. Dopis od p. PANa z Keeway France SAS, v némz je uvedeno, Ze
objednavku Keeway podepsal on;

— dopis Benelli Q.]. Srl (podepsany legalnim zastupcem a generalnim feditelem Benelli) ze dne
25. listopadu 2009 v odpovéd na objedndvku, v némz je uvedeno, Zze podnik muze skutry dodat
pred koncem meésice ¢ervence 2010.

faktury (2010):

— faktura Benelli Q.]. Srl zasland Keeway France ze dne 20. cervence 2010 tykajici se prodeje

jednoho skitru ,Velvet 125 cc black Motobi‘ ve vysi 680 eur, k niz je pripojen pfepravni
doklad;

— faktura Benelli Q.]. Srl vystavena pro Motor Show Center Sport Srl v Mildné ze de dne
30. ¢ervna 2010 tykajici se prodeje tfi motocyklt ve vysi 3448 eur, k niz jsou pripojeny dva
prepravni doklady, z nichz jeden je opatfen datem 2. Cervence 2010 pro dva motocykly ,Velvet
125 nero Motobi‘ a druhy ze dne 30. cervna 2010 pro tfi motocykly ,49x on road nero —
Motobi".

snimky (neopatfené datem):

— ¢tyfi snimky motocykli nesoucich ochrannou zndmku ,MOTOBI"

— casti snimkd ,Velvet Motobi‘ ziskanych na Google.

opétovny prodej soucastek ,MOTOBI' (neopatieny datem):

— vynatek z webové stranky webcache.googleusercontent.com s informacemi o soucastkich
MOTOBL Je uvedeno, ze ,Motobi byla zaloZzena v roce 1950 jednim ze Sesti bratrii Benelli,

ktera vyrdbéla motocykly po dobu o néco mélo del$i nez dvacet let, pficCemz byla nasledné
tovarna uzaviena’;
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— jiné vynatky z webovych stranek (eBay, motorcycles.shop, webcache.googleusercontent.com,
justgastanks.com) implikujici tfeti osoby prodavajici soucastky MOTOBI z dané doby nebo
staré motocykly MOTOBI. Stranky byly vytistény dne 29. rijna 2010.

— katalogy:

— katalogy motocyklti Benelli, v nichz jsou uvedeny snimky vyrobk oznacenych ndzvy Velvet
a Adiva. Podle majitele ochranné znamky SpolecCenstvi katalogy pochézeji z roku 2004. Na
katalozich v$ak toto datum uvedeno neni. Vyse uvedeny majitel rovnéz uvedl, Ze katalogy
prokazuji co-branding MOTOBI s Velvet a Adiva. Na prvni strince se objevuje nasledujici
oznaceni:

— katalog doplnka a odévi Benelli 2008/2009, v némz jsou uvedeny casti odévii a odévy. Neni
v nich uveden zadny odkaz na MOTOBL

— o spolec¢nosti:

— vynatky z webové stranky webcache.googleusercontent.com obsahujici informace o ,Benelli
Adiva 150° a o historii Benelli, konkrétné o ,skale motocyklti Benelli 2005°. Vynatky obsahuji
nékolik snimkd, ale neni v nich Zadna informace o ochranné znamce MOTOBI, kromé odkazu
na skutec¢nost, ze MOTOBI a Benelli v roce 1962 vyrobily priblizné 300 motocyklt denné. Podle
majitele ochranné znamky Spolecenstvi tyto vynatky prokazuji, Ze Benelli vyrabi motocykly
Adiva, které jsou rovnéz predmétem co-brandingu s MOTOBI;

— on-line tiskova zprava ze dne 15. zari 2005, v niz je uvedeno, ze Benelli koupil ¢insky podnik,
a vynatek z webové stranky www.twowheelsblog.com obsahujici ¢lanek s nadpisem ,Benelli
v krizi: podnik omezuje svou vyrobu a zamysli své premisténi do Ciny* (necitelné datum);

— vynatek z webové stranky www.benelliclubgb.net obsahujici informace o Benelli Motobi Club
GB, vytistény dne 29. fijna 2010;

— vynatky z webovych stranek tykajici se muzea Benelli v némz jsou vystaveny motocykly
MOTOBI, vytisténé dne 29. fijna 2010.

Kromé toho zalobkyné pred odvolacim senatem predlozila jiné dikazy, které odvolaci sendt
pfezkoumal v bodech 59 az 67 napadeného rozhodnuti a jsou predmétem nize uvedeného vyjadreni.

Odvolaci senat konstatoval, Ze faktura, kterd byla prilozena v priloze 1 odivodnéni odvoldni, byla
opatfena datem 2. srpna 2010, tedy po uplynuti relevantniho obdobi, a vyplyva z ni prodej tii skatra
s jednotkovou cenou 680 eur, tedy malé mnozstvi. Odvolaci senat mél nasledné za to, ze prohlaseni
prilozena v priloze 2 uvedeného odivodnéni jsou neurcitd a nevyplyvd z nich, ze vyrobky byly
prodany, ale vyplyvda z nich pouze to, ze byly vyrobeny. Priloha 3 tohoto odivodnéni se podle néj
nevztahuje na vyrobky PESARO B MOTOBI. Priloha 4 téhoz odiivodnéni odkazuje na pravo pouzivat
loga ,Benelli“ a MotoBi“ v rdmci vystav napldnovanych v roce 2005, aniz bylo prokdzano jejich
uzivani. Priloha 5 uvedeného odivodnéni obsahuje podle odvolactho senatu clanek v angli¢ting,
v némz se pojednava o historii znacky MOTOBI. Poslednim zminénym datem byl rok 1972. V této
posledné uvedené piiloze jsou uvedeny rovnéz nedatované fotografie skutrti. Priloha 8 tohoto
odivodnéni obsahuje nedatované fotografie motocykld. Priloha 9 téhoz odivodnéni obsahuje
nedatované fotografie skutrd, které byly vytistény v roce 2011. Priloha 10 vyse uvedeného odiivodnéni
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obsahuje technické specifikace dvou modeldt MOTOBI z roku 2004. Kone¢né priloha 11 vyse
uvedeného odtivodnéni obsahuje ¢lanky z tisku a fotografie motocykli ,benelli“, aniz by byla zminéna
ochranna zndmka PESARO B MOTOBL

Je nutno konstatovat, ze vSechny dikazy predlozené zalobkyni v rdmci spravniho fizeni jsou pro tucely
prokazani skute¢ného uzivani zpochybnéné ochranné znamky zjevné nedostatecné jak z davodd, které
zminilo zruSovaci oddéleni, jez jsou prevzaty do bodu 16 napadeného rozhodnuti, tak z divodd, které
zminil odvolaci senat, jez jsou uvedeny v bodech 59 az 68 uvedeného rozhodnuti.

Jak OHIM spravné uvedl, vétsina dokumentt predlozenych zalobkyni pro ucely prokazani skutecného
uzivani zpochybnéné ochranné znamky postradd dikazni silu, jelikoz nejsou opatfeny datem nebo
jsou opatfeny datem, které casové nasleduje ¢i predchéazi relevantnimu obdobi, anebo neobsahuji
zadny odkaz na zpochybnénou ochrannou znamku ¢i jsou nedatovanymi fotografiemi, které nemohou
byt srovnany s jinymi dokumenty, jako jsou katalogy vyrobk nebo referen¢ni seznamy. Zadny
dokument neobsahuje tdaje o obratu nebo poctu prodeji vyrobkll oznacenych ochrannou znamkou
v pribéhu relevantniho obdobi.

Jedinymi diikazy, které zalobkyné predlozila odvolacimu sendtu a které obsahuji datum spadajici do
relevantniho obdobi pripomenutého v bodé 77 vyse, je objednavka ze dne 15. fijna 2009 tykajici se 26
skatrtt znacky MOTOBI, k niz je prilozena odpovéd ze dne 25. listopadu 2009 a na zékladé niz byla
vystavena jedind faktura ze dne 20. cervence 2010, ktera casové nasleduje po relevantnim obdobi
a tykd se pouze jediného skutru, a nikoli 26 skatra.

V tomto ohledu je treba uvést, ze ackoli objedndvka ze dne 15. fijna 2009 tykajici se 26 skatri znacky
MOTOBI spadé do relevantniho obdobi pro tcely dikazu o skute¢ném uzivdni ochranné znambky, je
treba konstatovat, Zze odpovéd zalobkyné na uvedenou objedndvku je opatfena datem, k némuz byla
zalobkyné informovana o tom, ze vedlejsi Gcastnice v blizké dobé muze zahdjit fizeni o zruseni (viz
bod 5 vyse) a ze v souladu s ¢l. 51 odst. 1 pism. a) posledni vétou nafizeni ¢. 207/2009 tyto dikazy
spadaji do obdobi tfi mésici predchazejicich datu podani navrhu na zruseni.

Kromé toho, pokud jde zaprvé o argument zalobkyné, podle néhoz predlozila celou radu dukazi, je
treba konstatovat, ze samotna skute¢nost, ze zalobkyné predlozila v ramci spravniho rizeni, jak sama
uvadi, ,celou rfadu dtkazd“, je bezvyznamna pro ucely prokazani skute¢ného uzivani zpochybnéné
ochranné znamky, jelikoz tyto dikazy zaviseji nikoli na objemu prilozenych dokumentd, tim spise, Ze
tyto dokumenty nikterak neodkazuji na uvedenou zpochybnénou obrazovou ochrannou znamku nebo
témeér vSsechny pochazeji z doby, ktera predchazi nebo nasleduje po relevantnim obdobi, ale na kvalité
a relevanci dokumentt, které musi umoznit zalobkyni, aby prokdzala toto skute¢né uzivani, pricemz
toto skutecné uzivani nelze predpokladat na zdkladé fragmentirnich a nedostatecnych dikazi.

Kromé toho se zalobkyné tim, ze se odvolava na dokumenty, které c¢asové predchazeji nebo nasleduji
po relevantnim obdobi, a tim, Ze uvadi, ze ,je tfeba predpokladat, ze tyto dokumenty maji ucinek
rovnéz na relevantni obdobi®, zjevné dopousti dvou pochybeni, kdyz jednak tvrdi, Ze dokumenty, které
se nevztahuji k relevantnimu obdobi, musi byt zohlednény pro tucely diikkazu o skute¢ném uzivani
zpochybnéné ochranné znamky, a kdyz ma za to, ze takovy ditkkaz muze byt uplatnén na zakladé
pouhych domnének ¢i predpokladi, a to v rozporu s judikaturou pfipomenutou v bodé 75 vyse.

Je zajisté pravda, ze Soudni dvir v bodé 31 usneseni La Mer Technology, bod 67 vyse (EU:C:2004:50),
rozhodl, ze okolnosti casové nasledujici po predlozeni navrhu na zruSeni zohlednény byt mohou.
Soudni dvir vsak upresnil, Ze takové okolnosti mohou umoznit potvrdit ¢i 1épe posoudit dosah
uzivani ochranné zndmky béhem relevantniho obdobi, jakoz i skute¢né imysly majitele béhem téhoz
obdobi.

Kromé toho dtkaz o skutecném uzivani zpochybnéné ochranné zndmky nelze uplatnit na zakladé
skutecnosti, které se nevztahuji k relevantnimu obdobi.
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Je pritom nutno konstatovat, Ze v projednavané véci dokumenty casové nasledujici po podani navrhu
na zru$eni, které zalobkyné predlozila u zrusovaciho oddéleni i u odvolaciho sendtu, neumoznuji lépe
posoudit dosah uzivani ochranné zndmky béhem relevantnitho obdobi, nebot nepotvrzuji Zadnou
informaci vztahujici se k uvedenému obdobi.

Pokud jde zadruhé o argument zalobkyné, podle néhoz odvolaci senat nezohlednil ,vyznam jeji Gcasti
na svétové znamém veletrhu EICMA®, ktery se podle samotné zalobkyné kond v mésici listopadu
kazdého roku, pricemz zalobkyné uplatnila svou ucast v roce 2003 a 2004, je treba pripomenout, Ze
relevantni obdobi zacalo bézet dne 22. prosince 2004, takze i za predpokladu, Ze se zalobkyné tohoto
veletrhu zdcastnila, jeji tcast Casové predchdzela obdobi, béhem néhoz musi byt skute¢né uzivani
zpochybnéné ochranné znamky prokazano.

Skute¢nost, ze podle zalobkyné byla zpochybnénd ochranna znamka z dvodu této tcasti na uvedeném
veletrhu v roce 2003 a 2004 prezentovana na trhu béhem ndsledujicich let, neni nikterak podeprena
a pouze z této ucasti nelze vyvodit, ze zalobkyné prokdzala, Ze uvedenou ochrannou znamku skutecné
uzivala, a to tim spiSe, Ze je tfeba pripomenout v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 75 vyse, Ze
takovy dikaz nelze uplatnit na zdkladé pouhych domnének nebo predpoklada.

Pokud jde zatreti o argument zalobkyné, podle néhoz odvolaci senat fadné nezohlednil skute¢nost, ze
vyrobky oznacené vedlejsimi ochrannymi zndamkami MOTOBI, a sice Adiva a Velvet, byly vyrdabény
zejména v roce 2004, je tfeba uvést, ze v kazdém pripadé dukazy tykajici se téchto vedlejsich
ochrannych zndmek jsou nedostatecné k prokdzani skute¢ného uzivani zpochybnéné ochranné
znamky.

Konkrétné priloha 1 odGvodnéni odvolani, kterou tvori faktura ze dne 2. srpna 2010 pro Keeway
France SAS, ktera byla tedy vystavena k datu, které casové nasleduje po datu ndvrhu na zru$eni, se
tykd prodeje dvou modelti ,velvet 125 c. nero — motobi“ a jednoho modelu ,velvet 125 c. grigio —
motobi“. Prilohy 8 a 9 uvedeného odavodnéni obsahuji fotografie skutrt a motocykla
a priloha 10 tohoto odtivodnéni obsahuje technické specifikace obou modeld ,motobi“ v roce 2004.

Je nutno konstatovat, ze jak uvedl OHIM na jednani, tyto ditkazy, i kdyz posuzovany globalné s diitkazy
predlozenymi zalobkyni u zrusovacitho oddéleni, jsou rovnéz nedostatecné k prokazani, ze zpochybnéna
ochrannd znamka byla skute¢né uzivana, z divodu data faktury vystavené po datu podani navrhu na
zruseni a i za predpokladu, Ze by tento dikaz casové nasledujici po datu podani navrhu na zruseni
mohl byt zohlednén, z dvodu symbolického charakteru uskutecnénych prodeji.

Pokud jde zactvrté o argument zalobkyné, podle néhoz odvolaci senat nezohlednil skute¢nost, ze
vyrobky nalezejici do tfidy 12, a sice skutry, nejsou zbozim, které se prodava kazdodenné ve velkych
mnozstvich, staci uvést, ze dokumenty predlozené zalobkyni, které se vztahuji k relevantnimu obdobi,
neuvadéji zadny prodej skutru, jelikoz jediny prodej, ktery vyplyva z dokumentt zalozenych do spisu
a je uveden v bodé 38 napadeného rozhodnuti, ¢asové nasleduje po uvedeném obdobi.

I za predpokladu, zZe trh se skutry neni — jak tvrdi zalobkyné — trhem, ktery se vyznacuje vysokym
poctem prodeji, tedy zalobkyné v prabéhu relevantniho obdobi neprokizala zadny prodej, ale
prokazala objednavku 26 skutrd, kterou konkretizoval jediny prodej, takze i kdyz by byl tento jediny
prodej zohlednén pro tucely dilkkazu o skute¢ném uzivani zpochybnéné ochranné znamky, bylo by
nutno konstatovat, Ze tento projed je pro ucely takového dtkazu zjevné nedostatecny. Kromé toho
dodatec¢nd faktura vystavend dne 30. ¢ervna 2010 pro Motor Show Center Sport Srl v Pesaro tykajici
se prodeje tfi skatri ve vysi 3 448,14 eur rovnéz cCasové nasleduje po tomto obdobi, zminuje pouze
Motobi a i za predpokladu, ze by méla byt zohlednéna, prokazuje jen symbolické uziti posledné

uvedené ochranné znamky.
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97 Jak prfitom uvedl Soudni dvir, skute¢nym uzivanim je tieba chdpat uzivani, které neni symbolické
a neslouzi pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné znamky (rozsudek Ansul, bod 69 vyse,
EU:C:2003:145, bod 36).

98 Pokud jde zapaté o osvédcCeni zaméstnancli zalobkyné predlozend u odvolaciho senatu (viz bod 57
napadeného rozhodnuti), které jsou dokumenty pochazejicimi od podniku samotného, mél Tribunal za
to, Ze pro posouzeni jejich dikazni hodnoty je treba ovérit nejdrive davéryhodnost informaci, které
jsou v nich obsazeny. Dodal, ze je tedy nutno vzit v ivahu zejména ptivod dokumentu, okolnosti jeho
vyhotoveni, komu je dokument urcen a klast si otazku, zda se dokument vzhledem ke svému obsahu
jevi jako rozumny a davéryhodny [rozsudky Salvita, bod 23 vyse, EU:T:2005:200, bod 42 a ze dne
16. listopadu 2011, Dorma v. OHIM - DPuertas Doorsa (doorsa FABRICA DE PUERTAS
AUTOMATICAS), T-500/10, EU:T:2011:679, bod 49].

99 V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze riznd osvédceni, kterd byla vSechna napsana tymz
zplisobem, jez uvadéji, ze zalobkyné vozidla oznacend ochrannou zndmkou MOTOBI vyobrazend na
fotografiich prilozenych v priloze vyvinula, pfipravila a propagovala v priabéhu let 2004 a 2005, a ktera
pochdzeji od zalobkyné samotné, nemohou tedy vzhledem k tomuto ptivodu sama o sobé predstavovat
dostate¢ny dikaz o skute¢ném uzivani zpochybnéné ochranné zndmky. Udaje, které jsou v nich
obsazeny, predstavuji tedy pouze nepfimé dikazy, které musi byt podepfeny jinymi dikaznimi
materialy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, BIC v. OHIM (Tvar kaminkového
zapalovace), T-262/04, Sb. rozh., EU:T:2005:463, bod 79].

100 Vzhledem k tomu, Ze nebyla predlozena zddnd jind pisemnost, ktera by podlozila informace obsazené
v téchto osvédcenich, které by mohly podeprit vyrobu a prodej vyrobka oznacenych zpochybnénou
ochrannou znamkou, uvedend osvédceni, prezkoumanda s ohledem na vsechny ostatni dikazy
predlozené zalobkyni v ramci spravniho fizeni, nemohou prokazat, ze uvedena ochranna znamka byla
v pribéhu relevantniho obdobi skute¢né uzivana.

101 Pokud jde v posledni fadé o argument zalobkyné, podle néhoz odvolaci senit neprovedl globélni
posouzeni, ale rizné dikazy predlozené k posouzeni oddélil, je pravda, ze nelze vyloucit, ze soubor
dikazti umozni prokazat skuteCnosti, které maji byt prokdzany, i kdyz kazdy z téchto dikaza
posuzovany samostatné neposta¢i k prokazani spravnosti téchto skutecnosti (rozsudek ze dne
17. dubna 2008, Ferrero Deutschland v. OHIM, C-108/07 P, EU:C:2008:234, bod 36).

102 Je véak nutno konstatovat, Ze v projednavané véci ani globalni posouzeni vsech dikaza predlozenych
zalobkyni neumoznuje mit za to, ze v pribéhu relevantniho obdobi byly skute¢né provedeny prodeje
skatrd, takze neni mozné urcit podil Zalobkyné na trhu ¢i jeji skutecnou hospodarskou ¢innost.

103 Z predchazejictho vyplyvd, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut, pfi¢emz i Zaloba musi byt
v plném rozsahu zamitnuta.

K nakladum rizeni

104 Je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi Gcastnice pozadovaly nahradu naklada rizeni

o v/

a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

16 ECLLEU:T:2016:54



ROZSUDEK ZE DNE 2. 2. 2016 — VEC T-171/13
BENELLI Q. J. v. OHIM — DEMHARTER (MOTOBI B PESARO)

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Benelli Q. ]J. Srl se ukladda nahrada naklada rizeni.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 2. Gnora 2016.

Podpisy.
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