g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho rozsifeného senatu)

13. prosince 2018+

»otatni podpory — Sluzby pozemniho odbaveni — Kapitalové vklady provedené SEA ve prospéch Sea
Handling — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou s vnitfnim trhem a nafizujici jeji
navraceni — Pojem ,podpora‘ — Pricitatelnost statu — Kritérium soukromého investora —
Zasada kontradiktornosti — Pravo na obhajobu — Pravo na fddnou spravu — Legitimni ocekavani“
Ve véci T-167/13,

Comune di Milano (Itdlie), pavodné zastoupené S. Grassanim a A. Franchi, poté S. Grassanim,
advokaty,

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Contem a D. Grespanem, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je zaloba na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise (EU)
2015/1225 ze dne 19. prosince 2012 tykajictho se navySeni kapitdlu spole¢nosti SEA S.p.A. ve
prospéch spole¢nosti SEA [Handling] S.p.A. (SA.21420 [(C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)])
(UF. vést. 2015, L 201, s. 1),

TRIBUNAL (treti rozsifeny senit),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, V. Kreuschitz (zpravodaj), I.S. Forrester, N. Pottorak
a E. Perillo, soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. tnora 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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Rozsudek'

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Obecné souvislosti

Spolecnost SEA SpA je spolecnosti, kterd spravuje letist¢é Mildn-Linate a Mildn-Malpensa (Italie).
V letech 2002 az 2010 (déle jen ,relevantni obdobi“) byl jeji kapitdl témér zcela ve vlastnictvi verejnych
organd, a sice ve vysi 84,56 % ve vlastnictvi zalobce, Comune di Milano (Itdlie), ve vysi 14,56 % ve
vlastnictvi Provincia di Milano (Itélie) a ve vysi 0,88 % ve vlastnictvi ostatnich vefejnych a soukromych
akcionar. V prosinci 2011 spolecnost F2i — Fondi Italiani per le infrastrutture SGR SpA (déle jen
»F2i“) nabyla na Gcet dvou fondd, které spravovala, 44,31 % kapitdlu SEA, pricemz se jednalo o cast
kapitalu vlastnénou zalobcem (29,75 %) a cely kapital vlastnény Provincia di Milano (14,56 %).

Do 1. cervna 2002 poskytovala SEA sama sluzby pozemniho odbaveni na letistich Milan-Linate
a Milan-Malpensa. Po nabyti G¢innosti legislativniho nafizeni ¢. 18/99 ze dne 13. ledna 1999 (Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiana ¢. 28, ze dne 4. Gnora 1999), kterym se do italského prava provadi
smérnice Rady 96/67/ES ze dne 15. rijna 1996 o pristupu na trh odbavovacich sluzeb na letistich
Spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 272, s. 36; Zvl. vyd. 07/02, s. 496), SEA v souladu s povinnosti
stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice provedla Gcetni a pravni oddéleni mezi svymi ¢innostmi
spojenymi s pozemnim odbavovanim a svymi ostatnimi ¢innostmi. Za timto tGcelem zalozila novou
spolecnost, kterou plné ovladala a ktera byla nazvdna Sea Handling SpA. Od 1. cervna 2002
poskytovala spole¢nost Sea Handling sluzby pozemniho odbavovani na letistich Mildn-Linate
a Milan-Malpensa.

B. Spravni rizeni

Dopisem ze dne 13. Cervence 2006 Komise Evropskych spolecenstvi obdrzela stiznost tykajici se
udajnych podpor poskytnutych spole¢nosti SEA Handling (ddle jen ,dotCend opatieni®).

Dopisem ze dne 6. fijna 2006 Komise v souvislosti pozadala italské organy o podani vysvétleni
k uvedené stiznosti. Po vyzddaném a poskytnutém prodlouzeni lhity pro odpovéd italské organy
podaly pozadovand vysvétleni dopisem ze dne 9. iinora 2007.

Dopisem ze dne 30. kvétna 2007 informovala Komise stézovatele, ze nemd dostate¢né informace, aby
dospéla k zavéru o prevodu statnich prostfedkit ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a tudiz v souladu
s ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), neexistoval dostate¢ny
zdklad k podrobnéjsimu prezkoumani dotcenych opatreni. Dopisem ze dne 24. cervence 2007
stézovatel poskytl Komisi doplnujici informace. Nasledné se Komise rozhodla stiznost znovu
prezkoumat.

Dopisem ze dne 3. biezna 2008 Komise pozadala italské organy o poskytnuti kopie dohody s odbory
uzaviené dne 26. brezna 2002 (dile jen ,dohoda s odbory ze dne 26. biezna 2002). Italské organy
predaly pozadovany dokument dopisem ze dne 10. dubna 2008.

Dopisem ze dne 20. listopadu 2008 predaly italské organy Komisi dal$i dohodu s odbory uzavienou dne
13. cervna 2008 (dale jen ,dohoda s odbory ze dne 13. ¢ervna 2008%).

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zverejnéni povazuje Tribunal za Gcelné.
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Dopisem ze dne 23. ¢ervna 2010 ozndmila Komise italskym organtim své rozhodnuti zahgjit formalni
vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (dile jen ,rozhodnuti o zahdjeni®) a vyzvala italské
organy, aby ji poskytly urcité informace a tdaje nezbytné pro posouzeni slucitelnosti dotcenych
opatfeni s vnitinim trhem. Zvefejnénim rozhodnuti o zahdjeni v Urednim véstniku Evropské unie dne
29. ledna 2011 (Ut. vést. 2011, C 29, s. 10) Komise vyzvala zd¢astnéné strany, aby podaly piipominky
k dotcenym opatfenim ve lhité jednoho mésice od tohoto zverejnéni.

Po vyziddaném a poskytnutém prodlouzeni lhaty pro odpovéd italské orginy predlozily pfipominky
zalobce k rozhodnuti o zahdjeni dopisem ze dne 20. zari 2010.

Po vyzadaném a poskytnutém prodlouzeni lhity, ktera se jich tykala, spole¢nosti Sea Handling a SEA
predlozily své pripominky k rozhodnuti o zahdjeni dopisem ze dne 21. bfezna 2011.

Dopisem ze dne 7. dubna 2011 Komise predala pripominky zucastnénych tretich stran italskym
organim a vyzvala je, aby predlozily své pripominky. Po vyzddaném a poskytnutém prodlouzeni lhiity,
ktera se jich tykala, italské organy predlozily své pripominky v reakci na pripominky tretich stran
a poskytly nové argumenty ve formé analyzy provedené poradenskou spolec¢nosti.

Dopisem ze dne 11. cervence 2011 Komise pozadala italské organy, aby ji predaly informace, o které
zédala jiz v rozhodnuti o zahgjeni. Italské orgédny dvakrat pozddaly o prodlouzeni lhity pro odpovéd,
z ¢ehoz jim bylo pouze jednou vyhovéno, a nasledné predlozily pozadované informace dopisem ze dne
15. zarf 2011.

Dopisem ze dne 21. fijna 2011 italské organy doplnily své predchozi pripominky.

Dne 19. cervna a 23. listopadu 2012 se uskutecnila dvé setkani aGtvar Komise a italskych organi.
V ndvaznosti na prvni z téchto setkani italské organy dopisy ze dne 2. Cervence 2012 a ze dne
10. cervence 2012 predlozily nové argumenty.

C. Napadené rozhodnuti

Dne 19. prosince 2012 prijala Komise rozhodnuti (EU) 2015/1225 tykajici se navySeni kapitdlu
spolecnosti SEA S.p.A. ve prospéch spolecnosti SEA [Handling] (SA.21420 [(C 14/10) (ex NN 25/10)
(ex CP 175/06)]), ozndmené pod ¢islem C(2012) 9448 (Ut. vést. 2015, L 201, s. 1, dale jen ,napadené
rozhodnuti).

Ve vyroku napadeného rozhodnuti méla Komise zejména za to, ze ,[n]avySeni kapitdlu uskutec¢néna
spolecnosti SEA ve prospéch [...] SEA Handling pro kazdy rok obdobi [od] 2002 [do] 2010 (v celkové
odhadované vysi 359,644 milionu [eur], bez trokd z navrdceni) predstav[ovala] stitni podpory ve
smyslu ¢lanku 107 [SFEU]” (¢lanek 1) a Ze ,[u]vedené statni podpory poskytnuté v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 [SFEU] [byly] neslucitelné s vnitfnim trhem® (¢lanek 2). V duasledku toho naridila, aby [Italska
republika] [zajistila], aby pfijemce navratil podpory uvedené v ¢lanku 1“ (¢l. 3 odst. 1).

IL Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni

Navrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 18. bfezna 2013 podal Zalobce projednavanou zalobu.
Samostatnym podanim doslym soudni kancelari Tribundlu dne 21. bfezna 2013 podal zalobce navrh na
vydani predbéznych opatreni, zapsany do rejstiiku pod ¢islem véci T-167/13 R. Kdyz vzal zalobce sviij
navrh na vydani predbéznych opatfeni zpét, byla véc T-167/13 R usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2013,

Comune di Milano v. Komise (T-167/13 R, nezvefejnéné, EU:T:2013:331), vyskrtnuta z rejstiiku,
pricemz bylo rozhodnuto, Ze o nahradé ndkladi fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

ECLIL:EU:T:2018:940 3
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Podanim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 10. kvétna 2013 predlozila F2i ndvrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi uicastnice v projedndvané véci na podporu navrhovych zadani Zalobce. Usnesenim
ze dne 4. listopadu 2014, Comune di Milano v. Komise (T-167/13, nezverejnéné, EU:T:2014:936),
predseda ¢tvrtého sendtu Tribundlu tento navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik zamitl.

Samostatnym podanim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 5. ¢ervna 2013 vznesla Komise namitku
nepripustnosti na zakladé ¢lanku 114 jednaciho faddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991. Zalobce
predlozil své vyjadieni k této ndmitce dne 22. Cervence 2013. Usnesenim Tribundlu ze dne 9. zari
2014 Tribundl vyhradil rozhodnuti o namitce v rozhodnuti, jimz kon¢i rizeni, a rozhodl, ze o ndhradé

nékladt bude rozhodnuto pozdéji.

V dutsledku zmény slozeni senattt Tribundlu byl na zdkladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu Tribundlu
soudce zpravodaj pridélen ke tfetimu sendtu, kterému byla tudiz pridélena tato véc.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho ze soudct tfetiho senatu urcil predseda Tribundlu jiného
soudce pro doplnéni senatu.

Na navrh tretitho sendtu Tribundl rozhodl na zékladé ¢lanku 28 jednactho radu o predani projednavané
véci, jakoz i véci T-125/13, Italskd republika v. Komise, a T-152/13, Sea Handling v. Komise, ve kterych
bylo rovnéz navrhovino zruseni napadeného rozhodnuti, k projednini a rozhodnuti rozsifenému
soudnimu kolegiu.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho ze soudctd trettho sendtu uvedené v bodé 22 vyse urdil
predseda Tribundlu mistopiedsedu Tribundlu pro doplnéni tietiho rozsifeného senatu.

Usnesenim predsedy tretiho rozsireného sendtu Tribundlu ze dne 21. dubna 2017, po vyslechnuti
hlavnich tucastniki rizeni, byly véci T-125/13, T-152/13 a T-167/13 spojeny pro ucely tustni casti
fizeni, jakoz i rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i v souladu s ¢lankem 68 jednaciho radu.

Na navrh soudce zpravodaje Tribundl (tfeti rozsifeny sendt) rozhodl o zahdjeni dstni ¢ésti fizeni.

Na zdkladé ¢l. 19 odst. 2 jednaciho fddu predseda tretiho rozsifeného sendtu Tribundlu prenechal
senatu rozhodnuti o vylouceni véci T-125/13, T-152/13 a T-167/13 k samostatnému fizeni pro acely
ustni casti fizeni a rozhodnuti, jimz se kondi fizeni, a o vyskrtnuti véci T-125/13 z rejstriku Tribundlu.

Usnesenim ze dne 22. ledna 2018, Itdlie a dal$i v. Komise (T-125/13, T-152/13 a T-167/13,
nezvefejnéné, EU:T:2018:35), Tribunal zaprvé vylouc¢il véci T-125/13, T-152/13 a T-167/13
k samostatnému fizeni pro Gcely ustni ¢asti fizeni a rozhodnuti, jimz se kondi fizeni v souladu s ¢l. 68
odst. 3 jednaciho fadu, zadruhé vyskrtl véc T-125/13 z rejsttiku Tribunalu, zatfeti rozhodl, Ze jiz neni
divodné rozhodnout o zalobé podané spole¢nosti Sea Handling ve véci T-152/13, a zactvrté rozhodl,
Ze o nahradé ndkladu fizeni ve véci T-167/13 bude rozhodnuto pozdéji.

Rec¢i tcastnikd fizeni a jejich odpovédi na dstni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 28. inora 2018.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

zru$il napadené rozhodnuti;
— podptrné, zrusil ¢lanky 3, 4 a 5 napadeného rozhodnuti;

o v/

ulozil Komisi ndhradu ndklada rizeni.

4 ECLL:EU:T:2018:940
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil Zzalobci ndhradu ndkladt rizeni.
II1. Pravni otazky

A. K pripustnosti

Komise zpochybnuje pripustnost projednavané zaloby, kdyz tvrdi, Ze Zzalobce neni napadenym
rozhodnutim osobné dotcen a neodtavodnuje ,zvlastni a samostatny pravni zdjem na podani zaloby*.

Pokud jde zaprvé o otdzku, zda je zalobce osobné dotcen napadenym rozhodnutim, je tieba
pfipomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze jiné subjekty nez adresiti mohou tvrdit, zZe jsou
osobné dotceny, pouze tehdy, pokud je toto rozhodnuti zasahuje z diivodu urcitych vlastnosti, které
jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm,
a tim je individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat rozhodnuti
(rozsudky ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 197; ze dne
28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84, EU:C:1986:42, bod 22, a ze dne 13. prosince 2005,
Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, bod 33).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze pravni postaveni subjektu, ktery neni clenskym stiatem, ma pravni
subjektivitu a prijal opatteni kvalifikované v kone¢ném rozhodnuti Komise jako stitni podpora (dile
jen ,poskytovatel podpory“), mize byt timto rozhodnutim osobné dotceno, pokud toto rozhodnuti
brani subjektu vykondvat jeho vlastni pravomoci, mezi néz patfi zejména poskytnuti predmétné
podpory, tak, jak uznd za vhodné (viz rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Westfilisch-Lippischer
Sparkassen- und Giroverband v. Komise, T-457/09, EU:T:2014:683, bod 83 a citovana judikatura).

Komise se v podstaté domnivd, ze i kdyby dotCend opatieni byla pfic¢itatelnd zalobci, nemtize byt
povazovan za poskytovatele podpory ve smyslu judikatury citované v bodé 34 vyse.

Zalobce zpochybniuje argumenty Komise, které povazuje za vnitiné rozporné. Podle Zalobce, pokud se
v napadeném rozhodnuti Komise domnivd, Ze dotCend opatieni jsou pricitatelnd zalobci, mél by byt
logicky povazovan za poskytovatele podpory.

Z ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze se Komise domniva, Ze ,[n]avySeni kapitdlu uskute¢néna
spolecnosti SEA ve prospéch jeji dcefiné spolecnosti SEA Handling [...] predstavuji statni podpory ve
smyslu clanku [...] 107 SFEUY, a tedy ze dotcenda opatfeni provedla SEA.

Nicméné z bodt 190 az 217 oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise mohla dospét
k zavéru o existenci stitnich podpor ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouze na zdkladé svého
posouzeni, podle kterého dotlend opatreni, provedena SEA, jsou pricitatelnd zalobci, a tudiz Italské
republice.

Podle ustdlené judikatury nemuze byt pricitatelnost statu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyvozena
z pouhé skutec¢nosti, ze tyto podpory byly poskytnuty verejnym podnikem kontrolovanym statem.
I kdyz totiz stait muze vefejny podnik kontrolovat a vykondvat rozhodujici vliv na jeho provozni
¢innost, neni mozné automaticky predpoklddat, ze tuto kontrolu v konkrétnim pripadé skutecné
vykonava. Je jesté treba prezkoumat, zda je nutné se domnivat, Ze verejné organy byly néjakym
zpusobem zapojeny do pfijeti téchto opatfeni. V tomto ohledu neni mozné pozadovat, aby bylo na
zakladé presného Setreni prokdzano, ze verejné organy konkrétné pobidly verejny podnik k prijeti

ECLIL:EU:T:2018:940 5
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dotcenych opatfeni podpory. Pri¢itatelnost opatifeni podpory prijatého vefejnym podnikem stitu lze
totiz vydedukovat ze souboru indicii vyplyvajicich z okolnosti daného pripadu a ze souvislosti, za
nichz bylo toto opatfeni prijato. Relevantni je zejména kazdd indicie, kterd v konkrétnim piipadé svédci
o podilu vefejnych organti na prijeti opatfeni nebo o nepravdépodobnosti toho, ze se na jeho prijeti
nepodilely, rovnéz s ohledem na rozsah tohoto opatfeni, jeho obsah nebo podminky, které obsahuje,
nebo o neexistenci podilu uvedenych organti na prijeti uvedeného opatfeni (viz rozsudek ze dne
17. zari 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, body 31 az 33 a citovana judikatura).

Je pritom nutno konstatovat, Ze pokud by mél byt prijat argument Komise, podle kterého ,pouhé”
zapojeni tzemné spravniho celku do rozhodovani jim ovlddané spole¢nosti, nemuze stacit pro to, aby
byla tato entita povazovana za osobné dotcenou rozhodnutim nafizujicim navraceni vyhody
poskytnuté takovym rozhodnutim jakozto protipravni stitni podpory, nemohla by v projednavané véci
dospét k zavéru, ze dotcend opatieni jsou pricitatelnd italskému stitu. Z judikatury citované v bodé 39
vySe totiz vyplyvd, ze tato pricitatelnost stitu predpoklada, ze zapojeni vefejnych organt je natolik
vyznamné, Ze se podobd pokynu od téchto organt. Z toho vyplyvd, ze kdyz se Komise domnivala, Ze
dotCena opatfeni jsou pricitatelnd zalobci jako vefejnému orgianu, Komise mu nutné pfiznava
rozhodujici tlohu v procesu prijimani téchto opatreni.

Za téchto okolnosti zalobce spravné kritizuje jako vnitiné rozpornou argumentaci Komise, podle které,
i kdyby dotcend opatfeni byla pricitatelna zalobci, neni poskytovatelem podpory. Naopak, pokud je
zalobce verejnym orgénem, ktery byl zapojen do pfijeti dotcenych opatfeni do té miry, Ze mu je lze
pri¢ist v souladu s kritérii uvedenymi v bodé 39 vyse, za poskytovatele podpory musi byt povazovan
zalobce (viz bod 34 vyse). V této souvislosti je irelevantni, Ze tato opatfeni byla provedena SEA, jelikoz
podle samotné Komise tato spolec¢nost jednala z podnétu zalobce.

Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti mé zna¢ny vliv na pravomoci, které mu piiznéva Italskd tstava,
aniz to Komise zpochybnuje. Jako nizsi izemni celek, ktery je nejblize potfebam svého obyvatelstva, je
povinen dbat o jeho zdjmy a blahobyt zejména tim, Ze zabrini zdvaznym nésledkim v oblasti
zaméstnanosti vyplyvajicim z platebni neschopnosti Sea Handling a zajisti kontinuitu provozu na
letistich Milan-Linate a Milan-Malpensa jakozto zdsadniho prvku mildnského hospodarstvi.

Napadené rozhodnuti se tedy zalobce osobné dotykd ve smyslu judikatury citované v bodé 34 vyse,
jelikoz mu brani vykondvat jeho vlastni pravomoci, které mu svéiuje Italskd ustava, tak, jak uzna za
vhodné, které v projednavané véci spocivaji v opatfenich k zajisténi finan¢ni stability Sea Handling,
a tedy jednak k zachovani pracovnich mist v tomto podniku a jednak k zaruceni kontinuity provozu
letist Mildn-Linate a Mildn-Malpensa.

Je tedy tfeba zamitnout namitku nepfipustnosti Komise v rozsahu, v némz sméruje k urceni, ze zalobce
neni napadenym rozhodnutim osobné dotcen.

Pokud jde zadruhé o argument Komise, ktery vychazi z toho, ze zalobce neodiivodnuje ,zvlastni
a samostatny pravni zdjem na podani zaloby“, z ustilené judikatury vyplyvd, Ze zaloba na neplatnost
podana fyzickou nebo pravnickou osobou je pripustnd pouze v pripadé, Ze mda tato osoba zijem na
zru$eni napadeného aktu. Predpokladem takového zijmu je, ze samotné zruseni tohoto aktu muze
vyvolat pravni nésledky a ze zaloba mtize ve vysledku prinést strané, ktera ji podala, prospéch. Pravni
zdjem zalobce na poddni zaloby musi vzniknout a existovat. Tento zdjem na podani zaloby musi
existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podani a musi pretrvat az do vydani soudniho
rozhodnuti, jinak by zaloba byla nepfipustnd (viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi
v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 55 az 57 a citovana judikatura).

Nic v judikature v$ak nenaznacuje, Ze pravni zajem na podani zaloby musi nejen splnovat podminky
pripomenuté v bodé 45 vyse, ale musi byt i ,zvlastni a samostatny®, jak tvrdi Komise.
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V projedndvané véci v odpovédi na organizacni procesni opatfeni Tribunalu zalobce uvedl, Ze proti
spolecnosti SEA a proti samotnému zalobci byla podédna Zaloba u Tribunale di Milano (soud v Miléné,
Italie) spolecnosti, ktera pisobi v odvétvi sluzeb pozemniho odbavovéani. Tato spolecnost se domaha
nahrady udajné zpasobené $kody (priblizné ve vysi 93 miliony eur) v disledku opatfeni prijatych
spolecnosti SEA ve prospéch Sea Handling, ktera jsou predmétem napadeného rozhodnuti. Na jednani
zalobce uvedl, Ze toto fizeni u Tribunale di Milano (soud v Mildné) bylo ,neformalné“ preruseno do
vydani rozhodnuti Tribunalu v projedndvané véci.

Je nutno konstatovat, ze by zruseni napadeného rozhodnuti v projednavané véci zalobci umoznilo hajit
se pred Tribunale di Milano (soud v Mildné) a tvrdit, Ze dotCend opatfeni nepredstavuji statni podpory
neslucitelné s vnitinim trhem, jak konstatovala Komise v tomto rozhodnuti. Toto zruseni tak muize
samo o sobé mit zna¢né pravni néasledky na obhajobu zalobce u Tribunale di Milano (soud v Milané),
takze projednavand zaloba mu svym vysledkem muze prinést prospéch.

Z toho vyplyvd, Ze je tfeba zamitnout rovnéz ndmitku nepfipustnosti Komise v rozsahu, v némz
zpochybnuje existenci ,zvlastniho a samostatného pravniho zajmu zalobce na podani zaloby*.

B. K véci samé

1. Shrnuti zZalobnich ditvodii znéjicich na zruseni
Na podporu zaloby uvadi zalobce ¢tyri zalobni davody.

Prvni zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU v tom, ze Komise nespravné konstatovala,
ze doslo k prevodu statnich prostredki a dotCend opatieni byla pricitatelna italskému statu.

V ramci druhého Zalobniho didvodu zalobce uplatiiuje poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, ze Komise
neuplatnila spravné kritérium soukromého investora.

Treti zalobni diivod vychdzi z nedodrzeni podminek slucitelnosti dotcenych opatfeni s vnitinim trhem
zejména v tom, zZe Komise porusila pokyny Spolecenstvi pro stitni podporu na zichranu
a restrukturalizaci podnik v obtizich (Uf. vést. 1999, C 288, s. 2, dale jen ,pokyny z roku 1999%),
pokyny Spolecenstvi pro statni podporu na zichranu a restrukturalizaci podniki v obtizich (Uf. vést.
2004, C 244, s. 2, dile jen ,pokyny z roku 2004“) a pokyny Spolecenstvi pro financovani letist a pro
statni podpory na zahajeni ¢innosti pro letecké spole¢nosti s odletem z regionalnich letist (Ut. vést.
2005, C 312, s. 1, dale jen ,pokyny o odvétvi letist”).

V ramci ctvrtého zalobniho divodu zalobce uplatiiuje poruseni zasad kontradiktornosti a prava na
obhajobu, ,fadné spravy“ a ochrany legitimniho ocekavani.

2. K prvnimu Zzalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z divodu
nedodrzeni kritérii prevodu stdatnich prostredkit a pricitatelnosti dotéenych opatieni stdtu, jakoz
i z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

a) Dosah Zalobniho ditvodu

V ramci prvniho zalobniho déivodu ma Zalobce za to, Ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, zZe
se v podstaté domnivala, Ze dotCend opatfeni mu byla pricitatelnd a tedy statni povahy. Zejména
nesplnila pozadovany diikazni standard pro prokazani, Ze rozhodnuti spolecnosti SEA vyrovnat ztraty
utrpéné spole¢nosti Sea Handling byla pricitatelna zalobci.

ECLIL:EU:T:2018:940 7
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Podle zalobce bylo pro ucely prokdzani, ze kritérium pricitatelnosti stitu bylo splnéno, nezbytné
prokazat, ze se stat konkrétné podilel na fizeni spolecnosti, které ovladal. Pokud jsou dikazy nepiimé
povahy, musi vychazet z ,presnych a relevantnich indicii s prihlédnutim k okolnostem dané véci®.
Pokud, jako je tomu v projedndvané véci, se opatfeni tykaji obdobi nékolika let, a sice relevantniho
obdobi, diikkaz nemuze byt predlozen pomoci ,roztristénych indicii nashromazdénych béhem
uvedeného obdobi“. Komisi prislusi prokazat logiku a konzistentnost mezi jednotlivymi opatfenimi
prijatymi v pribéhu relevantniho obdobi. Zapojeni staitu mélo byt prokazano s ohledem na specificka
opatreni, kterd predstavovala statni podpory. Dtikazni bfemeno Komise je o to vyznamnéjsi, jelikoz
Komise v kvétnu 2007 ukoncila predbézné setreni z diivodu nedostatku dikaza.

Zalobce se zejména domniva, ze z4dna z indicif uvedenych v napadeném rozhodnuti, samostatné nebo
spolecné, nemohla rozumné zaklddat pricitatelnost dotcenych opatfeni italskému statu. Naopak podle
zalobce Komise fadné neposoudila ,kontraindicie®, které zalobce predlozil béhem spravniho fizeni,
a sice opakované odmitdni zadosti o pristup k informacim vedenim SEA, predlozenych nékterymi
méstskymi radnimi a obhajovanych predsedou méstské rady. Tato odmitnuti prokazuji neexistenci
jakékoliv vad¢i dlohy zalobce v ramci SEA. Komise tak rovnéz nesplnila svou povinnost uvést
odiivodnéni.

Komise argumenty Zalobce zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba zanalyzovat zaprvé existenci prevodu statnich prostfedkd, zadruhé, argumenty
zalobce vychazejici z toho, Ze Komise nesplnila svou povinnost prokazat logiku a konzistentnost
jednotlivych nepfimych dukazt, o kterych se Komise domniva, ze prokazuji pfic¢itatelnost vsech
dotcenych opatfeni italskému stitu, a, zatfeti, argumenty vychdazejici z toho, ze Komise nesplnila
pozadovany dikazni standard k prokdzani, ze rozhodnuti spole¢nosti SEA vyrovnat ztraty utrpéné
spole¢nosti Sea Handling byla pricitatelna zalobci.

b) K prevodu stdtnich prostredkii

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze k tomu, aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovdna jako podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt jednak poskytnuta pfimo nebo nepiimo za pouziti statnich
prostiedkd a jednak pricitatelnd statu (rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24, a ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere a dalsi,
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 16). Z judikatury totiz vyplyva, Ze jde o odlisné a kumulativni podminky
(viz rozsudek ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02, EU:T:2006:104, bod 103
a citovand judikatura).

Pojem ,zédsah za pouziti statnich prostredk” zahrnuje vedle zvyhodnéni poskytovanych pfimo stitem
i podpory poskytované prostrednictvim verejnopravnich nebo soukromych organizaci, které byly timto
stitem urceny nebo zfizeny za tclelem spravy podpory (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Association Vent De Colere a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 20 a citovana judikatura). Unijni
pravo totiz nemuze pripustit, aby pouhé zfizeni samostatnych organizaci povérenych rozdélovanim
podpor umoznovalo obchéazet pravidla tykajici se statnich podpor (rozsudek ze dne 16. kvétna 2002,
Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23).

Kromé toho ¢l. 107 odst. 1 SFEU zahrnuje veskeré finan¢ni prostiedky, které mohou organy verejné
moci skute¢né pouzit k podpofe podnikl, pficemz neni rozhodné, zda jsou tyto prostfedky trvale
v majetku statu, ¢i nikoli. I kdyz tedy c¢astky odpovidajici pfedmétnym opatfenim nejsou trvale ve
vlastnictvi statnich organii, skutecnost, ze zlstdvaji trvale pod kontrolou verejné spravy, a tudiz
k dispozici pfislusnym statnim organim, tak postacuje k tomu, aby byly kvalifikovany jako statni
prostiedky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
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C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37; ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colére a dalsi,
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 21 a citovand judikatura, a ze dne 10. kvétna 2016, Némecko
v. Komise, T-47/15, EU:T:2016:281, bod 83).

Komise se ohledné pojmu statni prostiedky poté, co pripomnéla bod 37 rozsudku ze dne 16. kvétna
2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294) (bod 190 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, viz
rovnéz bod 55 rozhodnuti o zahijeni), domnivala, ze v projednavané véci ,[p]rostredky pouzité na
thradu ztrat spolecnosti SEA Handling [mély] vefejny ptivod, nebot pochaze(ly] ze spolecnosti SEA,
v niz béhem [relevantniho] obdobi vlastnili [zalobce] a [Provincia di Milano] 99,12 % kapitalu®
(bod 191 odavodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz obsah odpovidd obsahu bodu 56 rozhodnuti
o zahdjeni). V tomto ohledu bod 25 odt@ivodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté uvadi, ze SEA je
spolecnosti soukromého prava (akciovou spolecnosti), kterda byla v relevantnim obdobi témér zcela ve
vlastnictvi vefejnych subjektli, a sice ve vysi 84,56 % ve vlastnictvi zalobce, ve vysi 14,56 % ve
vlastnictvi Provincia di Milano a ve vysi 0,88 % ve vlastnictvi jinych malych vefejnych a soukromych
akcionara.

Zalobce nepiedklada zadny konkrétni argument ke zpochybnéni tohoto posouzeni Komise, které neni
stizeno zadnou vadou.

S ohledem na zdsady stanovené judikaturou uvedené v bodech 60 az 62 vysSe totiz Komise pravem
zdidraznila, Ze podily na zdkladnim kapitalu spole¢nosti SEA, coz je subjekt poskytujici vSechny sporné
kapitalové vklady, byly témér zcela a pfimo ve vlastnictvi vefejnych organti, a sice zalobce a Provincia
di Milano. Stejné jako v situaci ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 34), z toho vyplyva, ze SEA predstavuje ,verejny podnik” ve
smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zprihlednéni
financnich vztahd mezi clenskymi staty a vefejnymi podniky a o finan¢ni priahlednosti uvnitf
jednotlivych podnika (Ut. vést. 2006, L 318, s. 17), a sice ,podnik, nad nimz mtzZe vefejnd moc ptimo
nebo neptfimo vykondvat rozhodujici vliv vlastnictvim takového podniku, svou finanéni Gcasti v ném
nebo pravidly, jimiz je fizen“. Z ¢lanku 2 pism. b) bodu i) smérnice 2006/111 totiz vyplyva, ze ,[m]a
se za to, ze vefejnd moc ma rozhodujici vliv, pokud [...] pfimo ¢i nepfimo drzi vétsinu upsaného
zékladniho kapitalu takového podniku®, coz je pripad v projednavané véci.

Kromé toho v souladu s kritérii uznanymi v bodech 33 az 38 rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294), v bodech 192 a 208 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise
vychéazela z dalsich prvka kontroly, kdyz konstatovala, Ze podle vlastnich vyjadreni italskych organa
»[Zalobce] vykonava kontrolu nad spole¢nosti SEA tim, Ze jmenuje ¢leny predstavenstva (Consiglio di
amministrazione) a dozor¢i rady (Collegio sindacale)®, jejiz existenci zalobce nezpochybnuje. Je pritom
nutno konstatovat, Ze z pravomoci zalobce jmenovat bud pfimo, nebo prostfednictvim své vétsiny na
valné hromadé cleny predstavenstva a dozor¢i rady SEA, jakoz i ze skutecnosti, Ze podily SEA byly
témeér zcela ve vlastnictvi vefejnych organt, vyplyva, ze finan¢ni prostfedky, které spole¢nost SEA
poskytla spole¢nosti Sea Handling, byly neustile pod kontrolou téchto orgind, a byly jim tedy
k dispozici ve smyslu rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294).

Komise tedy spravné v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze kapitalové vklady, které spolecnost
SEA poskytla spole¢nosti Sea Handling, predstavovaly statni prostfedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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¢) K logice a konzistentnosti jednotlivych neprimych ditkazii

Pokud jde o prezkum v$ech dotcenych opatfeni pro ucely posouzeni kritéria pricitatelnosti dotceného
opatreni stitu, je tfeba pripomenout, ze napadené rozhodnuti v bodech 211 az 216 odivodnéni
v podstaté uvadi nasledujici:

»(211) Komise se domniva, ze opatfeni ndhrady ztrat provedend formou navyseni kapitilu spole¢nosti
SEA Handling nepredstavovala opatfeni bézného fizeni, nybrz vyjime¢na opatfeni. Mimoradny
charakter opatreni se odrazi jak v ekonomickych hlediscich, vzhledem k vysi dotcenych castek
(kazdd néhrada ztrat byla totiz kompenzovana navysenim kapitdlu o nékolik miliont EUR), tak
v politickych hlediscich, vzhledem k predpoklidanému dopadu opatfeni na udrzeni
zameéstnanosti.

(212) Opatreni tedy nebyla s ohledem na svou vyjime¢nou povahu pfijata nezavisle na predstavenstvu
spolec¢nosti SEA, ale byla predmétem vyslovného schvaleni valnou hromadou, v niz je [zalobce]
vétS§inovym akcionafem, v souladu se stanovami spolec¢nosti SEA a prislusnymi zdsadami
stanovenymi [italskym] obcanskym zdkonikem. Neexistuje proto zadnd pochybnost o tom, Ze
[zalobce] byl podrobné informovan [...] o opatfenich a ze je schvdlil, jak vyplyva ze zapist
z valnych hromad. Nejen Ze byl diky své tcasti na dohodé [s odbory] ze dne 26. biezna 2002
u vzniku téchto opatfeni, ale byl taktéz informovidn o kazdém opatfeni ndhrady ztrat
spolecnosti SEA Handling a systematicky je schvaloval. Tato vyjimecna opatfeni tedy byla
nutné pricitatelna statu.

(215) V tomto konkrétnim pripadé se Komise vzhledem k dulezitosti dotcenych opatfeni a dal$im
prvkiim zjisténym v tomto rozhodnuti a v rozhodnuti o zahdjeni rizeni domnivd, ze ma dostatek
indicii, aby prokdzala pricitatelnost dotCenych opatfeni italskému stitu z davodu zapojeni
[zalobce] do opatfeni ndhrady ztrat spolec¢nosti SEA Handling nebo nepravdépodobnosti
nezapojeni verejnych organa do prijeti téchto opatreni.

(216) Z toho vyplyva, ze Komise musi odmitnout tvrzeni italskych organti, podle néhoz by Komise
méla analyzovat jednotlivé kazdy ze zasahti do kapitdlu spolecnosti SEA Handling, aby ovéfila
podminky existence podpory, a zejména pricitatelnost [zalobci]. Komise se totiz domniva, Ze
véechny skute¢nosti vylozené v bodech 174 az 186 (jakoz i analyza opatfeni z hlediska
rozumného soukromého investora) jsou dostatecné presvédc¢ivé a prokazuji, ze thrada ztrat
prostrednictvim kapitalovych vkladi muze byt pouze vysledkem jediné strategie a zapojeni
verejnych organti béhem celého [relevantniho] obdobi. Dokonce i italské organy tvrdily, ze
ackoli rozhodnuti o thradé ztrat byla formalné prijimana kazdy rok, existovala viceleta strategie
uhrady ztrat po dobu nezbytnou pro restrukturalizaci (body 225 az 232).“

Pokud jde o pouziti kritéria soukromého investora, pod nadpisem ,Viceletd strategie thrady ztrat“
Komise zejména pfipomnéla v bodé 222 odivodnéni napadeného rozhodnuti argumentaci italskych
organtt a SEA, podle které ,ackoli rozhodnuti tykajici se thrady ztrat byla formalné prijiména kazdy
rok, viceletd strategie nahrady ztrat béhem doby nezbytné pro restrukturalizaci nemohla byt
kazdoro¢né znovu projedndvana, a [podle které] vysledky mohly byt vyhodnocovany pouze za viceleté
obdobi“. Mimoto v bodé 223 odivodnéni tohoto rozhodnuti Komise vylozila tuto argumentaci tak, ze
vyjadfuje, ze ,rozhodnuti o thradé budoucich ztrat bylo ptivodné prijato v roce 2002 a podruhé pak
v roce 2007, kdy bylo v diasledku nedosazeni ocekavanych vysledki rozhodnuto o prezkoumdani
pocatecni strategie, kterd vedla k thradé ztrat, a ndsledné pak bylo rozhodnuto o pokracovani v této
strategii a ze ,[v] zdsadé se zd3, ze [italské organy a spole¢nost SEA] prezentuji dotcend opatieni jako
dva kapitalové vklady, o nichz bylo rozhodnuto v roce 2002 a v roce 2007 a které mély byt provedeny
jako roc¢ni platby”.
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Z bodu 225 az 232 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze k prijeti zavéru o pricitatelnosti
dotcenych opatreni italskym organim Komise provedla celkovou analyzu vsech téchto opatfeni
a konstatovala, ze jednotlivd navyseni kapitidlu spolu vzijemné souvisela a ze byla podle ndzoru
samotnych italskych organd predmétem jediné dlouhodobé strategie. Je zde systematicky ¢inén odkaz
na tato ,opatfeni za pouziti mnozného cisla a jako doplnkt dohody s odbory ze dne 26. bfezna 2002
(viz zejména body 211 a 212 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Podle Komise tedy nebyla vSechna
tato opatfeni s ohledem na svou vyjimec¢nou povahu pfrijata ,nezavisle na predstavenstvu spolecnosti
SEA, ale byla predmétem vyslovného schvéleni valnou hromadou® akcionait spolecnosti SEA s plnou
znalosti véci za Gcasti a se schvalenim zalobce, jejiho vétsinového akcionare. Kromé toho s odkazem na
skutecnosti, které podle ni prokazovaly, Ze Sea Handling byl podnik v obtizich ve smyslu pokynt
z roku 1999 a pokynt z roku 2004 (body 174 az 186 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) a na své
uvahy uvedené v ramci svého posouzeni kritéria soukromého investora (body 222, 223 a 225 az 232
odivodnéni napadeného rozhodnuti) Komise vyslovné odmitla argument italskych organd, podle
kterého Komise méla analyzovat jednotlivé kazdé z téchto opatieni, jelikoz byla ,pouze vysledkem
strategie a zapojeni vefejnych orgdnt béhem celého posuzovaného obdobi® (bod 216 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Samy italské organy totiz pripustily, Ze existovala ,viceleta strategie nahrady
ztrat béhem doby nezbytné pro restrukturalizaci (bod 222 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), jejiz
opatreni byla ,vzdjemné tuzce propojena“ a ,snazila se reagovat na stejny cil, tj. uhradit ztraty
spolecnosti SEA Handling, aby umoznila [jeji] dalsi existenci [...] a jeji ndvrat k ziskovosti“ (bod 231
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba stejné, jako to ucinila Komise, uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vzhledem
k tomu, zZe statni zdsahy nabyvaji rtznych forem a museji byt posuzovany podle jejich Gc¢inkd, nelze
vyloucit, ze bude tfeba pro tcely uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU nahlizet na nékolik po sobé jdoucich
zasaha statu jako na jediny zasah. Takovy pripad muze nastat predevsim tehdy, kdy na sebe navazujici
opatreni, zvlasté se zietelem k jejich casovému sledu, jejich ucelu a situaci, v niz se podnik v dobé, kdy
jsou tato opatfeni prijimdna, nachdzi, spolu natolik tésné souviseji, Ze je od sebe nelze oddélit (viz,
pokud jde o kritérium prevodu statnich prostredkli, rozsudky ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues
a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P,
EU:C:2013:175, body 103 a 104, a ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362,
bod 97; pokud jde o pouziti kritéria soukromého investora, viz rovnéz rozsudky ze dne 15. zafi 1998,
BP Chemicals v. Komise, T-11/95, EU:T:1998:199, body 171 a 179, a ze dne 15. ledna 2015, Francie
v. Komise, T-1/12, EU:T:2015:17, body 33 a 34).

V projedndavané véci je nutno konstatovat, Ze se zalobce nejen omezuje na tvrzeni, aniz poskytuje
vysvétleni, ze Komise neprokazala logiku a konzistentnost neprimych duakazd, které predlozila za
ucelem pricteni vSech opatfeni prijatych béhem relevantniho obdobi italskému stitu, ale rozporuje
rovnéz pripominky italskych organt a spolecnosti SEA uc¢inéné béhem spravniho rizeni k tomuto bodu
a které jsou pripomenuty v bodé 222 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z téchto pripominek, které
nebyly rozporovany zalobcem, totiz vyplyva, Ze investi¢ni rozhodnuti spole¢nosti SEA tykajici se
spolecnosti Sea Handling byla zaloZzena na viceleté strategii nahrady ztrait béhem doby nezbytné pro
restrukturalizaci. Opakujici se, konzistentni a jednotna povaha tohoto pristupu béhem obdobi osmi let
mimoto znaci o tom, Ze tato rozhodnuti a souhlas zalobce byly skutecné zalozeny na strategické volbé,
jez byla uc¢inéna predem jiz v roce 2002.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise mohla mit pravem za to, Ze po sobé jdouci kapitdlové vklady,
poskytnuté spolecnosti SEA spole¢nosti Sea Handling kazdoro¢né v pribéhu relevantniho obdobi,
spolu natolik tésné souvisely — z hlediska jejich ¢asové posloupnosti, jejich cile a obdobné situace
podniku, ktery byl prijemcem, jehoz znacné ztraty prekracovaly pravidelné jednu tretinu jeho
zédkladniho kapitidlu — Ze je pro ucely pouziti kritérii o prevodu statnich prostfedka a pricitatelnosti
nebylo mozné od sebe oddélit ve smyslu judikatury uvedené v bodé 71 vyse.
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V dasledku toho je tfeba odmitnout argumenty zalobce vychazejici z toho, ze Komise nesplnila svou
povinnost prokazat logiku a konzistentnost jednotlivych neprimych dilkazt tak, aby odivodnila jejich
zohlednéni jako celku za ucelem prokazani pricitatelnosti vSech opatreni prijatych béhem relevantniho
obdobi italskému statu.

d) K pricitatelnosti dotéenych opatreni

Z ustidlené judikatury od rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise
(C-482/99, EU:C:2002:294), vyplyva, zZe pricitatelnost opatieni statu nelze vyvozovat z pouhé okolnosti,
ze dotCené opatfeni bylo prijato vefejnym podnikem. I kdyz stit mize vefejny podnik kontrolovat
a vykondvat dominantni vliv na jeho provozni c¢innost, neni mozné automaticky predpokladat, ze tuto
kontrolu v konkrétnim pripadé skutecné vykonavd. Vefejny podnik muize jednat s vétsi ¢i mensi
nezavislosti podle stupné autonomie, kterou mu stat umozni. Proto pouhd skute¢nost, ze verejny
podnik je kontrolovan stitem, nestaci k tomu, aby byla opatfeni, kterd prijme, pricitatelnd statu. Je
jesté treba prezkoumat, zda je nutné se domnivat, ze vefejné organy byly néjakym zptisobem zapojeny
do prijeti téchto opatfeni. V tomto ohledu neni mozné pozadovat, aby bylo na zdkladé presného Setreni
prokazano, ze verejné organy konkrétné pobidly verejny podnik k prijeti dotcenych opatfeni. Jednak
totiz s ohledem na skutecnost, ze vztahy mezi stitem a vefejnymi podniky jsou uzké, existuje realné
riziko, ze stitni podpory budou poskytnuty jejich prostfednictvim maélo prihlednym zptsobem
a v rozporu se systémem stitnich podpor stanovenym Smlouvou. Kromé toho je pro treti osoby
obecné velmi slozité, pravé z divodu prednostnich vztahi mezi stitem a vefejnym podnikem, aby
v konkrétnim pripadé prokazaly, Ze opatfeni podpory prijata takovym podnikem byla skute¢né ptijata
na prikaz verejnych orgint. Z téchto divodi je treba pripustit, ze pricitatelnost opatfeni podpory
prijatého vefejnym podnikem stitu je mozné vyvodit ze souhrnu nepfimych dikazt vyplyvajicich
z okolnosti projedndvaného pripadu a kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni pfijato. V rozsudku ze
dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294), Soudni dvir mimoto upresnil, Ze
jakakoliv jind indicie, kterd v konkrétnim pripadé svédci o podilu verejnych organti na prijeti opatfeni
nebo o nepravdépodobnosti toho, zZe se na jeho prijeti nepodilely, rovnéz s ohledem na rozsah tohoto
opatreni, jeho obsah nebo podminky, které obsahuje, maze byt pripadné relevantni k uc¢inéni zavéru,
Ze opatfeni prijaté vefejnym podnikem je pricitatelné statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, body 51 az 56, a ze dne 17. zari 2014,
Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, body 31 az 34; ze dne 10. listopadu 2011, Elliniki
Nafpigokataskevastiki a dalsi v. Komise, T-384/08, nezvefejnény, EU:T:2011:650, body 50 az 54, a ze
dne 28. ledna 2016, Slovinsko v. Komise, T-507/12, nezvetejnény, EU:T:2016:35, body 65 az 69).

Je nesporné, ze v bodech 192 az 216 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vzhledem k relevantnim
kritériim uznanym v rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294),
se Komise opirala o soubor indicii vyplyvajicich z okolnosti projedndvaného pripadu a kontextu, ve
kterém byla dotCend opatfeni prijata, k ucinéni zavéru, Ze tato opatreni byla pricitatelna zalobci,
a tudiz italskému statu. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu je tfeba posoudit, zda tyto indicie
jsou dostatecné priikazné jednotlivé i jako celek k odivodnéni tohoto zavéru.

1) K diikazni sile hlavnich ditkazii (dohody s odbory)

Nejprve je treba posoudit hlavni indicie tykajici se pricitatelnosti, které Komise prezkoumala
v bodech 195 az 200 odéivodnéni napadeného rozhodnuti, ve spojeni s body 43 az 48 a 62 az 66
rozhodnuti o zahdjeni (bod 197 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), a sice zejména dohody s odbory
ze dne 26. brezna 2002 a ze dne 4. dubna 2002, k ucinéni zavéru, ze Zalobce byl ,zapojen” do pfijeti
dotcenych opatreni. V souladu s posouzenim Komise neni sporné, ze se zalobce tucastnil na
vyjednavani dohody s odbory ze dne 26. brezna 2002 a Ze ji podepsal, i kdyz tvrdi, Ze tento podpis byl
proveden zastupcem, ktery nebyl opravnén jej rozpoctové zavazat. Je rovnéz nesporné, ze tato dohoda
s odbory stanovi jasnou a presnou povinnost spolecnosti SEA zejména po dobu alespon péti let udrzet
»vyvazenost nakladi/vynosti a hospodarsky ramec obecné” spole¢nosti Sea Handling ,a zachovat jeji

12 ECLL:EU:T:2018:940



78

79

80

81

RozsUDEK ZE DNE 13. 12. 2018 — vic T-167/13 [V¥YNATKY]
CoMUNE DI MiLANO V. KoMmise

ridici schopnosti a znatelné zlepsit jeji moznosti pisobit na narodnich a mezindrodnich trzich“. Komise
z toho spravné dovodila, Ze na zdkladé této povinnosti byla spole¢nost SEA povinna uhradit pripadné
ztraty spolec¢nosti Sea Handling, které by mohly narusit kontinuitu jeji hospodaiské cinnosti, coz je
potvrzeno jesté presnéj$im znénim dohody s odbory ze dne 4. dubna 2002, které se zajisté zalobce
pfimo netcastnil. Podle této dohody, kterd vyslovné odkazuje na dohodu s odbory ze dne 26. bfezna
2002, se totiz zejména ,spolecnost SEA [...] zavazala [...] provést [...] ndhradu ztrat za icelem udrzeni
finan¢ni a majetkové rovnovahy spole¢nosti SEA Handling SpA“. Kromé toho stile podle této dohody
jsou tyto zavazky zarucené ,dohodou podepsanou [zalobcem] také v pozici akcionare s absolutni
vétsinou akcii [SEA], provedenymi vklady, finan¢nimi prostfedky, na které se nevztahuji zdkonna
omezeni a které mohou byt prevedeny ze spolecnosti SEA [...] na spole¢nost SEA Handling [...]
a majetkem a finan¢nimi prostfedky spolecnosti SEA“ (bod 196 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).
Kromé toho dohoda s odbory ze dne 19. cervna 2003, jejiz ptimou smluvni stranou Zalobce rovnéz
nebyl, opakuje obsah dohody s odbory ze dne 4. dubna 2002, kdyz zejména zdaraznuje, zZe
»hospodarskd rovnovaha Sea Handling musi byt v podstaté zachovana prostfednictvim jednani ve
shodé ohledné jejich ndkladd a jejich prijmd“ a ,potvrzuje povinnost prevzatou dne 26. bfezna 2002
ohledné poskytnuti nezbytnych zdruk spolecenské a finan¢ni povahy a zachovani pracovnich mist ve
vztahu k zaméstnancim Sea Handling".

Z toho vyplyvd, ze na zdkladé dohody s odbory ze dne 26. bfezna 2002 existovala povinnost SEA,
potvrzend v dohodé s odbory ze dne 4. dubna 2002, uhradit pripadné budouci ztraty Sea Handling,
alesponi po dobu péti let. Zalobce nemize toto dotcené zjisténi zpochybnit tvrzenim, Ze se jednalo
o dokumenty politické a odborové povahy, které maji neurcity a obecny charakter. Kromé toho
s ohledem na po sobé jdouci kapitalové vklady provedené spolecnosti SEA ve prospéch spolecnosti
Sea Handling v pribéhu relevantniho obdobi za tcelem uthrady jejich ztrat je patrné, Ze spole¢nost
SEA jakozto jediny akcionar spole¢nosti Sea Handling skute¢né vykladala tyto dohody tak, ze stanovi
takovou povinnost (viz bod 92 nize). I kdyz minimélni doba trvani zdvazku stanoveného v dohodé
s odbory ze dne 26. bfezna 2002 byla pouze pét let, je nutno konstatovat, ze spolecnost SEA jej nadale
uplatiiovala az do roku 2010.

Komise tak z toho mohla pravem vyvodit zavér, Ze tato povinnost thrady ztrat spolecnosti Sea
Handling na zdkladé dohody s odbory ze dne 26. biezna 2002 predstavovala smluvni zaklad, na némz
byla zalozena pozdéjsi rekapitalizace. Byla tedy rovnéz opravnéna uvést v bodech 198 a 200
odavodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté to, ze ,zasah italskych organd, zejména pri jednani dne
26. brezna 2002, ovlivnil rozhodnuti spole¢nosti SEA tykajici se jeji dcefiné spole¢nosti SEA Handling”
a ze dohoda s odbory ze dne 26. biezna 2002 méla v tomto sméru rozhodujici vliv, tak jak je potvrzen
dohodami s odbory ze dne 4. dubna 2002 a 19. ¢ervna 2003, aniz bylo tfeba, aby se podpisu téchto
posledné uvedenych dohod s odbory osobné zucastnili zastupci zalobce.

Mimoto je tfeba posoudit, zda Komise mohla opravnéné dojit k zavéru, ze jiz samotnd prokdzana
aktivni ucast zalobce na uzavieni dohody s odbory ze dne 26. brezna 2002 byla dostacujici
k odivodnéni zjisténi, Ze zalobce byl rovnéz zapojen do poskytovani dotcenych pozdéjsich opatieni
rekapitalizace. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze prokdzani takového zapojeni verejnych
organu pri poskytnuti podpory ze strany Komise nevyzaduje predlozeni pozitivnitho dilkazu, ale staci
prokazat nepravdépodobnost neexistence zapojeni pri prijeti opatfeni (rozsudek ze dne 16. kvétna
2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 56) vzhledem ke skutecnému riziku obchdazeni
pravidel o statnich podporach stanovenych ve Smlouvé prostfednictvim vefejnych podnikd nebo
podnikd ovlddanych vefejnymi orginy (rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, EU:C:2002:294, body 53 a 57). Toto riziko obchdzeni a nutnost zajistit uc¢innost pravidel
v oblasti statnich podpor byly déle zdtraznény Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 17. zafi 2014,
Commerz Nederland (C-242/13, EU:C:2014:2224, body 34 a 36).

Jak spravné uvedla Komise, aktivni ticast zalobce na vyjednavani a na uzavreni dohody s odbory ze dne

26. biezna 2002 predstavuje klicovy dikaz zapojeni italskych organtt do poskytnuti dotéenych opatreni.
Vedle skutecnosti, Ze znéni této dohody stanovi jasnou a presnou povinnost spolecnosti SEA hradit
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prinejmensim po dobu péti let ztraty spolecnosti Sea Handling (viz bod 78 vyse), je nesporné, ze tim, ze
vedeni Zalobce tuto dohodu podepsalo jako smluvni strana, formalné udélilo sviij souhlas, mimo jiné
i jako vétsinovy akcionar spolec¢nosti SEA, nejen se zavedenim této povinnosti, ale rovnéz ohledné
jejlho nasledného dodrzovani a provadéni ze strany spolecnosti SEA. Toto posouzeni je potvrzeno
znénim dohody s odbory ze dne 4. dubna 2002, které vyslovné odkazuje na dohodu s odbory ze dne
26. bfezna 2002 a z této dohody vychdzi, kdyz zejména uvadi, ze tato dohoda byla ,podepsana
[zalobcem] také v postaveni akcionare s nadpolovi¢ni vétsinou akcii [spolecnosti SEA]“.

Za téchto okolnosti zalobce nemuze platné tvrdit, Ze jednal pouze jako prostfednik, Ze jeho Gcast na
dohodé s odbory ze dne 26. bfezna 2002 méla vylu¢né politickou, socidlni, a tudiz nehospodarskou
povahu a ze jeho postaveni vétsinového akcionare spolecnosti SEA bylo v této souvislosti pouze
doplnkové a okrajové. Dikazni silu postrddd rovnéz jeho argument, podle kterého je neexistence
hospodarského zapojeni zalobce potvrzena jednak skutecnosti, ze podpis, ktery byl uveden na dohodé,
byl podpisem pana M., mistostarosty pro persondl, praci a zdroje, ktery mél zvlastni zmocnéni v oblasti
persondlu, organizace, statistickych sluzeb, dohledu v oblasti priace a zaméstnanosti, zdsobovani
a sluzeb Economatu, a nikoli podpisem mistostarosty odpovédného za rozpocet, kontrolu frizeni
a privatizace nebo mistostarosty odpovédného za dopravu a mobilitu, a jednak neexistenci zavazkové
polozky v jeho rozpoctu. Takovou argumentaci totiz nelze prijmout, nebot jinak by bylo vefejnym
organim zapojenym do poskytnuti podpory umoznéno obejit pouziti zdkazu podle ¢l. 107
odst. 1 SFEU prostfednictvim opatreni spocivajicich v jejich vnitini organizaci a ucetnictvi, pokud
takova opatreni mohou rovnéz ovlivnit zplisob jejich ucasti na verejnych nebo soukromych podnicich.
Pravé z davodu tohoto rizika obchdzeni a zdjmu na Gc¢inném uplatnovani pravidel v oblasti statnich
podpor Soudni dvir rozhodl, Ze pokud se pri poskytnuti podpory tfednik choval nespravné ve smyslu
relevantni vnitrostatni pravni Gpravy, a nikoli v souladu s domnélou vili dotéeného vefejného organu,
tato skutecnost nemize sama o sobé vyloucit zapojeni tohoto vefejného organu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. zari 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, body 36 az 38).
Takové uvazovani plati tim spiSe v pripadé, kdy stejné jako v projedndvané véci urednik jedna radné
ve smyslu relevantnich vnitrostatnich predpist a se souhlasem vefejného orginu, jehoz jménem podle
predpokladu pfijima zavazky vici tretim osobam. V tomto ohledu je totiz treba upresnit, ze zalobce
nezpochybnil skute¢nost, ze jednani jeho zastupce pri sjednavani a uzavirani dohody s odbory ze dne
26. biezna 2002 bylo fadné a v souladu s vili Zalobce.

Z toho vyplyva, ze dohoda s odbory ze dne 26. biezna 2002, s prihlédnutim ke znéni dohody s odbory
ze dne 4. dubna 2002, predstavuje sama o sobé urcujici indicii pro prokazani zapojeni zalobce do
rozhodnuti poskytnout spolecnosti Sea Handling dot¢end opatreni rekapitalizace. Na rozdil od toho,
co tvrdi zalobce, tento diikaz pricitatelnosti doplnuje rozhodujicim zptisobem organické a kontrolni
vazby, které existovaly mezi Zalobcem a spolec¢nosti SEA, vcetné skutecnosti, Ze Zalobce byl vyrazné
vétsinovym akcionafem SEA, mél tak vétsinu hlasovacich prav a jmenoval c¢leny jejtho predstavenstva,
které vytvarely samy o sobé riziko nebo urcitou pravdépodobnost zasahu do strategickych financnich
rozhodnuti spole¢nosti SEA. Z toho rovnéz vyplyv4, ze Komise zdaleka tyto dikazy nezkreslila,
spravné je posoudila a dostatecné toto posouzeni odivodnila v bodech 195 az 200 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, ve spojeni s body 43 az 48 a 62 az 66 rozhodnuti o zahjjeni tak, aby bylo
zalobci umoznéno toto posouzeni zpochybnit a Tribundlu umoznéno prezkoumat jeho legalitu po
meritorni strdnce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 77).

2) K ditkazni hodnoté doplnujicich ditkazii

Opodstatnénost tohoto zavéru kromé toho posiluji doplnujici dikazy, o které se Komise oprela
v napadeném rozhodnuti k u¢inéni zavéru o pricitatelnosti dotéenych opatfeni italskému statu.
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Zaprvé je v tomto ohledu sice pravda, Ze presny obsah zdpisi ze zaseddni predstavenstva spolec¢nosti
Sea Handling, a nikoli spole¢nosti SEA, ze dnd 31. kvétna a 13. ¢ervna 2008 (bod 201 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti), ktery je predmétem sporu mezi Gcéastniky fizeni, md pouze nizkou dikazni
hodnotu. Nicméné s ohledem na existenci shodné viile na zdkladé dohody s odbory ze dne 26. bfezna
2002 mezi zZalobcem, spole¢nosti SEA a odbory na kryti ztrat spolecnosti Sea Handling béhem
nadchézejicich let (viz body 78 az 83 vySe) a na organické a kontrolni vazby mezi zalobcem
a spolec¢nosti SEA, je konzistentni a vérohodny vyklad Komise, podle kterého italsky vyraz ,e
condiviso dall’azionista di maggioranza“ uvedeny v poslednim z téchto zdpisi, znamend, ze plan
obchodniho rozvoje pro spole¢nost Sea Handling na obdobi od roku 2007 ziskal ,souhlas vét§inového
akcionare®, tj. zalobce. V kazdém priipadé, jak tvrdi Komise, se zdd madlo pravdépodobné, ze by
spolecnost SEA predlozila strategicky plin obchodniho rozvoje se zdsadnim vyznamem pro svou
dcefinou spolec¢nost, aniz predem usilovala o ziskani souhlasu ze strany svého vét§inového akcionare.
Toto zjisténi ostatné rovnéz potvrzuje posouzeni Komise, podle kterého byl zalobce naddle zapojen do
strategickych rozhodnuti tykajicich se spole¢nosti Sea Handling i v obdobi po roce 2007.

Zadruhé je tfeba rovnéz odmitnout argument zalobce smérujici ke snizeni vyznamu skute¢nosti —
udajné zcela jednorazové, ale jim nezpochybnéné jako takové — Zze starostka meésta Mildna pozddala
v roce 2006 predsedu predstavenstva spole¢nosti SEA, aby rezignoval, a této rezignace dosdhla
(bod 203 odavodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu neni presvédcivy pouhy argument
zalobce, podle kterého je zcela béziné, ze vétsinovy akciondf méa pravomoc odvolat z funkce predsedu
predstavenstva, nebot v projedndvané véci tato skutecnost vSak smeéruje k prokazani existence
proaktivniho zasahu ze strany zalobce do fizeni spole¢nosti SEA, a predstavuje tak vedle ostatnich
indicif relevantni indicii pricitatelnosti.

Zatteti totéz plati pro rezigna¢ni bianco dopisy, které clenové predstavenstva spolec¢nosti SEA predali
starostovi zZalobce (bod 206 odivodnéni napadeného rozhodnuti), coz je skute¢nost, o které zalobce
nespravné tvrdi, ze byla pouze zminéna v novinovych ¢lancich, a nikoliv prokizdna Komisi. Ze
spolecného vykladu bodi 63, 98 a 206 odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze
spolec¢nost SEA pripustila existenci téchto dopisti, kdyz soucasné zpochybnila jejich relevanci.

Zactvrté na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, s ohledem na predchazejici avahy bod 210 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti presvédcivé uvadi, Ze dotCend opatreni spadaji pod ,vyznamna rozhodnuti“
nebo ze ,opatreni ke kryti ztrat Sea Handling byla prinejmensim nedilnou soucésti strategie skupiny
SEA". Zejména nelze relativizovat ani vyznam jednotlivych ro¢nich kapitdlovych vkladd, které byly
nezbytné s ohledem na cldnek 2446 italského obcanského zdkoniku a zajistovaly jeji hospodarské
preziti béhem relevantnitho obdobi, ani relevanci této charakterizace pro ucely posouzeni kritéria
pricitatelnosti.

3) K diikazni hodnoté tidajnych ,kontraindicii®

Je nutno konstatovat, Ze udajné ,kontraindicie” uplatnéné zalobcem nemohou bud jednotlivé, nebo
jako celek zpochybnit dikazni hodnotu souboru indicii pricitatelnosti posouzeného vyse.

Zaprvé v souladu s tim, co je uvedeno v bodé 209 odavodnéni napadeného rozhodnuti a co uvadi
Komise ve svych pisemnych vyjadrenich, odmitnuti spole¢nosti SEA poskytnout ¢lenovi méstské rady
zalobce z davodt davérnosti pristup k nékterym dokumentiim, vcetné plinu obchodniho rozvoje
skupiny SEA pro obdobi let 2005 az 2009, bylo zalozeno na clancich 2422 a 2429 italského
obcanského zakoniku a nesmérovalo proti zadosti zalobce samotného jakozto vétsinového akcionare.
Clen méstské rady, ktery byl autorem této zadosti o piistup, byl totiz v rozhodné dobé vidcem
opozice. Tato zddost byla mimoto urcena utvaru povérenému rozpoctovymi zalezitostmi, kontrolou
fizeni a privatizaci Zalobce, a nikoliv piimo spole¢nosti SEA. Reditel odpovédny za planovani
a realizaci privatizaci zalobce se nasledné omezil na predani zadosti spolecnosti SEA, aniz by zadost
prevzal za svou.

ECLIL:EU:T:2018:940 15



91

92

93

94

95

96

97

RozsUDEK ZE DNE 13. 12. 2018 — vic T-167/13 [V¥YNATKY]
CoMUNE DI MiLANO V. KoMmise

Zadruhé korespondence mezi zalobcem a spole¢nosti SEA, kterd nasledovala po tomto odepfeni
pfistupu, a sice dopisy ze dne 7., 9., 15., 20. a 27. zafi a 5. a 6. fijna 2005, se jisté tykd toho, jak bylo
s vySe uvedenou zadosti o pristup clena méstské rady nalozeno. Vyplyva z ni zejména, ze predseda
méstské rady zalobce protestoval proti odepfeni pfistupu spolecnosti SEA z divodu, Ze toto odepieni
bylo v rozporu s relevantni pravni dpravou v komundlnim préavu, a informoval spole¢nost SEA o svém
umyslu jej napadnout u krajského spravniho soudu. Pritom i za predpokladu, Ze by tento spor mezi
obecni spravou, v projedndvané véci predsedou méstské rady, a spole¢nosti SEA mohl byt oznacen
jako dukaz na podporu nezdvislého a samostatného fizeni své hospodarské cinnosti ze strany
spolecnosti SEA, je nutno konstatovat, ze se jednd o jednorazovy aspekt, ktery sdm o sobé nemftize
zpochybnit soubor dikazi o existenci rozhodujiciho vlivu ze strany zalobce na strategické otazky
obecné, a konkrétné na otdzku kazdoro¢niho kryti ztrat spolecnosti Sea Handling, coz se v podstaté
shoduje s odivodnénim uvedenym v bodé 209 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zatfeti zalobce se dovolava dopisu ze dne 4. listopadu 2003, ktery spole¢nost SEA zaslala
mistostarostovi odpovédnému za dopravu a mobilitu zalobce v odpovédi na jeho dopis ze dne 23. zari
2003, kterym byla predana zadost méstského radniho pana O — podle Komise ¢lena opozi¢ni strany
komunistické obnovy — ve véci ,konzultace zaméstnancii SEA“. V tomto ohledu se Komise spravné
domniva, Ze tato korespondence nepredstavuje relevantni ,kontraindicii“ pricitatelnosti z pouhého
davodu, Ze v Gvodni c¢asti tohoto dopisu SEA uvadi, ze ,legitimni kontrola akciondfem spolecnosti,
v nichz ma Gcast, se [provadéla] jiz prostfednictvim jmenovani ¢lent predstavenstva a dozorci rady,
takze jiné formy kontroly nem[ély] s témito pravidly nic spolecného“. V tomto dopise totiz SEA
odmitd myslenku takové konzultace zaméstnanci z davodu, ze dohoda s odbory ze dne 19. Cervna
2003 ji nestanovila jako podminku své pravni platnosti, coz potvrzuje spiSe existenci zavazkl
plynoucich ipso facto z této dohody, v¢etné zavazku uhradit ztraty spole¢nosti Sea Handling.

Zactvrté okolnost, ze na zasedani méstské rady ze dne 16. Cervna 2003 mistostarosta odpovédny za
dopravu a mobilitu zalobce informoval méstské radni o skutec¢nosti, ze SEA odmitla zZadost, aby mu
poskytla ,nezbytné informace® tykajici se kolektivhiho vyjedndvani, nemd takovy vyznam, aby mohla
s ohledem na vSechny posuzované indicie zpochybnit zavér o pricitatelnosti, ke kterému dospéla
Komise.

Proto jak jednotlive, tak i jako celek ,kontraindicie” uplatnéné Zzalobcem nestac¢i ke zpochybnéni
diukazni hodnoty indicii pricitatelnosti pfezkoumanych v bodé 77 a nasledujicich vyse. Je tedy tfeba
dospét k zavéru, ze Komise unesla dikazni bfemeno pricitatelnosti dotcenych opatfeni italskému
statu, kdyz vychdzela ze souboru zévaznych, presnych a shodujicich se nepiimych dtkazi.

V rozsahu, v némz zalobce uplatnuje nedostatek odiivodnéni v tomto ohledu, z toho rovnéz vyplyva, ze
Komise nutné, a¢ jen implicitné, odmitla dikazni hodnotu téchto ,kontraindicii“ tim, ze poskytla
pfiméfené a dostatecné odivodnéni v tomto ohledu v bodé 209 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Toto odavodnéni umoznuje zalobci, jakoz i Tribundlu porozumét argumentaci Komise ohledné
pricitatelnosti dot¢enych opatreni italskému statu, véetné diikazni hodnoty, kterou Komise prikladala
skontraindiciim®, a v dusledku toho umoznit Tribundlu rozhodnout o jeho legalité po meritorni
strance pro Gcely soudniho prezkumu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise

v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 77).

Z toho vyplyva, ze prvni Zalobni divod musi byt zamitnut.

3. K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z duvodu
chybného uplatnéni kritéria soukromého investora

V napadeném rozhodnuti se Komise domnivala, ze by soukromy investor nejednal stejnym zptisobem

jako SEA, aby zarucil navrat k Zivotaschopnosti své dceriné spolec¢nosti Sea Handling. Komise se totiz
v podstaté zaprvé domnivala, Ze ,viceletd strategie uhrady ztrat“ neodrazi ,chovani rozumného
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soukromého investora“ (bod 225 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti), jelikoz rozumny soukromy
investor by ,slepé nepfijal [pravné zavazny] vicelety zavazek®, ale snazil by se kazdoro¢né rozhodovat
o tom, zda do podniku vlozi nové prostredky, na zdkladé vysledkii restrukturalizace a perspektivy
budouci zivotaschopnosti (bod 226 odtvodnéni napadeného rozhodnuti); zadruhé i pres sviij vyznam
plany obchodniho rozvoje spole¢nosti SEA a Sea Handling toto rozhodnuti o kryti ztrat po dobu
nékolika let nezminuji, ani neuvddéji analyzu alternativnich scénaid, kterou by béziné peclivy
soukromy investor pozadoval v takové situaci, ale uvadéji pouze cast restrukturalizace, a v kazdém
pripadé by takovy investor neprijal takové rozhodnuti o investici, prinejmensim bez predchoziho
odhadu vyse kapitdlu, ktery bude tfeba investovat, nebo dikladného auditu (body 228, 229, 268, 289
a 296 odivodnéni napadeného rozhodnuti); zatfeti by takovy investor ,posoudil riziko, zZe tato
opatfeni mohou jiz od prvniho kapitdlového vkladu predstavovat protipravni a pripadné neslucitelné
statni podpory, a zabyval by se tedy dopadem pripadného navraceni takovychto podpor na vynosnost
své investice” (bod 232 odiivodnéni napadeného rozhodnuti); zactvrté by takovy investor ,neprovedl
kapitdlové vklady roku 2002 bez dostatecné detailniho obchodniho planu vychazejiciho ze solidnich
a spolehlivych predpokladid, ktery by podrobné popisoval opatfeni nezbytnd pro obnoveni
zivotaschopnosti podniku, analyzoval rGzné mozné scénare a prokazoval, Ze investice zajisti
navratnost, ktera bude pro investora uspokojiva (s prihlédnutim k implicitnimu riziku) z hlediska
dividend, zvySeni hodnoty jeho podilu nebo jinych vyhod“ (bod 236 odivodnéni napadeného
rozhodnuti); zapaté takovy investor by se nespokojil s perspektivou oziveni ziskovosti na konci obdobi
restrukturalizace v délce priblizné deseti let, kdyby nemél predtim k dispozici ,prognézu ukazujici, ze
zisky predpoklddané diky strategii strednédobé a dlouhodobé thrady ztrat — z hlediska dividend,
zvy$eni hodnoty majetkovych podild, zamezeného poskozeni image atd. — jsou vy$si nez kapital
vlozeny za Gcelem vyrovnani téchto ztrat“, namisto provedeni ,snizeni miry investic spolecnosti SEA
Handling“ nebo ,prognéz, které se snazily zkratit dobu restrukturalizace s cilem obnovit
zivotaschopnost v primérené lhaté a minimalizovat ztraty® (body 290, 294 a 309 odavodnéni
napadeného rozhodnuti), a zaSesté z diavodu ,neexistence posouzeni ztraty image spole¢nosti SEA
[spojené s prevodem sluzeb pozemniho odbaveni na externiho poskytovatele] nebo rizik vzniku jeji
odpovédnosti, nebo dokonce dlouhodobych vyhledti nepfimé [ndvratnosti]® by rozumny investor
neinvestoval tak znac¢nou castku, jako byla castka, ktera byla predmétem prikazu k navraceni
(body 292 a 293 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobce ma za to, ze Gvahy rozvinuté v napadeném rozhodnuti, pokud jde o pouziti kritéria
soukromého investora, jsou nepodlozené a Komise neunesla dikazni bremeno, které ji v tomto ohledu
piisluelo. Je nutné rekonstruovat rtzné faze jednani spolecnosti SEA s cilem posoudit jejich
hospodarskou raciondlnost s ohledem na kritérium soukromého investora, jak je vykladano
judikaturou.

Podle zalobce volba spolecnosti SEA provést prevod cinnosti souvisejicich se sluzbami pozemniho
odbavovani jejich svéfenim nové, ji plné ovlddané spole¢nosti méla jednak za cil plnéni povinnosti
vyplyvajicich z unijniho prava a jednak vyuzit prilezitosti pro rozvoj, které nabizela liberalizace daného
odvétvi, jez se stala nezbytnou na zdkladé smérnice 96/67. Nicméné Sea Handling musela zpocatku
resit obzvlasté obtiznou hospodarskou situaci. V reakci na tuto situaci spolecnost SEA zahdjila
program ozdravovani odvétvi pozemniho odbavovani na zdkladé tfi pilifG, a to zaprvé hledani
strategického partnera, zadruhé postupném snizovani nakladi na zaméstnance, zatfeti reorganizace
tohoto odvétvi z cisté hospodarského hlediska provedenim podnikového planu Sea Handling na obdobi
2003-2007. Prostrednictvim realizace téchto opatreni SEA ocekavala, ze znovu dosahne ziskovosti své
¢innosti pozemniho odbavovani do tfi let, nebo nejpozdéji pred rokem 2007. Vysledky dosazené
béhem let 2003 a 2004 prokazaly platnost jednani SEA.

Nicméné podle zalobce doslo k rGznym uddlostem nezavislym na vili SEA, které dosazeni cile

ozdravovani zpomalily. Hospodarska posouzeni provedend béhem relevantniho obdobi nicméné
ukdzala, ze strategie SEA byla hospodaisky rozumni, jelikoz umoznovala ozdravét Sea Handling.
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Hospodarska analyza ze dne 1. ¢ervna 2011, nadepsand ,Sea Handling — Uplatnéni zdsady investora
v trznim hospodarstvi“ (dale jen ,hospodarskd analyza dovoldvand zalobcem®), toto posouzeni
potvrzuje.

Komise argumenty zalobce zpochybnuje.

Podminky, které musi opatfeni splnovat, aby se na né vztahoval pojem ,podpora“ ve smyslu
clanku 107 SFEU, nejsou naplnény v pripadé, Ze by podnik prijemce mohl za obvyklych podminek na
trhu ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze statnich prostredkd, pricemz pro tcely tohoto posouzeni se
v zésadé uplatnuje kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsi, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 78; ze dne
24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 70, a ze dne 25. ¢ervna 2015,
SACE a Sace BT v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 91).

Cilem uplatnéni kritéria soukromého investora je urcit, zda vyhoda poskytnuta podniku v jakékoli
formé ze statnich prostfredkd z diivodu svych tc¢inkd narusuje nebo mize narusit hospodarskou soutéz
a ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi stity (rozsudek ze dne 5. cervna 2012, Komise v. EDF a dalsi,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 89; viz rovnéz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2015, SACE a Sace BT
v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 92 a citovana judikatura). Konkrétné je tfeba posoudit, zda
by za podobnych okolnosti soukromy investor, ktery ptisobi za béznych podminek trzniho hospodarstvi
a jehoz velikost je srovnatelna s velikosti subjekttt spravujicich verejny sektor, mohl byt nucen provést
dotcené kapitdlové vklady. Je zvlasté relevantni si klast otdzku, zda by soukromy investor dotcené
transakce provedl za stejnych podminek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99,
EU:T:2003:57, bod 245 a citovana judikatura).

Pro zjisténi, zda se ¢lensky stat nebo dotleny verejny subjekt choval jako obezfetny soukromy subjekt
v trznim hospodafstvi, je tieba se prenést do kontextu obdobi, v némz byla dotcend opatfeni prijata,
aby bylo mozno posoudit hospodaiskou raciondlnost jednani clenského statu nebo vefejného subjektu,
a je tedy tfeba zdrzet se jakéhokoli posuzovani zalozeného na pozdéjsi situaci. Jedndni vefejnych
a soukromych subjekti je tedy tfeba srovnat na zakladé pristupu, ktery by mél za podobnych
okolnosti pri dotéené operaci soukromy subjekt s ohledem na dostupné informace a vyvoj, ktery je
mozné v daném okamziku ocekavat, které jsou jako jediné relevantni pro uplatnéni kritéria
soukromého investora. Zpétné zjisténi skute¢né rentability operace uskutecnéné clenskym statem nebo
dotcenym vefejnym subjektem nebo naslednd odivodnéni volby skute¢né zvoleného postupu tedy
nemohou za timto tcelem stacit a nejsou relevantni. To plati zejména tehdy, kdyz Komise jako v dané
véci zkouma existenci statni podpory u opatreni, ktera ji nebyla ozndmena a kterd k okamziku, kdy
provadi prezkum, jiz doty¢ny vefejny podnik uskutecnil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna
2012, Komise v. EDF a dalsi, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 85, 104 a 105; ze dne 30. listopadu
2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, body 139 a 140, a ze dne 25. ¢ervna
2015, SACE a Sace BT v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, body 93 a 94 a citovana judikatura).

V tomto ohledu judikatura upresnila, Ze jednak Komise, pokud ovéruje, zda byly splnény podminky
uplatnitelnosti a uplatnéni kritéria soukromého investora, mize odmitnout prezkoumat relevantni
informace poskytnuté dotcenym clenskym stitem pouze tehdy, kdyz byly predlozené dikazy
provedeny po prijeti rozhodnuti provést dotcenou investici, a jednak informace tykajici se uddlosti,
které spadaly do obdobi pred datem pfijeti statniho opatfeni a které byly dostupné k tomuto datu,
mohou byt relevantni, pokud mohou objasnit to, zda toto opatieni predstavovalo zvyhodnéni ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. fijna 2015, Electrabel a Dunamenti Erémii
v. Komise, C-357/14 P, EU:C:2015:642, body 103 az 105, a ze dne 25. ¢ervna 2015, SACE a Sace BT
v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 96 a citovana judikatura).
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Podle zdsad tykajicich se dikazniho biemene v odvétvi statnich podpor je Komise povinna prokazat
existenci podpory. V této souvislosti je Komise povinna provést peclivy a nestranny pfezkum dotyénych
opatfeni, aby méla pfi prijimani kone¢ného rozhodnuti konstatujictho existenci, a pripadné
poznatky. Co se tyCe pozadované urovné dokazovani, povaha dukazi, které musi Komise predlozit, do
zna¢né miry zdvisi na povaze zamysleného stitniho opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, body 63 a 66, a ze dne 25. ¢ervna 2015,
SACE a Sace BT v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 95 a citovand judikatura).

Kromé toho prezkum Komise tykajici se otdzky, zda urcitd opatfeni mohou byt kvalifikovana jako
statni podpory z divodu, Ze verejné orginy nejednaly tymz zpisobem jako soukromy investor,
vyzaduje provedeni komplexntho hospodaiského posouzeni. V ramci prezkumu komplexnich
hospodarskych posouzeni uskutecnénych Komisi v oblasti statnich podpor, ktery unijni soud provadi,
pfitom unijnimu soudu nepfislusi nahradit hospodarské posouzeni Komise vlastnim posouzenim (viz
rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, body 74 a 75
a citovand judikatura; rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, Komise v. Buczek Automotive, C-405/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:186, body 48 a 49; ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 91, a ze dne 20. zafi 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, body 62 a 63), a musi sviij prezkum omezit na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel
a pravidel tykajicich se odiivodnéni, vécné spravnosti skutkovych okolnosti, které byly vzaty v avahu,
neexistence zjevné nespravného posouzeni téchto skutkovych okolnosti a neexistence zneuziti
pravomoci (viz rozsudky ze dne 15. ledna 2015, Francie v. Komise, T-1/12, EU:T:2015:17, bod 35
a citovand judikatura, a ze dne 16. brezna 2016, Frucona Kosice v. Komise, T-103/14, EU:T:2016:152,
body 144 az 146 a citovand judikatura).

Proto, aby bylo prokazano, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu,
které mize odiivodnit zruseni dotceného rozhodnuti, musi byt dikazy predlozené zalobcem dostatecné
k tomu, aby zbavily hodnovérnosti posouzeni skutkového stavu uvedend ve zminéném rozhodnuti (viz
rozsudek ze dne 9. prosince 2015, Recko a Ellinikos Chrysos v. Komise, T-233/11 a T-262/11,
EU:T:2015:948, bod 82 a citovana judikatura).

Unijni soud musi ovérit nejen vécnou spravnost dovoldvanych dikaznich materiald, jejich vérohodnost
a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré rozhodné udaje, jez
musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu a zda lze o né opfit vyvozené zavéry (viz
rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Frucona KoS$ice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 76
a citovana judikatura; rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, Komise v. Buczek Automotive, C-405/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:186, bod 50; ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 91, a ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, bod 64).

Soudni dvir dale upfesnil, ze Komise musi pfi pouziti kritéria soukromého véfitele provést globalni
posouzeni s prihlédnutim ke vSem skute¢nostem rozhodnym v projednavané véci, které ji umoznuji
urcit, zda by podnik, ktery je prijemcem udajné podpory, zjevné neziskal srovnatelné tulevy od
soukromého véritele. V tomto ohledu je tfeba poklddat za relevantni vSechny informace, které by
mohly nezanedbatelnym zptGsobem ovlivnit rozhodovaci proces bézné opatrného a peclivého
soukromého véritele, jenz se nachdzi v situaci, kterd se co moznd nejvice podobd situaci
verejnopravniho véritele, a hledd zptsob, jak by mu mohly byt splaceny castky, které mu dluzi dluznik
ve finan¢nich obtizich. Pro tGcely pouziti kritéria soukromého véritele jsou ddle relevantnimi pouze
skutecnosti, které byly dostupné v dobé prijeti tohoto rozhodnuti, a vyvoj, ktery bylo k tomuto
okamziku mozné ocekavat (viz rozsudek ze dne 20. zarfi 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, body 59 az 61 a citovand judikatura). Komise totiz nemd povinnost prezkoumat
informaci, pokud byly predlozené dikazy provedeny po prijeti rozhodnuti provést dotcenou investici
a tyto dikazy nezbavuji dotceny clensky stit povinnosti provést nalezité predbéziné posouzeni
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navratnosti jeho investice pred jejim uskutecnénim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu
2017, SACE a Sace BT v. Komise, C-472/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:885, bod 107 a citovana
judikatura).

S ohledem na tato kritéria vyty¢end judikaturou je tfeba prezkoumat, zda byla Komise opravnéna mit
za to, ze by se soukromy investor v situaci spole¢nosti SEA v roce 2002 zavazal obdobné k zajisténi
hospodarského preziti své dcefiné spolec¢nosti Sea Handling a k umoznéni jejtho navratu k ziskovosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se italské orginy zajisté pokusily prokazat, ze dodrzely kritérium
soukromého investora tim, Ze dlouho a opakované predkladaly jejich dlouhodobou komplexni strategii
restrukturalizace Sea Handling uvniti skupiny SEA, za podpory rznych plant obchodniho rozvoje
a restrukturalizace, hospodarské analyzy dovoldvané zalobcem, jakoz i investicemi, které podle nich
poskytovaly vyhlidku dlouhodobé ziskovosti ve smyslu rozsudku ze dne 21. brezna 1991, Itdlie
v. Komise (C-303/88, EU:C:1991:136, body 21 a 22). Za timto uUcelem zduraznily nutnost zachovat
image skupiny SEA zejména zajisténim kvality sluzeb, potfebu maximalizovat jeji celkovy vysledek,
pravdépodobnost dosazeni zna¢ného nepfimého zisku z prevedeni odvétvi sluzeb pozemniho
odbavovani a jeho prevodu za nejlepsich hospodarskych podminek.

Naproti tomu je tfeba konstatovat, stejné jako to ucinila Komise, Ze italské organy zjevné nepredlozily
v pribéhu spriavniho rizeni vycislené prognézy nebo odhady kapitdlovych potieb Sea Handling
z hlediska investora v situaci v roce 2002 alespon pro prvni obdobi péti let, jakoz i potencidlnich
prinosd, které by takovy investor mohl divodné ocekavat ve smyslu ,ndvratnosti své investice®, které
by mohly byt porovnany s naklady na dotcend opatfeni rekapitalizace. Kromé toho neprokdazaly
neexistenci hospodarské raciondlnosti moznych alternativnich feSeni, jako byla likvidace ¢i
externalizace (¢aste¢nd nebo Uplnd) odvétvi pozemniho odbavovani, u kterych dostatecné neposoudily
konkrétni ¢isla a vypocty na podporu ani ndklady ¢i potencidlni vyhody. Z toho nutné vyplyvd, ze
italské organy, SEA a Sea Handling také neprovedly a nepredlozily Komisi porovnini poméra
»naklady-prinosy“ pro kazdy z jednotlivych alternativnich scéndaiti chovani soukromého investora.

Zaprvé se tak hospodarska analyza dovoldavana zalobcem, kterd vychdzi z obchodniho planu na obdobi
let 2003-2007 (a sice ,,obchodni plan na obdobi let 2003—2007“), omezuje pouze na uvedeni stru¢ného
prehledu moznych alternativnich scéndrd, véetné likvidace Sea Handling, a tvrzeni, Ze takovy pristup by
prinesl ,zna¢né ndklady na prodej“, avsak tyto naklady se nepokousi kvantifikovat a porovnat je
s naklady vyvolanymi dotéenymi opatfenimi rekapitalizace, a to navzdory skute¢nosti, ze je v ni
zdiraznéno, ze by rozumny soukromy investor takové porovnani provedl. Tato lapidirni a vnitiné
rozpornd tvrzeni v hospodarské analyze dovoldavané zalobcem svédci o neexistenci prezkumu ze strany
SEA a italskych organii v roce 2002 jakékoliv jiné hospodarsky rozumné moznosti nez bezpodminec¢né
rekapitalizace Sea Handling v ramci skupiny SEA, tak jak byla zvolena SEA nejprve na dobu péti let,
kterd ndsledné pokracovala i po roce 2007. Navic, jak Komise spravné konstatovala v bodé 308
odivodnéni napadeného rozhodnuti, je tato analyza jedinou skutecnou analyzou externiho
»hospodarského odbornika“, kterd byla vyzaddana italskymi organy, ale ktera byla zpracovana po prijeti
dotcenych opatieni. Datem, ke kterému je tfeba posuzovat hospodaiskou raciondlnost opatreni
vzhledem ke kritériu soukromého investora, je pfitom datum jeho prijeti (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsi, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 85, 104 a 105; ze dne
30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, body 139 a 140, a ze dne
25. c¢ervna 2015, SACE a Sace BT v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, body 93 a 94 a citovana
judikatura). Hospodarskd analyza dovoldvand Zalobcem jim tedy nemuze poskytnout ,retroaktivni®
odiivodnéni na zakladé zlepseni hospodarské situace SEA Handling zjisténého v roce 2011. Italské
organy, vcetné zalobce, totiz nezpochybnily ani pfi spravnim fizeni (bod 308 in fine odivodnéni
napadeného rozhodnuti), ani béhem soudniho fizeni, Zze v roce 2002 nebo prinejmensim pred
domnélym datem ukonceni v roce 2007 mély provést audit finan¢ni situace Sea Handling (body 268
a 289 odavodnéni napadeného rozhodnuti) nebo pozadat o provedeni obdobné hospodarské analyzy,
tentokrat do budoucna, za ticelem ovéreni hospodarské racionalnosti jejich jednani.
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Zadruhé toto posouzeni je potvrzeno plany obchodniho rozvoje a restrukturalizace spolecnosti SEA
a SEA Handling, a sice ,konsolidovanym obchodnim pldnem na obdobi let 2002-2006“ (Business Plan
Consolidato 2002-2006), ,obchodnim pldnem na obdobi let 2003-2007“ ,strategickym planem na
obdobi let 2007-2012% ,strategickym planem na obdobi let 2009-2016“ a ,obchodnim plinem na
obdobi let 2011-2013“ (body 269 az 296 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Jak Komise v podstaté
uvedla v bodech 226, 229 a 290 odavodnéni napadeného rozhodnuti, aniz ji v tomto ohledu zalobce
odporoval, tyto rtzné plany neuvadéji strategii rekapitalizace spole¢nosti SEA, i kdyz byla nezbytna
pro uspéch planované restrukturalizace spolec¢nosti Sea Handling docasnym zajisténim jejiho
hospodarského preziti, ale soustredi se pouze na cast restrukturalizace s cilem navratu k ziskovosti.
Jak bylo shrnuto v bodé 290 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz tyto pliny nezohlednuji
dotcend opatreni rekapitalizace, nestanovi ani stfednédoby ani dlouhodoby odhad nebo projekci jejich
celkovych ndkladd (které v kone¢ném vysledku dosahuji celkové vyse rekapitalizace pfriblizné
360 miliona eur) a jejich pripadnych pfinost, pfipadné z hlediska dividend, zachovani nebo navyseni
hodnoty ucasti, zabranénych $kod v oblasti ochrannych znamek.

Stejné tak z bodf 292 a 293 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze italské organy a spole¢nost
SEA nevy¢islily idajnou skodu spojenou se ztratou image, kterou by spole¢nost SEA utrpéla v pripadé
prevodu sluzeb pozemniho odbavovani na externiho poskytovatele, ktery by nezarucoval stejnou
uroven kvality, tfebaze sama spolecnost SEA ,pripustila, Ze takovato ztrata by mohla byt snadno
potvrzena prostfednictvim prazkumu trhu“. Omezily se totiz na predlozeni vypoctu ndkladd na
externalizaci, jehoZ podlozenost Komise zpochybnila v bodech 257 az 259 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zatteti, pokud jde konkrétné o pozadované castky kapitidlovych vkladt z hlediska rozumného
soukromého investora v situaci z roku 2002, je nutno konstatovat, Ze zalobce nepodal v priibéhu
fizeni dal$i upfesnéni. Kromé rozhodnuti o rekapitalizaci ve formé dohody s odbory ze dne 26. bfezna
2002 totiz neexistuje zddna informace, byt jen odhad do budoucna, ohledné castek, které v této fazi
SEA a italské orginy pripadné zamyslely investovat do Sea Handling béhem prvniho pétiletého
obdobi. Hospodarskd analyza dovoldvand zalobcem spiSe potvrzuje, ze v roce 2002 nebyla takova
projekce provedena az do roku 2005, tj. data obnoveni ziskovosti pavodné zamysleného v ,,obchodnim
planu na obdobi let 2003—-2007“. Naopak zalobce se omezuje na predlozeni vagnich a obecnych tvah
spojenych s celkovou strategii restrukturalizace a s Gdajnou nutnosti ozdravit spole¢nost Sea Handling
v ramci skupiny SEA za Gcelem umoznéni navratu k ziskovosti. Nutnost stanovit pfesny plan s redlnym
odhadem ndvratnosti investice po sobé nasledujicich rekapitalizaci byla pritom o to dutlezitéjsi
z divodu viceleté povahy zavazkl stanovenych dohodou s odbory ze dne 26. bfezna 2002. Komise se
tedy spravné domnivala, ze rozhodnuti o rekapitalizaci z roku 2002 bylo prijato nepodminéné
a nezavisle na konkrétnich predpokladech pripadnych kapitdlovych potfeb SEA Handling béhem
daného obdobi a zaviselo pouze na ztratach a roc¢ni potrebé jejich tthrady v budoucnu bez ohledu na
jejich objem, jakoz i zplisob, dobu trvani a pfesny cil restrukturalizace spolecnosti Sea Handling.
Mimoto rovnéz po ukonceni v letech 2006/2007, zpisobeném rozhodnutim spole¢nosti Alitalia
o ,de-hubbingu“, spole¢nosti SEA a Sea Handling nespecifikovaly, zda a v jakém rozsahu mohlo
pokracovani strategie rekapitalizace umoznit skute¢né prodej spole¢nosti Sea Handling v urcitém
okamziku za lepsich podminek, zachovat image skupiny SEA jako celku nebo poskytnout
pfinejmensim béhem prechodného obdobi lepsi zaruky z hlediska poskytovani téchto sluzeb z diivodu
zachovani vertikalni integrace.

Zactvrté zalobce tvrdil, Ze kromé casti tykajici se tizivych zasahii restrukturalizace se dotcené plany
obchodniho rozvoje a restrukturalizace tykaly i Casti vénované rekapitalizaci. Poukdzal tak v podstaté
pouze na to, ze Cast tykajici se restrukturalizace byla béhem let a v zavislosti na vyznamnych zménach
okolnosti predmétem udajné nepredvidatelnych zdsadnich zmén, avsak nepredklidal obdobny
argument, pokud jde o opatfeni rekapitalizace, jejichz dosah zavisel nutné na objemu rocnich ztrat
vzniklych spole¢nosti Sea Handling.
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Za téchto podminek pritom argumentace zalobce, ktera se vztahuje pouze k césti tykajici se
restrukturalizace, jakoz i k tdajnym pochybenim a opomenutim, kterych se dopustila Komise v této
souvislosti, nemuze prokazovat existenci zjevnych pochybeni v jejim posouzeni nedodrzeni kritéria
soukromého investora, pokud jde o dotCend opatfeni rekapitalizace, kterd vychdazela ze zdsadniho
rozhodnuti prijatého v roce 2002, ani zpochybnit opodstatnénost teze Komise, podle které spolecnost
SEA mohla prijmout a provést prisnéjsi nebo kratsi plan restrukturalizace za Gcelem omezeni ztrat
spolecnosti Sea Handling na minimaélni droven (body 247, 290, 294 a 309 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Vzhledem k vyse uvedenym dvaham Komise mohla provést zjisténi pripomenutd v bodé 97 vyse, aniz
se dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Z4dny z argumentd piedlozenych Zalobcem neumoziuje tento zavér zpochybnit.

Zaprvé, pokud jde o neexistenci jinych reSeni, vCetné prevodu casti sluzeb pozemniho odbavovani,
z bodd 248 az 255 oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise odmitla namitky
spolecnosti SEA jako v podstaté nepodlozené, nevérohodné a zcésti irelevantni. Jednak odmitla
tvrzeni, podle kterého se externi poskytovatelé zajimaji pouze o nékteré nejziskovéjsi sluzby, coz se
kromé skutecnosti, ze probéhla dvé netspésna fizeni o ¢astecném prodeji, neopird ,o0 zadny konkrétni
dukaz, ackoli opravnéni nabizet své sluzby v Itdlii, a zejména na letiStich Malpensa a Linate, [mélo]
velké mnozstvi subjektd” (body 248 az 250 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho, pokud
jde o schopnost externich poskytovateld, Komise zpochybnila ucinnost a vérohodnost zejména
»ponékud neurcitych tivah o udajné nepriznivé hospodarské situaci ostatnich poskytovatelti aktivnich
na mildnskych letistich nebo o trovni jejich zdroji skute¢né nasazenych na téchto letistich” a ,tvrzeni,
podle néhoz zadny poskytovatel nemél potirebné zdroje“, i kdyz ,[p]odle spole¢nosti SEA [bylo] na
letistich Linate a Malpensa opravnéno ptisobit 84 poskytovateld“. Mimoto poukdzala na neexistenci
konkrétniho dtikazu, ze ,by externi poskytovatel nebyl schopen splnit kvalitativni pozadavky
povazované za zasadni pro raddné fungovani obchodniho modelu spole¢nosti SEA“ (body 251, 252
a 254 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Kone¢né Komise vytkla spolecnosti SEA, Ze neprokazala
neexistenci ,moznosti neprovadét externalizaci vSech ¢innosti, ale pouze jejich c¢asti (body 253 a 254

odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Proti této podrobné analyze zalobce namitd pouze vigni a nepodlozena tvrzeni. Omezuje se totiz na
obecné tvrzeni, Ze neexistovali poskytovatelé, ktefi by byli schopni predlozit celkovou nabidku sluzeb
pozemniho odbavovani, a Ze sluzby, které byli poskytovatelé pozemniho odbavovani ptsobici na
milanskych letistich schopni poskytovat, nebyly davéryhodné a byly nizké kvality. Opakuje tedy pouze
argumenty, které jiz byly predlozeny béhem spravniho fizeni a které byla Komise opravnéna odmitnout
v napadeném rozhodnuti.

Zadruhé, pokud jde o nevhodnost externalizace sluzeb poskytovanych spolecnosti Sea Handling, ze
shrnuti argumenta italskych orgdnt prevzatého v bodé 81 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva
nasledujici:

»,Kromé pravdépodobnosti nepfimého hmotného prospéchu z ndhrady ztrat spole¢nosti SEA Handling
proto Udajné existuji dalsi Gvahy, mezi néz patfi: a) moznost dosdhnout nepiimych hospodarskych
vyhod prostfednictvim obchodnich vztaht s dcefinou spole¢nosti; b) potize, které by zpusobila
externalizace v danych souvislostech na vnitrostatni turovni, z hlediska ekonomické zatéze
i odpovédnosti prevzaté ve vztahu k vefejnym orgdntim; c) zachovani image skupiny a d) dodrzovani
povinnosti vici statu vyplyvajicich ze smlouvy a ze zdkona®.

Stejné tak v pribéhu spravniho rizeni spolecnost SEA tvrdila podle shrnuti uvedeného v bodé 115
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,ukonceni cinnosti pozemniho odbavovani by pro ni
znamenalo zvy$eni ndkladd z divodu jeji povinnosti poskytovat sluzby fizeni nouzovych
a nepredvidatelnych situaci“ a zZe se domnivala, ,Ze Gspory, kterych dosdhla diky tsporam z rozsahu,
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jez byly ddny moznosti pouzit mezni osobni ndklady spolecnosti SEA Handling na zajistovani
pohotovostni zdlohy bez nutnosti nést ndklady na zfizeni a udrzovéani specializované skupiny, cinily
orientacné 10,7 milionu [eur] v roce 2003 a 8,7 milionu [eur] v roce 2010“.

Z bodld 256 az 260 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise zpochybnila
opodstatnénost vypoc¢ti ndkladd na externalizaci predlozenych spole¢nosti SEA z dvodu, ze
vychazely ze ,svévolného“ nasobiciho koeficientu a z ,neredlného” vypoctu poctu zaméstnanct
v prepoctu na plné pracovni tvazky (FTE). V této souvislosti poukizala na neexistenci redlnéjsiho
odhadu zalozeného na vypoctu skutecnych ndklad®, které by spolecnost Sea Handling obvykle
fakturovala spolecnosti SEA za své sluzby, a na skute¢ném pramérném poctu FTE béhem jednoho
roku. Kromé toho Komise vytkla spolec¢nosti SEA, Ze neporovnala tdajné naklady na externalizaci
s ndklady spojenymi s dotCenymi opatfenimi rekapitalizace (Ghrada ztrat), ,kterym by bylo mozné
zamezit externalizaci nékterych nebo vSech ¢innosti pozemniho odbavovani konkurenceschopnéjsimu
poskytovateli“.

Ve svych pisemnostech pred Tribundlem se zalobce v podstaté omezil pouze na pripomenuti
argumenttd jiz predlozenych italskymi orgiany béhem spravniho fizeni, tak jak byly pripomenuty
v bodé 81 odavodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 124 vySe), avSak nepredlozil presné
argumenty, které by mohly zpochybnit posouzeni provedené Komisi v napadeném rozhodnuti.
Zejména je tfeba pripomenout, zZe italské orginy, SEA nebo Sea Handling nikdy neupfresnily, jaké by
byly hypotetické ndklady a vynosy externalizace, a tedy poskytovani sluzeb pozemniho odbavovani
externim poskytovatelem, ani nepredlozily porovnani takové rozvahy ndakladi-vynostt s naklady
a vynosy spojenymi jak s dotéenymi opatfenimi rekapitalizace, tak se zachovanim feSeni vertikalni
integrace spole¢nosti Sea Handling v ramci skupiny SEA.

Mimoto, jak bylo upresnéno v bodé 293 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery neni zalobcem jako
takovy zpochybnén, italské organy a spolecnost SEA neupresnily béhem spravniho fizeni dosah ztraty
image udajné vzniklé skupiné SEA za pomoci konkrétnich podpirnych cisel v pripadé externalizace
sluzeb pozemniho odbavovéani, jejichz pozadovand turoven kvality by nebyla zarucena nebo
kontrolovéna spole¢nosti SEA (bod 292 odt@ivodnéni napadeného rozhodnuti; viz bod 116 vyse).

Zatteti, pokud jde o argument, podle kterého tcinky rozhodnuti podniku SEA mohou byt hodnoceny
pouze v dlouhodobém horizontu, takze se SEA nemohla vzdat své volby, aniz vyckala dobu nezbytnou
pro posouzeni jejiho vysledku, staci konstatovat, ze relevantni otdazkou z hlediska kritéria soukromého
investora neni otdzka, zda se SEA musela vzdat nékterych rozhodnuti, aniz znala jejich dlouhodoby
dopad, ale zda provedla odhad ndklada a pfinosti v okamziku svého rozhodnuti o navyseni kapitalu ve
prospéch své dceriné spolecnosti Sea Handling, coz se zjevné v projednavané véci nestalo (viz body 112
az 116 vyse). Stejné tak vysledky dosazené spolecnosti Sea Handling, at jiz jsou od roku 2008 kladné,
které pochazeji z doby po prijeti investi¢niho rozhodnuti z roku 2002, nemohou byt vzaty v tvahu pro
Ucely posouzeni dodrzeni kritéria soukromého investora (viz body 104 a 110 vyse), ani nemohou zhojit
nedostatek posouzeni ndkladti a pfinosu strategie zvolené SEA ex ante.

Zactvrté skuteCnost, Ze strategie ozdraveni spolecnosti Sea Handling nenarusila finan¢ni stabilitu
spolecnosti SEA a tato spolecnost poskytla dividendy, nestaci k prokazani, ze realizovand navyseni
kapitadlu byla provedena zptsobem, jakym by je realizoval soukromy investor, a je tedy irelevantni.

Zapaté a v posledni radé, hospodarska analyza dovoldvand zalobcem neprokazuje, Ze navyseni kapitdlu
odpovidala kritériu soukromého investora. Jak bylo pfipomenuto v bodé 114 vyse, tato analyza se
omezuje na stru¢né uvedeni moznych alternativnich scénart, vcetné likvidace spole¢nosti Sea
Handling, a na tvrzeni, Ze takovy piistup by vedl ,ke zna¢nym ndkladim na prodej“, aniz se je snazila
vycislit a porovnat s ndklady zpasobenymi dotéenymi opatfenimi, a to navzdory tomu, Ze je v ni
zdaraznéno, ze by rozumny soukromy investor takové porovnani provedl
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Zalobce tudiZz neprokézal, 7e se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu,
kdyz odmitla argument, podle kterého bylo kritérium soukromého investora v projednivané véci
dodrzeno. Druhy zalobni diivod musi tedy byt zamitnut.

[omissis]

IV. K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala nahradu naklad@i fizeni a Zalobce nemél ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu ndkladd fizeni, v¢etné ndkladd souvisejicich s fizenim o predbézném
opatfeni.
Z téchto duvodit

TRIBUNAL (tfeti rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Comune di Milano se ukladd ndhrada ndklada fizeni, vCetné naklada souvisejicich s rizenim
o predbézném opatreni.

Van der Woude Kreuschitz Forrester

Péttorak Perillo
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. prosince 2018.

Podpisy.
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