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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

24. zari 2015*

»Jazykovy rezim — Oznameni o otevienych vybérovych fizenich na pozici administrator a asistent —
Vybér druhého jazyka ze tif jazykit — Jazyk komunikace s uchazeci vybérovych fizeni — Narizeni
¢. 1 — Clanek 1d odst. 1, ¢lanek 27 a ¢lanek 28 pism. f) sluzebniho fadu — Zasada zdkazu
diskriminace — Proporcionalita“

Ve vécech T-124/13 a T-191/13,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

zalobkyné ve véci T-124/13,

Spanélské kralovstvi, zastoupené piivodné S. Centeno Huerta, poté J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
abogados del Estado,

zalobce ve véci T-191/13 a vedlejsi ticastnik podporujici Italskou republiku ve véci T-124/13,
proti

Evropské komisi, zastoupené ve véci T-124/13 J. Currallem, B. Eggers a G. Gattinarou a ve véci
T-191/13 J. Currallem, ]. Baquero Cruzem a B. Eggers, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz pfedmétem je ve véci T-124/13 navrh na zruSeni zaprvé oznameni o otevieném vybérovém
rizeni EPSO/AST/125/12 pro sestaveni rezervniho seznamu uchaze¢li na pozici asistent v oborech
audit, u¢etnictvi a finance a ekonomie a statistika (Uf. vést. 2012, C 394 A, s. 1), zadruhé oznameni
o otevieném vybérovém rizeni EPSO/AST/126/12 pro sestaveni rezervniho seznamu uchaze¢i na
pozici asistent v oblastech biologie, védy o zivé prirodé a zdravotni védy, chemie, fyziky a védy
o materidlech, jaderného vyzkumu, stavebniho a strojniho inzenyrstvi a elektrotechnického
a elektronického inzenyrstvi (UF. veést. 2012, C 394 A, s. 11) a zatfeti ozndmeni o otevieném
vybérovém rfizeni EPSO/AD/248/13 pro sestaveni rezervniho seznamu uchaze¢i na pozici
administrator (AD 6) v oblastech bezpec¢nosti budov a stavebniho inZenyrstvi pro specidlni stavebni
techniky (Uf. vést. 2013, C 29 A, s. 1) a ve véci T-191/13 navrh na zrueni oznameni o otevieném
vybérovém fizeni EPSO/AD/248/13,

TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, M. Kanceva a C. Wetter, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio-Gonzélez, vrchni rada, a S. Buks$ek Tomac, rada,

* Jednaci jazyky: italStina a $panélstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednanich konanych dne 26. tinora a 4. bfezna 2015,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Evropsky urad pro vybér persondlu (EPSO) je interinstituciondlnim subjektem vytvorenym na zakladé
rozhodnuti Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Ucetniho dvora, Hospodaiského
a socidlniho vyboru, Vyboru regiont a vefejného ochrance prav 2002/620/ES ze dne 25. cervence 2002
o zfizeni EPSO (UF. vést. L197, s. 53; Zvl. vyd. 01/04, s. 46). Cldnek 2 treti pododstavec sluzebniho
fadu drednikit Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad“), ve znéni pred prijetim nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢&. 723/2004 ze dne 22. biezna 2004, kterym se méni sluzebni fad (Uf. vést. L 124, s. 1;
Zvl. vyd. 01/02, s. 130), stanovil, ze organy, které podepsaly toto rozhodnuti, na zékladé jeho ¢l. 2
odst. 1 sveérily EPSO vykon pravomoci vybéru persondlu, které byly podle ¢l. 30 prvniho pododstavce
sluzebniho fadu a prilohy III sluzebniho fadu svéfeny orgdanim opravnénym ke jmenovani.
Clanek 4 téhoz rozhodnuti stanovi, Ze i kdyz se zadosti a stiznosti v souvislosti s vykonem pravomoci
svéfenych EPSO podavaji podle clanku 91a sluzebniho fadu tomuto uradu, veskera odvolani v této
oblasti sméruji viaci Evropské komisi.

Dne 7. zaif 2012 zvefejnil EPSO v Ufednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. C270 A, s. 1) prirucku
pro oteviend vybérova fizeni (dale jen ,prirucka“). V ¢&asti 3 prirucky nadepsané ,Komunikace“ je
uvedeno nasledujici:

»Aby se zarucila jasnost a srozumitelnost textii obecné povahy a sdéleni adresovanych uchazecim nebo
jimi zaslanych, jsou pozvanky na rtzné testy, jakoz i veskera korespondence mezi tradem EPSO
a uchazeci vyhotovovany pouze v anglictiné, francouzstiné nebo némciné.”

Dne 20. prosince 2012 zveiejnil EPSO v Ufednim véstniku Evropské unmie ozndmeni o otevieném
vybérovém rizeni EPSO/AST/125/12 pro sestaveni rezervniho seznamu uchazecd na pozici asistent
v oborech audit, Gcetnictvi a finance a ekonomie a statistika (Uf. vést. C 394 A, s. 1), jakoz i ozndmeni
o otevieném vybérovém rizeni EPSO/AST/126/12 pro sestaveni rezervniho seznamu uchazeci na
pozici asistent v oblastech biologie, védy o zivé prirodé a zdravotni védy, chemie, fyziky a védy
o materidlech, jaderného vyzkumu, stavebniho a strojntho inZenyrstvi a elektrotechnického
a elektronického inzenyrstvi (Uf. vést. C394 A, s. 11). Dne 31. ledna 2013 EPSO zvetejnil v Urednim
véstniku Evropské unie ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/248/13 pro sestaveni
rezervniho seznamu uchazeci na pozici administritor (AD 6) v oblastech bezpecnosti budov
a stavebniho inzenyrstvi pro specidlni stavebni techniky (Ut. vést. C29 A, s. 1). Jedna se o ozndmeni
o vybérovych fizenich, jejichz zruseni je navrhovano v ramci projedndvanych zalob (déle jen spolecné
»napadend oznameni®).

V Gvodni césti vSech napadenych ozndmeni je uvedeno, ze jejich ,nedilnou soucasti” je prirucka.

Podle podminek ucasti ve vybérovych fizenich, jichz se tykaji napadend ozndmeni, se v téchto
oznamenich vyzaduje vybornd znalost jednoho ufedniho jazyka Evropské unie (kterych bylo
v rozhodné dobé 23), pricemz tento jazyk je oznacen jako ,jazyk 1“ vybérového fizeni, a uspokojiva
znalost druhého jazyka, oznaceného jako ,jazyk 2“ vybérového rizeni, ktery si ma kazdy uchaze¢ vybrat
z anglictiny, francouzstiny nebo némciny, pricemz je upfesnéno, ze tento jazyk musi byt odli$ny od
jazyka, ktery si tento uchazec vybral jako jazyk 1 (¢ast III, bod 2.3 napadenych ozndmeni).
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Na tomtéz misté jsou ve vSech napadenych ozndmenich uvedeny presnéjsi informace tykajici se
omezeni vybéru jazyka 2 pouze na tfi vySe zminéné jazyky. V ozndmeni o otevieném vybérovém rizeni
EPSO/AD/248/13 je v tomto ohledu uvedeno nasledujici:

»,V souladu s rozsudkem [ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P, Sb. rozh.,
EU:C:2012:752)] musi organy EU uvést d@vody pro omezeni vybéru druhého jazyka v tomto
vybérovém fizeni pouze na urcity pocet urednich jazyka EU.

Uchazeci se tudiz upozornuji, ze moznosti vybéru druhého jazyka jsou v tomto vybérovém fizeni
definovany v souladu se sluzebnim zdjmem, na zdkladé kterého se pozaduje, aby se mohli novi
kolegové prijati do sluzebniho poméru okamzité zapojit do pracovniho procesu a byli v kazdodenni
praci schopni efektivni komunikace. V opa¢ném pripadé by bylo Gcinné fungovini orgdnt vazné
naruseno.

Vzhledem k dlouhé praxi organtt Unie, pokud jde o jazyky interni komunikace, a s prihlédnutim
k potfebam utvarti, pokud jde o externi komunikaci a naklddani se spisy, zistavaji anglictina,
francouzstina a némcina nejpouzivanéj$imi jazyky. Anglictina, francouzstina a némcina jsou ostatné
zdaleka nejuprednostniovanéjsimi druhymi jazyky, jez si vybiraji uchazeci pfi vybérovych fizenich,
maji-li moznost zvolit si druhy jazyk. To potvrzuje troven studia i profesiondlni dovednosti, jez lze
momentalné oc¢ekavat od uchazect o mista v organech Unie, totiz zvladnuti nejméné jednoho z téchto
jazyk. Z toho davodu je v ramci vyvazovani zdjmu utvaru a potfeb a schopnosti uchazect
a s prihlédnutim ke zvlastni oblasti tohoto vybérového fizeni opodstatnéné organizovat zkousky
v téchto tfech jazycich, aby bylo zaruceno, ze bez ohledu na svlij prvni Gfedni jazyk budou vsichni
uchazec¢i ovladat nejméné jeden z téchto tii urednich jazykd na urovni jazyka pracovniho. Kazdy
uchaze¢, i kdyz ma jeden z téchto tfi jazyka jako prvni Gredni jazyk, bude ostatné — v zgjmu rovného
zachdzeni — absolvovat tuto zkousku ve svém druhém jazyce, ktery si z téchto tii jazyka vybere.
Ohodnoceni specifickych dovednosti tak orgdntim Unie umozni posoudit schopnost dcastniki byt
okamzité schopni pracovat v prostredi blizkém prostredi, v némz budou muset pracovat. Témito
ustanovenimi zUstdva nedotceno pozdéjsi osvojeni si tfettho pracovniho jazyka v souladu s ¢l 45
odst. 2 [sluzebniho fadu].”

V dalsich dvou napadenych ozndmenich jsou uvedeny v podstaté stejné upresnujici informace, které se
v nékterych jazykovych verzich mirné odlisuji.

V oznamenich o vybérovych rizenich EPSO/AST/125/12 a EPSO/AD/248/13 je stanoveno, Ze se
usporadaji ,vstupni testy“, uskutecnované na pocitaci (¢ast IV obou téchto ozndmeni). V pripadé
oznameni o vybérovém fizeni EPSO/AD/248/13 je upresnéno, Ze se tyto testy uskute¢ni, pouze pokud
se na kazdou oblast, které se tykd vybérové rizeni, prihlasi vice nez 1000 uchazeci.

Soucdsti ozndameni o vybérovych fizenich EPSO/AST/126/12 a EPSO/AD/248/13 je cast (cast
IV prvniho z téchto dvou ozndmeni a ¢ast V druhého) nadepsanad ,prijeti do vybérového fizeni a vybér
na zékladé kvalifikacnich predpokladd“. Je v ni stanoveno, Ze hodnoceni obecnych i specifickych
podminek a vybér na zdkladé kvalifika¢nich predpokladt se provadi ,nejprve” na zakladé informaci,
které uchazeci uvedli v prihldsce. V tomto ohledu je upfesnéno, ze odpovédi uchazecti na otazky
tykajici se obecnych i specifickych podminek budou zpracovany s cilem zjistit, zda uchazeci splnuji
vSechny podminky prijeti do vybérového fizeni. Mezi uchazeci, kteri splnuji podminky prijeti do
vybérového rizeni, poté provede porota vybér na zakladé kvalifikacnich predpoklad a uré¢i uchazece,
jejichz kvalifikace (zejména s ohledem na diplomy a odbornou praxi) nejlépe odpovidd néplni price
a kritériim vybéru uvedenym v téchto ozndmenich.

Tento vybér je provadén vyhradné na zékladé prohlaseni uchazecti uvedenych v zalozce ,hodnotitel
dovednosti“ na formulafri prihlasky. Poté se tato prohldseni pripadné ovéruji na zakladé doklada
predlozenych uchazeci, a to u uchazecd, ktefi dosdhli v posledni fazi vybérového fizeni pozadovaného
minimalniho poctu bodl a ziskali nejlepsi znamky. Vybér se provadi ve dvou etapach. Prvni vybér na
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zdkladé kvalifika¢nich predpokladi se provadi vyhradné na zdkladé odpovédi uvedenych v zilozce
»hodnotitel dovednosti“ na formuléfi prihlasky a podle hodnoty kazdé z téchto otdzek. Porota pred
ovérovanim prihlasek pridéli kazdé otazce hodnotu (1 az 3) podle vyznamu, kterou priklada kritériu
vybéru uvedenému v bodé 4 priloh napadenych ozndmeni. Formuldfe elektronickych prihlasek
uchazec¢ti, kteri ziskali nejvy$$i pocet bodid, pak postoupi do druhé fize vybéru. Pocet spist
ovérovanych v této druhé fazi odpovidd pro danou oblast zhruba devitindsobku poctu uspésnych
uchazec¢li uvedenému v predmétném oznameni o vybérovém fizeni. Porota ovéri odpovédi uchazect
a pridéli kazdé odpovédi znamku O az 4. Soucet znamek, vynasobenych hodnotou pridélenou kazdé
otdzce, tvori celkovou zndmku. Porota nasledné sestavi pofadi uchazect podle téchto celkovych
znamek.

Posledni faze vybérovych fizeni, kterych se tykaji napadend ozndmeni, probihad v pripadech ozndmeni
o vybérovych fizenich EPSO/AST/125/12 a EPSO/AD/248/13 v ,hodnoticim centru® (viz ¢asti V a VI
téchto dvou ozndmeni o vybérovych fizenich) a v pripadé ozndmeni o vybérovém fizeni
EPSO/AST/126/12 spociva v ,otevieném vybérovém fizeni“ (viz ¢ast V doty¢ného oznameni). Pocet
uchazecti pozvanych do ,hodnoticiho centra® odpovida na kazdou oblast nejvyse trojnasobku cilového
poctu uspésnych uchazect.

Oznameni o vybérovych fizenich EPSO/AST/126/12 a EPSO/AD/248/13 obsahuji prilohy, pricemz
kazda z nich se vztahuje k jedné z oblasti, jichz se tykaji tato dvé ozndmeni. V bodé 4 kazdé prilohy

jsou vyjmenovana kritéria vybéru, jez porota zohledni pfi urceni hodnoty odpovédi, které uchazeci
uvedli v zalozce ,hodnotitel dovednosti“ na formulafi prihlasky (viz bod 9 vyse).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelaii Tribundlu dne 4. biezna 2013 podala Italska republika Zalobu ve véci
T-124/13.

Podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 4. ¢ervence 2013 podalo Spanélské kralovstvi navrh na vstup
do rizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu névrhovych zadani Italské republiky. Usnesenim ze dne
11. zari 2013 predseda tretiho sendtu Tribundlu toto vedlejsi Gcastenstvi povolil. Spanélské kralovstvi
predlozilo spis vedlejsiho Gc¢astnika dne 22. listopadu 2013.

Italské republika ve véci T-124/13 navrhuje, aby Tribunal:

— napadend oznameni zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.

Spanélské kralovstvi podporuje navrhova zadani Italské republiky sméfujici ke zruseni napadenych
rozhodnuti a vedle toho navrhuje, aby byla Komisi ulozena ndhrada ndkladi souvisejicich s jeho
vedlejsim ucastenstvim.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil Italské republice ndhradu naklada rizeni.

Navrhem dos$lym kanceldii Tribundlu dne 5. dubna 2013 podalo Spanélské kralovstvi zalobu ve véci
T-191/13.

4 ECLL:EU:T:2015:690



18

19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 24. 9. 2015 — VECI T-124/13 a T-191/13
ITALIE A SPANELSKO v. KOMISE

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il ozndmeni o vybérovém fizeni EPSO/AD/248/13;
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu naklada fizent.

Pii zméné slozeni sendtd Tribunalu byl soudce zpravodaj pridélen k osmému sendtu, kterému byly
tudiz pridéleny projednavané véci.

Tribundl (osmy sendt) rozhodl na zdkladé zpravy soudce zpravodaje o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni
v projednavanych vécech a v ramci organizacnich procesnich opatfeni upravenych v clanku 64
jednaciho radu Tribunalu ze dne 2. kvétna 1991 vyzval Gcastniky fizeni ve véci T-191/13, aby pisemné
odpovédéli na nékteré otazky. Ucastnici fizeni této vyzvé vyhovéli ve stanovené lhiité.

Re¢i tGcastnikt fizeni a jejich odpovédi na ustni otizky polozené Tribundlem byly ve véci T-191/13
vyslechnuty dne 26. Gnora 2015 a ve véci T-124/13 dne 4. bfezna 2015.

Na jednani ve véci T-191/13 stanovil Tribundl Spanélskému kralovstvi Ihtitu k predlozeni pisemného
vyjadieni k pripadnému spojeni projednavanych véci pro ucely rozsudku. Poté, co bylo predmétné
vyjadreni Spanélského kréalovstvi predlozeno, Gstni ¢ast fizeni byla dne 3. biezna 2015 ukoncena.

Pravni otazky

Vzhledem k tomu, Ze v odpovédi na ustni otdzku Tribunélu Gcastnici fizeni na jedndnich — a v ptipadé
Spanélského kralovstvi pisemné (viz bod 23 vyse) — uvedli, ze v tomto ohledu nemaji namitky, Tribunal
rozhodl podle ¢lanku 68 svého jednaciho fadu o spojeni téchto véci pro tcely rozhodnuti, jimz se konci
fizeni.

Na podporu zaloby ve véci T-124/13 uplatiuje Italska republika sedm zalobnich davodi vychazejicich
zaprvé z poruseni ¢lankt 263 SFEU, 264 SFEU a 266 SFEU; zadruhé z poruseni ¢lanku 342 SFEU
a ¢lankd 1 a 6 narizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazyka v Evropském hospodarském
spolecenstvi (Ut. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3), v pozménéném znéni; zatieti z poruseni
¢l. 6 odst. 3 EU, c¢lanku 18 SFEU, c¢lanku 22 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyhlasené dne
7. prosince 2000 v Nice (Ut. vést C 364, s. 1), ¢lankd 1 a 6 nafizeni ¢. 1, ¢l. 1d odst. 1 a 6, ¢l. 27
druhého pododstavce a ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu, jakoz i ¢l. 1 odst. 2 a 3 prilohy III sluzebniho
radu; zactvrté z poruseni ¢l. 6 odst. 3 EU a zdsady ochrany legitimniho ocekavani; zapaté ze zneuziti
pravomoci, jakoz i z poruseni ,hmotnépravnich norem tykajicich se povahy a tucelu ozndmeni
o vybérovém fizeni“, zejména ¢l. 1d odst. 1 a 6, ¢l. 27 druhého pododstavce, ¢l. 28 pism. f), ¢l. 34
odst. 3 a ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho fadu, jakoz i z poruseni zasady proporcionality; zasesté z poruseni
clanku 18 SFEU, ¢l. 24 ctvrtého pododstavce SFEU, clanku 22 Listiny zakladnich prav, clanku 2
narizeni ¢. 1, jakoz i ¢l. 1d odst. 1 a 6 sluzebniho fddu a zasedmé z poruseni ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU, ¢lanka 1 a 6 nafizeni ¢. 1, ¢l. 1d odst. 1 a 6 a ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu, ¢l. 1
odst. 1 pism. f) prilohy III sluzebniho fadu, z poruseni zasady proporcionality, jakoz i ze ,zkresleni
skutkového stavu®.
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Spanélské kralovstvi ve véci T-124/13 na podporu navrhovych ziddani Italské republiky tvrdi, ze
napadend oznameni musi byt zrusena kvili poruseni ¢lanku 22 Listiny zakladnich prav, ¢lanku 342
SFEU, ¢lankt 1 a 6 natizeni ¢. 1, ¢lankd 1d a 27 sluzebniho fddu a kvili rozporu s judikaturou
vyplyvajici z rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P, Sb. rozh.,
EU:C:2012:752). Spanélské kralovstvi dodéva, ze napadend ozndmeni jsou diskrimina¢ni z d@vodu
neopravnéné dominance anglictiny, francouzstiny a némciny, ze porusuji ¢lanek 27 sluzebniho radu,
jelikoz systém vybéru, ktery stanovuji, nezarucuje, ze budou prijati nejlepsi uchazeci, a ze jsou
v rozporu se zasadou proporcionality, jelikoz nepredstavuji nejlepsi prostiedek k dosazeni sledovaného
cile.

Ve véci T-191/13 uplatnuje Spanélské kralovstvi v podstaté tfi zalobni divody vychdzejici zaprvé
z poruseni nafizeni ¢. 1, zadruhé z poruseni clanku 1d sluzebniho fadu, jakoz i zdsad zdkazu
diskriminace a proporcionality a zatfeti z poruseni ¢lanku 27 sluzebniho radu.

Je treba konstatovat, ze Italska republika a Spanélské kralovstvi napadaji prostfednictvim vyse
uvedenych zalobnich divodt dva razné aspekty napadenych ozndmeni, a to zaprvé omezeni skély
jazyka, které lze pouzivat pfi komunikaci mezi uchaze¢i a EPSO, na angli¢tinu, francouzstinu
a némcinu a zadruhé skutecnost, Ze si uchazeci vybérovych fizeni, jichz se tykaji uvedend ozndmeni,
mohou vybrat druhy jazyk pouze ze tfi vy$e zminénych jazyk. Ve véci T-191/13 nadto Spanélské
kralovstvi napadad treti aspekt oznameni o vybérovém fizeni EPSO/AD/248/13, a to pouziviani druhého
jazyka, ktery si vybrali jednotlivi uchazeci vybérového fizeni, jehoz se tyka toto oznameni, z anglictiny,
francouzstiny a némciny, pfi nékterych zkouskach v posledni fazi tohoto vybérového fizeni (,hodnotici
centrum®, viz bod 10 vyse).

S ohledem na zalobni dfivody uplatnéné Italskou republikou a Spanélskym krélovstvim je tieba
postupné posoudit legalitu prvnich dvou aspektt napadenych ozndmeni, které tyto staty napadaji (viz
bod 28 vyse). Po tomto posouzeni bude pripadné tfeba zkoumat legalitu tfettho aspektu ozndmeni
o vybérovém fizeni EPSO/AD/248/13, ktery napad4 Spanélské kralovstvi (viz bod 28 vyse).

Pfed timto posouzenim je vSak tfeba predné posoudit pfipustnost prvniho zalobniho divodu, ktery
vzneslo ve véci T-191/13 Spanélské kralovstvi a ktery v podstaté vychdzi z poruseni nafizeni ¢. 1,
jelikoz Komise tuto pripustnost zpochybnuje.

K pripustnosti prvniho Zalobniho divodu ve véci T-191/13

Spanélské kralovstvi v zalobé ve véci T-191/13 uvadi, Ze navrhuje zruSeni ozndmeni o vybérovém rizeni
EPSO/AD/248/13 zejména na zdkladé clank(i 1 a 6 nafizeni ¢. 1, a dodavd, Ze predmétné oznimeni
podle jeho nazoru nerespektuje jazykovy rezim stanoveny timto nafizenim.

Komise viak v podstaté tvrdi, ze Spanélské kralovstvi uvadi zalobni dfivod vychazejici z poruseni
nafizeni ¢. 1 pouze ,mimochodem” a dostatecné ho nespecifikuje. Takovy argument podle ni
nespliiuje pozadavky cl. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 a judikatury tykajici
se jeho aplikace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991 musi zaloba uvadét
predmét sporu a stru¢ny popis Zalobnich diivoda. Bez ohledu na terminologické aspekty musi byt tyto
udaje dostate¢né jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si obranu a Tribundlu provést
soudni prezkum. Za tcelem zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je k tomu, aby byla
zaloba pripustnd, nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly
prinejmensim struc¢né, ale ucelené a srozumitelné ze samotné zaloby. Konkrétné receno, i kdyz je treba
pripustit, Ze formulace zalobnich divodd neni vazana na terminologii a vycet jednaciho radu a zZe tyto
zalobni diivody mohou byt vyjadreny spiSe prostrednictvim své podstaty nez svou pravni kvalifikaci,
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musi byt nicméné splnéna podminka, Ze dané zZalobni divody jsou v Zalobé uvedeny dostatecné jasné.
Pouhé abstraktni uvedeni zalobnich divodtl v Zalobé nesplnuje pozadavky statutu Soudniho dvora
a jednactho fadu, pricemz vyraz ,strucny popis zalobnich dévodi“ pouzity v téchto pravnich
predpisech znaci, ze zaloba musi ozfejmit, v ¢em spociva zalobni diivod, na kterém se zaloba zaklada
(viz usneseni ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, Recueil, EU:T:1993:39, body 20 a 21
a citovana judikatura).

Z této judikatury vyplyvd, ze — s vyjimkou nepominutelnych diivodd, které musi unijni soud uplatnit
pripadné i bez navrhu — je na Zalobci, aby v zalobé uved! zalobni divody, které uplatniuje na podporu
svého ndvrhu. Abstraktni uvedeni ndzvu Zalobniho diivodu k tomuto Gcelu nepostacuje. Dale je tfeba
uvést, v cem uplatiiovany zalobni d@ivod spocivd, jinymi slovy ozfejmit jeho vazbu na ndvrhova zadani
v zalobé a vysvétlit, jakym zplisobem — ukaze-li se jako opodstatnény — by mél soud na jeho zdkladé
uvedenym ndvrhovym zadanim vyhovét.

Podle ustdlené judikatury vSak rovnéz plati, ze i kdyz musi unijni soud v ramci sporu vymezeného
ucastniky rizeni rozhodnout pouze o navrhu ucastnikii fizeni, nemutze byt vdzan pouze argumenty,
kterych se tito dovolavaji na podporu svych navrhovych zidani, protoze jinak by své rozhodnuti
pfipadné musel opfit o chybné pravni Gvahy (viz rozsudek ze dne 5. fijna 2009, Komise
v. Roodhuijzen, T-58/08 P, Sb. rozh., EU:T:2009:385, bod 35 a citovana judikatura). Zvlasté ve sporu
mezi Gcastniky fizeni, ktery se tykd vykladu a pouziti ustanoveni unijniho prava, pfislusi unijnimu
soudu, aby na skutkové okolnosti, které uvedli Gcastnici fizeni, uplatnil pravni pravidla relevantni pro
vyreseni sporu. Na zdkladé zasady iura novit curia totiz urceni smyslu zdkona nespadd do plisobnosti
dispozi¢ni zdsady umoznujici ucastnikim fizeni volné naklddani se sporem (viz vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Roodhuijzen, EU:T:2009:385, bod 36 a citovana judikatura).

Z této judikatury vyplyva, ze pripustnost zalobniho divodu nezavisi na pouziti specifické terminologie.
PostaCuje, aby byla v zalobé dostatecné jasné uvedena podstata zalobniho davodu. Pripustnost
zalobniho ddvodu nezavisi ani na tom, zda jsou uplatnovana konkrétni pravni pravidla ¢i zasady. Je
totiz na unijnim soudu, aby urcil relevantni ustanoveni a uplatnil je na skutkové okolnosti, které
uvedli Ucastnici fizeni, a to i kdyby ucastnici na doty¢nd ustanoveni neodkdzali nebo se dokonce
dovolavali odlisnych ustanoveni.

Z judikatury uvedené v bodé 35 vyse konecné vyplyva i to, ze pokud Zalobce vznese zalobni divod
pripustnym zptisobem, soud se pri posuzovani tohoto divodu nemtize zamérit toliko na argumenty
uplatnéné timto Gcastnikem rizeni, ale musi provést jeho uplnou analyzu a zohlednit pritom vsechna
pouzitelnda pravni pravidla a zasady, a to pravé proto, aby své rozhodnuti nezalozil na chybnych
pravnich tivahach, ¢emuz se tato judikatura snazi zabranit.

S ohledem na vsechny tyto tvahy — na rozdil od nizoru Komise — nelze pripustit, ze Spanélské
kralovstvi v zalobé ve véci T-191/13 nevzneslo Zalobni divod vychazejici z poruseni nafizeni ¢. 1
pripustnym zptsobem. V bodé 27 zminéné Zaloby se totiz neomezilo na pouhy abstraktni odkaz na
toto narizeni. V bodé 30 zaloby jasné uvedlo, Ze napadené oznameni podle jeho ndzoru nerespektuje
jazykovy rezim stanoveny timto narizenim. Analyze otazek tykajicich se tohoto rezimu pak vénovalo
celé dvé casti zaloby. Nékolik odkazii na narizeni ¢. 1 a na jazykovy rezim, ktery stanovilo, se vyskytuje
i ve zbyvajici ¢asti zaloby.
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Zejména v bodé 68 Zzaloby ve véci T-191/13 Spanélské krdlovstvi tvrdi, Ze ,omezeni komunikace
uchazect s EPSO na tfi jazyky je v rozporu s rezimem, které stanovilo nafizeni ¢. 1% Je tfeba citovat
také bod 96 uvedené zaloby, ktery se vyskytuje v jeji posledni ¢asti nazvané ,Zavér“ a v némz je
uvedeno nasledujici:

»[Napadené] ozndmeni zbavuje smyslu c¢ldanek 1 nafizeni ¢. 1 [...], jelikoz v praxi odmitd pouzivani
a vyhodnoceni ostatnich urednich jazykt Unie ve prospéch angli¢tiny, francouzstiny ¢i némciny, aniz
je takové omezeni podlozeno konkrétnimi a objektivnimi dtévody, které by souvisely s obsazovanymi
pracovnimi misty. Napadené ozndmeni [...] neni pouhou upravou, nybrz spiSe opravdovou zménou
celého jazykového rezimu upraveného ¢lankem 1 nafizeni ¢. 1%

Z toho vyplyva, ze prvni zalobni dtvod vzneseny Spanélskym kralovstvim, vychazejici z poruseni
nafizeni ¢. 1, splnuje pozadavky ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1
pism. ¢) jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991, a je tedy pripustny.

K omezeni skadly jazyku, které lze pouzivat pri komunikaci mezi uchazeci a EPSO

Ve véci T-124/13 se tohoto aspektu napadenych oznameni tyka Sesty Zalobni diivod vzneseny Italskou
republikou, ktery vychazi z poruseni clanku 18 SFEU, ¢l. 24 ctvrtého pododstavce SFEU, ¢lanku 22
Listiny zékladnich prav, ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1, jakoz i ¢l. 1d odst. 1 a 6 sluzebniho radu.

Predmétné omezeni predstavuje podle nazoru Italské republiky zjevné poruseni ¢lanku 18 SFEU, ¢l. 24
¢tvrtého pododstavce SFEU, ¢lanku 22 Listiny zdkladnich prav, ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1, jakoz i ¢l. 1d
odst. 1 a 6 sluzebniho radu. Italskd republika tvrdi, Ze z téchto ustanoveni jasné plyne, ze evropsti
obc¢ané maji pravo obracet se na unijni organy v kterémkoliv z 23 Grednich jazyka a maji pravo obdrzet
v tomtéz jazyce jejich odpovéd. Tento zavér vyplyvd i z rozsudku Itilie v. Komise, bod 26 vyse
(EU:C:2012:752). Vyse uvedené omezeni predstavuje diskriminaci obcant clenskych statd, jejichz
urednim jazykem neni anglictina, francouzstina nebo némcina.

Italska republika odmitd ndzor, podle néhoz Gcast ve vybérovém fizeni, jehoz cilem je prijeti trednika
nebo jinych zaméstnanci Unie do zaméstnani, neni formou ucasti ob¢ani na demokratickém zivoté
Unie. Naopak se domniva, ze vybérové fizeni a pouzivany jazyk komunikace jsou ,prvky, které mezi
dotyénym obcanem a Unii zaklddaji vztah udstavnépravni povahy“. Dovozuje z toho, Ze ,jazyk
vybérového fizeni musi byt jazykem obcana“. Na zdkladé rozsudku Itdlie v. Komise, bod 26 vyse
(EU:C:2012:752) kromé toho zpochybnuje nazor, podle kterého se ucast ve vybérovém fizeni tyka
vnitfni situace v ramci instituciondlniho usporadani. Podle nazoru Italské republiky jde o vztah mezi
doty¢nym orgédnem a subjektem prava (obcanem), ktefi jesté nepatii mezi zameéstnance tohoto organu.

Spanélské kralovstvi argumenty Italské republiky ve spise vedlejsitho tcastnika podporuje. Tvrdi, ze
omezeni $kdly jazykd, které lze pouzivat pri komunikaci mezi uchaze¢i a EPSO, poskytuje v praxi
konkuren¢ni vyhodu vSsem uchazec¢im, jejichz prvnim jazykem je jeden ze tfi urcenych jazyka
(angli¢tina, francouzstina, némcina). Je podle néj ,pochopitelné”, ze skala jazykd, které lze pouzivat ve
sdélenich EPSO, je z funk¢nich divodit omezena, ale omezeni na tfi vySe uvedené jazyky je v rozporu
s nafizenim ¢. 1. Takové omezeni je kromé toho diskrimina¢ni. I Spanélské kralovstvi odmitd nazor,
podle néhoz je prijimani dredniki a ostatnich zaméstnancd ze strany organu otazkou cisté vnitfni
povahy.

Jak jiz bylo uvedeno (viz body 38 a 39 vyse), ve véci T-191/13 Spanélské kralovstvi v prvnim zalobnim
divodu namitd, Ze omezeni $kély jazykd komunikace mezi EPSO a uchazeci vybérového fizeni, jehoz se
tykd ozndmeni o vybérovém fizeni EPSO/AD/248/13, na anglic¢tinu, francouzétinu a némdcinu je
v rozporu s jazykovym rezimem, ktery stanovuje nafrizeni ¢. 1.
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Komise predné odpovids, ze body rozsudku Itdlie v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752), kterych se
dovolava Italskd republika, nikterak nesouvisi s problematikou jazykd pouzivanych pfi zkouskach ve
vybérovém frizeni, ale tykaji se odlisného aspektu, a to zvefejnovani ozndmeni o vybérovém rizeni.
V této souvislosti Komise rovnéz pripomind judikaturu, zejména rozsudek ze dne 9. zari 2003, Kik
v. OHIM (C-361/01 P, Recueil, EU:C:2003:434, bod 82), podle kterého skute¢nost, ze Smlouva o FEU
poukazuje na fadé mist na pouzivani jazyk v Unii, nelze povazovat za projev obecné zasady unijniho
prava, kterd zajistuje kazdému obcanovi pravo na to, aby vse, co se mize dotknout jeho zijmd, bylo
za vSech okolnosti vyhotoveno v jeho jazyce.

Komise kromé toho tvrdi, ze se uchazeci vybérového fizeni nachdzi v ,mezilehlém postaveni®. Je
pravda, Ze se o vybérovém fizeni dozvi prostiednictvim ozndmeni o vybérovém fizeni zverejnéném
v Utednim véstniku Evropské unie, a Ze pravé proto byla napadena oznameni zveiejnéna ve vsech
ufednich jazycich Unie. Jakmile vSak uchaze¢ za¢ne komunikovat s administrativou o své tcasti na
vybérovém fizeni, je legitimni od néj ocCekavat, ze ovlada alespon jeden uredni jazyk, ktery se lisi od
jeho materského jazyka.

Podle Komise nelze pripustit, ze by jazykové dovednosti uchazecti vybérového rizeni mély druhorady
vyznam. Takovy ndzor je v rozporu se zasadou samostatnosti unijnich organtt zakotvenou v ¢lancich
335 SFEU a 336 SFEU. Podle této zdsady prislusi urceni jazykovych potieb sluzby vylu¢né organiim,
a nikoliv ¢lenskym statim. V rozsudku Itédlie v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752, body 87 a 88) je
rovnéz uznano, ze zdjem sluzby predstavuje legitimni cil, ktery mtze zdGvodnit omezeni zasady zakazu
diskriminace na zékladé jazyka uvedené v ¢lanku 1d sluzebniho radu.

Komise v této souvislosti tvrdi, ze pozadavek, aby uchazeci v ramci vybérového fizeni mohli bez rozdilu
pouzivat jakykoliv uredni jazyk Unie, nelze obhgjit. Organy potiebuji zaméstnance, ktefi jsou schopni
se zapojit do pracovniho procesu, a je tudiz nezbytné, aby byl uchaze¢ v rdmci administrativniho
kontaktu tykajiciho se organizace vybérového fizeni schopen komunikovat i v jazycich, které pouzivaji
organy, jako je angli¢tina, francouzstina a némcina. Jiz tato administrativni komunikace je okolnosti,
ktera souvisi s praci, do niZ se uchazec¢ zapoji, uspéje-li ve vybérovém rizeni.

Komise dodéava, ze komunikace mezi uchazec¢i a EPSO se v kazdém pripadé tyka zakladnich informaci
o pribéhu zkousek a o jednotlivych fazich vybérového fizeni. Vzhledem k trovni znalosti a pouzivani
anglictiny, francouzstiny ¢i némciny pozadované v napadenych ozndmenich se uchaze¢, jemuz
jazykové znalosti neumoznuji porozumét ani predmétnym sdélenim vyhotovenym v jednom z téchto
jazykd, jisté nemize domnivat, ze by mohl byt zaméstnan v unijnim organu. Ze stejnych divodi se
Komise domnivd, Ze uchazedi, jejichz matefskym jazykem je angli¢tina, francouzstina nebo némcina,
nejsou nikterak zvyhodéni. Na podporu svych tvrzeni Komise poukazuje na statistiky o vybérovém
fizeni, jehoz se tykd ozndmeni EPSO/AST/126, které podle jejiho nazoru prokazuji, Ze v Cele seznamu
uchazecd, jejichz prihlaska byla potvrzena, figurovali uchazedi s italskou statni prislusnosti.

Komise kromé toho podotykd, Ze obecné informace o vybérovych fizenich, které jsou stejné jako
pfirucka uvedeny na internetovych strankach EPSO, jsou zverejnény ve vSech urednich jazycich.
Pozadavek, aby byl EPSO povinen zajistit pieklad vSech obdrzenych prihlasek z materského jazyka
uchazece do anglictiny, francouzstiny nebo némciny, by podle Komise byl ve zjevném rozporu se
zdjmem sluzby. Preklad Zivotopisii uchazect by nadto tyto uchazece znevyhodnoval, nebot by ztratili
kontrolu nad informacemi, které sami poskytli.
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Za ucelem posouzeni téchto argumentud je tfeba nejprve pripomenout znéni relevantnich ustanoveni
narizeni ¢. 1. Clanek 1 tohoto nafizeni, ve znéni pouzitelném v dobé zvefejnéni napadenych oznameni,
znél takto:

,Utednimi a pracovnimi jazyky orgdnd Unie jsou angli¢tina, bulharstina, ¢estina, ddnstina, estonstina,
finstina, francouzstina, irStina, ital$tina, litevStina, loty$tina, madar$tina, malt$tina, némcina,

nizozemstina, polstina, portugal$tina, rumunstina, fectina, slovenstina, slovinstina, S$panélstina
a $védstina.”

Clanek 2 tohoto nafizeni stanovi:

»lexty zasilané organim clenskym stitem nebo osobou podléhajici jurisdikci clenského stitu se
sepisuji v jednom z ufednich jazyka dle volby odesilatele. Odpovéd se poddva v témze jazyce.

Clanek 6 nafrizeni ¢. 1 stanovi, ze orgdny mohou stanovit podrobnosti o uzivani jazykt upraveném
timto nafizenim vnitfnimi predpisy. Jak ovSem konstatoval Soudni dvir v bodé 67 rozsudku Itélie
v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752), organy dotCené napadenymi ozndmenimi (kterymi byly
rovnéz organy dotéené ozndmenimi o vybérovém fizeni, o néz $lo v uvedené véci) podrobnosti
o uzivani jazykd svymi vnitfnimi predpisy na zdkladé c¢lanku 6 nafizeni ¢. 1 nestanovily. Soudni dvir
rovnéz uvedl, ze za vnitfni predpisy nelze v tomto ohledu povazovat ozndmeni o vybérovém fizeni.

Pfed vydanim rozsudku Itdlie v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752) Tribunal rozhodl, Ze nafrizeni
¢. 1 neni pouzitelné na vztahy mezi organy a jejich uredniky a ostatnimi zaméstnanci, nebot upravuje
pouze rezim pouzitelny mezi organy a clenskym stdtem nebo osobou, ktera podléha jurisdikci jednoho
z Clenskych statd. Tribundl rovnéz rozhodl, ze urednici a ostatni zaméstnanci Unie, jakoz i uchazeci
o takovd pracovni mista podléhaji, pokud jde o uplatiiovani ustanoveni sluzebniho fadu, vcetné
ustanoveni o prijimani do zaméstnani u nékterého z organd, pouze jurisdikci Unie. Podle téze
judikatury je pristup spocivajici v tom, ze se s uchaze¢i o takovd pracovni mista, pokud jde
o pouzitelny jazykovy rezim, zachdzi stejné jako s uredniky a ostatnimi zaméstnanci Unie, odiivodnén
tim, Ze tito uchazeci vstupuji do vztahu s unijnim organem vylu¢né s cilem ziskat pracovni misto
urednika nebo jiného zaméstnance, pro jehoz zastdvani jsou nezbytné urcité jazykové znalosti, které
mohou prfi obsazovdni daného pracovniho mista vyzadovat pfislusnd pravni ustanoveni. Tato
judikatura poukazovala i na ¢lanek 6 nafizeni ¢. 1 a na moznost orgdnti — uvedenou v tomto ¢lanku —
stanovit podrobnosti o uzivani jazykd vnitinimi predpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. listopadu 2008, Italie v. Komise, T-185/05, Sb. rozh., EU:T:2008:519, body 117 az 119 a citovand
judikatura).

Tyto tvahy vsak jiz po vydani rozsudku Itélie v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752) nelze povazovat
za platné. Soudni dvur totiz rozhodl, Ze v situaci, kdy neexistuji zvlastni pravni ustanoveni vztahujici se
na ufedniky a ostatni zaméstnance a kdy v této souvislosti neexistuji ustanoveni ve wvnitinich
predpisech dotéenych organti, z zddného pravniho aktu nevyplyvd, ze vztahy mezi témito organy
a jejich uredniky a ostatnimi zaméstnanci jsou zcela vylouceny z rozsahu plisobnosti narizeni ¢. 1.
Podle Soudniho dvora totéz plati a fortiori, pokud jde o vztahy mezi orgdny a uchazeci externiho
vybérového fizeni, ktefi v zdsadé nejsou ani Grfedniky, ani jinymi zameéstnanci (rozsudek Itdlie
v. Komise, bod 26 vyse, EU:C:2012:752, body 68 a 69).

V tomto ohledu je nutno zamitnout argument Komise (viz bod 46 vyse) tykajici se irelevance této casti
rozsudku Itdlie v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752), co se tyce legality omezeni skdly jazyka
pouzivanych pii komunikaci mezi uchazeci a EPSO. Soudni dvir totiz v této casti rozsudku posoudil
uplatnitelnost narizeni ¢. 1 na uchazece vybérového fizeni a dospél k zavéru, ze na né uplatnitelné je.
Tento zavér je relevantni i ve vztahu k otdzce polozené v ramci Sestého zalobniho divodu
uplatnéného Italskou republikou a prvniho zalobniho divodu vzneseného Spanélskym kralovstvi.

10 ECLL:EU:T:2015:690
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S ohledem na vy$e uvedené tvahy je také nutno zamitnout argument Komise (viz bod 47 vyse), podle
kterého se uchazeci vybérového fizeni nachazi v ,mezilehlém postaveni”.

K argumentu Komise vychdzejicimu z rozsudku Kik v. OHIM, bod 46 vyse (EU:C:2003:434, bod 82)
postacuje uvést, ze na rozdil od Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory)
(OHIM), jehoz jazykovy rezim byl dotcen ve véci, v niz byl vyddn tento rozsudek, organy dotcené
napadenymi ozndmeni nepodléhaji zvlastnimu jazykovému rezimu (rozsudek Itdlie v. Komise, bod 26
vyse, EU:C:2012:752, bod 86). Podléhaji jazykovému rezimu, ktery byl stanoven nafizenim ¢. 1.

S ohledem na tyto uvahy, jakoz i na jasné a jednozna¢né znéni ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1 je tfeba dospét
k zavéru, Ze napadend oznameni porusuji nafizeni ¢. 1, jelikoz stanovuji, Ze uchazeci spornych
vybérovych fizeni musi komunikovat s EPSO v jednom jazyce, ktery si vyberou z anglictiny,
francouzstiny a némciny. Tato skute¢nost postacuje k odiéivodnéni jejich zruseni, aniz by bylo nutné
posuzovat — jak tvrdi Italska republika a Spanélské kralovstvi —, zda tato povinnost vede k zakézané
diskriminaci na zakladé jazyka.

Prihlaska je totiz nepochybné textem, ktery zasild organtm, jez zridily EPSO, osoba podléhajici
jurisdikci ¢lenského statu, tj. uchazec. Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1 tedy tato osoba (uchaze¢) ma pravo
vybrat si jazyk, ve kterém bude tento text sepsdn, ze vSech ufednich jazykd vyjmenovanych
v ¢lanku 1 tohoto narizeni. Jelikoz napadend ozndmeni tento vybér omezuji na anglictinu,
francouzstinu a némdcinu, porusuji tato ustanoveni. Totéz plati i o pripadnych dalsich sdélenich, ktera
uchaze¢ muze zasilat EPSO v souvislosti s vybérovymi fizenimi, jichz se tykaji napadend oznameni.

Kromé toho sdéleni, jez zasilda EPSO jednotlivym uchaze¢im, ktefi u néj podali prihlasku, predstavuji
odpovédi — ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1 — na prihlasku a pripadné dalsi texty, které mu zaslal
doty¢ny uchazec¢. Podle posledné uvedeného ustanoveni se proto odpovédi musi podat v jazyce, ktery
si doty¢ny uchaze¢ vybral k sepsdni svych textli ze vSech urednich jazykdi. Napadena oznameni
porusuji uvedené nafizeni rovnéz proto, Ze stanovi, ze EPSO za$le uchaze¢im sdéleni v jazyce, ktery si
vybrali z angli¢tiny, francouzstiny nebo némciny, a ne ze vSech urednich jazykda.

Pozadavek, aby EPSO dodrzoval povinnost — kterd plyne z c¢lanku 2 nafizeni ¢. 1 — komunikovat
s uchazeci vybérovych fizeni, jichz se tykaji napadend ozndmeni, v jazyce, jez si volné vybere kazdy
uchazec¢ ze vSech urednich jazykd, a nejen z anglictiny, francouzstiny ¢i némciny, md jesté vétsi vyznam
v ptipadé, kdy napadend ozndmeni stanovuji ,vybér na zakladé kvalifika¢nich predpokladt“ (viz body 8
a 9 vyse), provadény ,na zdkladé informaci, které uchazeci uvedli v prihldsce”. Je tedy tfeba, aby byly
tyto informace uvedeny v jazyce, ktery si kazdy uchaze¢ vybral, pripadné pak v jeho materském jazyce,
a nikoliv v jazyce, ktery pro nékteré z téchto uchazect neni jazykem, v némz se nejlépe vyjadiuji, i kdyz
ho umi na uspokojivé drovni.

Skute¢nost, ze je v ¢asti 3 prirucky uvedeno, ze vybér jazyki pouzivanych pfi komunikaci uchazeci
s EPSO je omezen proto, ,[a]by byla zarucena jasnost a srozumitelnost texti obecné povahy a sdéleni
adresovanych uchaze¢tim nebo jimi zaslanych®, nemuze vést k odlisSnému zavéru. Okolnost, ze EPSO
vyzaduje, aby uchazeci, ktefi by s nim radéji komunikovali v jiném urednim jazyce, pouzivali jeden ze
tri vy$e uvedenych jazykl, nemize ve vztahu k uchazecm ,zaruci[t] jasnost a srozumitelnost” textt
obecné povahy a sdéleni, kterd jim EPSO zasle. Totéz plati i o srozumitelnosti sdéleni, které EPSO
obdrzi od téchto uchazeci, jelikoz jejich jasnost miize byt dotCena tim, ze budou vyhotoveny v jazyce,
ktery neni jazykem, jejz si doty¢ni uchazeci vybrali jako prvni.

V kazdém pripadé postaCuje uvést, ze ¢lanek 2 nafizeni ¢. 1 nestanovi vyjimku z povinnosti, kterou
uklad4, ani z divodd uvedenych v ¢ésti 3 prirucky, ani z jinych dévodt (obdobné v tomto smyslu viz
rozsudek Itdlie v. Komise, bod 26 vyse, EU:C:2012:752, bod 72).

Na zékladé téchto avah lze zamitnout i ostatni argumenty Komise.

ECLILEU:T:2015:690 11
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Argument vychazejici ze samostatnosti unijnich organii (viz bod 48 vyse) nemuze obstat. Je pravda, ze
judikatura uznava zdsadu funkéni samostatnosti unijnich orgdnt pfi vybérti urednikit a ostatnich
zaméstnancu, kterd je zakotvena v ¢lanku 2 sluzebniho faddu. Pokud jde o vytvoreni pracovniho mista
urednika nebo jiného zaméstnance, o vybér urednika nebo jiného zaméstnance pro tcely obsazeni
vytvofeného pracovniho mista a o povahu jejich pracovniho vztahu se zaméstnancem, tyto organy
disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci a samostatnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari
2005, AB, C-288/04, Sb. rozh., EU:C:2005:526, body 26 a 28). Tato samostatnost je nicméné
nezpro$tuje povinnosti dodrzovat prislusnd ustanoveni unijniho préava, véetné ustanoveni clanku 2

nafizeni ¢. 1, kterd byla v projedndvaném pripadé porusena.

Je nutno dodat, ze dodrzovanim povinnosti plynoucich z nafizeni ¢. 1 nebude unijnim organtim
zabranéno v tom, aby si v ramci vykonu funkéni samostatnosti, které se dovolava Komise, urcovaly své
jazykové potieby. Cldnek 2 nafizeni ¢. 1, o ktery jde v projednavaném piipadé, nebrani tomu, aby
oznameni o vybérovém fizeni po uchazecich vyzadovalo specifické jazykové znalosti. Stanovi pouze to,
ze i za takového predpokladu musi autor ozndmeni o vybérovém fizeni — v projedndavaném pripadé
EPSO - komunikovat s kazdym uchazecem v urednim jazyce, ktery si tento uchaze¢ vybral, a nikoliv
v jazyce, ktery si vybral z omezenéjsi skupiny jazykd, a to i kdyby se od kazdého uchazece proto, aby
se vybérového rizeni mohl zicastnit, vyzadovala znalost alespon jednoho z téchto jazykda.

Argument Komise, podle kterého se komunikace mezi uchaze¢i a EPSO tykd zakladnich informaci,
s jejichz porozuménim by uchaze¢, jehoz znalost angli¢tiny, francouzstiny nebo némdciny postacuje
k tomu, aby se mohl ztucastnit vybérového fizeni, nemél mit zadné potize, musi byt rovnéz zamitnut
stejné tak jako argument, podle kterého by povinnost preklddat prihlasky z jazyka, ve kterém byly
vyhotoveny, do angli¢tiny, francouzétiny nebo némciny, byla v rozporu se zijmem sluzby. Clanek 2
narizeni ¢. 1 nestanovi vyjimky z povinnosti, kterou uklddd, ani z davoda souvisejicich se zijmem
sluzby, ani z jinych divodi. Kromé toho jiz bylo uvedeno, Ze tento ¢lanek ponechéava volbu jazyka, ve
kterém je vyhotoven urcity text, na osobé, kterd tento text zasild organu, a ukladd organtim povinnost,
aby na néj odpovédély v témze jazyce bez ohledu na to, zda tato osoba pripadné znd i jiny jazyk.

Kone¢né nemuze obstit ani argument, podle kterého jsou informace uvedené na internetovych
strankdch EPSO a v pfiru¢ce dostupné ve vsech ufednich jazycich, ani argument, podle kterého
v dtsledku nemoznosti pouzivat italstinu pii komunikaci s EPSO uchaze¢im s italskou statni
prislusnosti nevznikla zadna Gjma.

Co se tyce prvniho argumentu, postacuje uvést, ze se v projedndvaném pripadé jedna o jazyk pouzivany
pfi individudlni komunikaci mezi uchazeci a EPSO, a pokud jde o tuto komunikaci, uvedené okolnosti
nemaji na povinnost EPSO dodrzovat ¢lanek 2 nafizeni ¢. 1 zadny vliv.

Stran druhého argumentu staci uvést, Ze poruseni normy unijniho prava, v projednidvaném piipadé
¢lanku 2 narizeni ¢. 1, ktery musi EPSO dodrzovat, postacuje ke zruseni napadenych ozndmeni, aniz je
nutné prokazovat, ze toto poruseni zptisobilo nékterym uchazec¢tim Gjmu.

Zavérem je tedy nutno uvést, ze s ohledem na vSechny predchazejici tivahy je treba vyhovét Sestému
zalobnimu davodu vznesenému Italskou republikou a prvnimu zalobnimu divodu vznesenému
Spanélskym kralovstvim a zrusit napadend oznidmeni v rozsahu, v némz omezuji $kdlu jazyk, které
lze pouzivat pfi komunikaci mezi uchazec¢i a EPSO na anglictinu, francouzstinu a némcinu.

K legalité skutecnosti, ze uchazeci vybérovych rizeni, kterych se tykaji napadend ozndmeni, si mohli
vybrat druhy jazyk pouze z anglictiny, francouzstiny nebo némdciny

Je treba posoudit legalitu skutecnosti, ze uchazeci vybérovych frizeni, kterych se tykaji napadena

oznameni, si mohli vybrat druhy jazyk pouze z anglictiny, francouzstiny nebo némciny, jelikoz jde
o odlisny aspekt téchto oznameni, na ktery nemd protipravnost konstatovand v bodé 60 vyse vliv.
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V tomto ohledu je tieba posoudit tfeti a sedmy Zalobni dvod, ktery vznesla Italskd republika ve véci
T-124/13, jakoz i druhy zalobni diivod, ktery uplatnilo Spanélské kralovstvi ve véci T-191/13.

Treti zalobni dGvod vzneseny Italskou republikou vychdzi z poruseni ¢l. 6 odst. 3 EU, ¢lanku 18 SFEU,
¢lanku 22 Listiny zékladnich prav, ¢lanka 1 a 6 nafizeni ¢. 1, ¢l. 1d odst. 1 a 6, ¢l. 27 druhého
pododstavce a ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu, jakoz i ¢l. 1 odst. 2 a 3 prilohy III sluzebniho fadu.
Italska republika v podstaté tvrdi, ze tim, Ze je v napadenych oznamenich stanoveno, Ze si uchazeci
dotyénych vybérovych fizeni mohou vybrat druhy jazyk pouze z angli¢tiny, francouzstiny a némciny,
doslo k poruseni vsech téchto ustanoveni.

Sedmy zalobni d@ivod vzneseny Italskou republikou vychdazi z poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce
SFEU, c¢lanki 1 a 6 natizeni ¢. 1, ¢l. 1d odst. 1 a 6 a ¢l. 28 pism. f) sluzebniho tfadu, ¢l. 1 odst. 1
pism. f) prilohy III sluzebniho fadu, z poruseni zdsady proporcionality, jakoz i ze ,zkresleni skutkového
stavu®. Italskd republika v tomto zalobnim davodu v podstaté namitd neexistenci a nedostatek
odtivodnéni napadenych ozndmeni. Kromé toho zpochybnuje opodstatnénost tohoto odivodnéni
a jeho soulad s vy$e uvedenymi ustanovenimi.

Spanélské kralovstvi se ve druhém zalobnim diivodu ve véci T-191/13 dovolava v podstaté poruseni
zésady zdkazu diskriminace na zakladé jazyka, zakotvené v ¢lanku 1d sluzebniho radu.

Tvrdi, Ze odivodnéni omezeni vybéru druhého jazyka (viz bod 6 vyse) je ,stereotypnim textem®, ktery
nepostacuje k tomu, aby bylo dosazeno souladu s rozsudkem Itdlie v. Komise, bod 26 vyse
(EU:C:2012:752). Oznameni o vybérovém fizeni EPSO/AD/248/13 je podle néj stizeno stejnymi
vadami jako ozndmeni, o ktera $lo ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek. Odtvodnéni ozndmeni
je obecné a nespliuje ,minimdalni pozadavky, které jsou kladeny na dikazy odavodnujici omezeni
celého jazykového rezimu“. Ve spise vedlejitho tcastnika fizeni ve véci T-124/13 vznasi Spanélské
kralovstvi obdobné argumenty.

Pokud jde pfedné o piipadnou neexistenci nebo pripadny nedostatek odivodnéni napadeného
oznameni, je tfeba uvést, ze ve véci T-191/13 Komise zpochybnuje, ze Spanélské kralovstvi takovy
zalobni divod vzneslo v zalobé.

Je ovsem tfeba pripomenout, ze Zalobni divod vychézejici z poruseni povinnosti uvést odiavodnéni
spadd pod poruseni podstatnych formalnich nélezitosti ve smyslu ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU
a predstavuje nepominutelny divod, jez musi unijni soud pfipadné uplatnit i bez navrhu (viz rozsudek
ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154, bod 67
a citovand judikatura). Jak jiz bylo uvedeno, ve véci T-124/13 zpochybnila Italskd republika v ramci
sedmého zalobniho divodu zejména to, zda autofi napadenych ozndmeni dodrzeli povinnost uvést
odtivodnéni.

V tomto ohledu je tfeba také pripomenout ustdlenou judikaturu, podle které je povinnost odivodnit
rozhodnuti podstatnou formalni ndlezitosti, kterda musi byt odliSena od otizky opodstatnénosti
odavodnéni, kterd spadd pod legalitu sporného aktu po meritorni strance. Odtivodnéni aktu je totiz
formélnim vyjadfenim dtivodd, na kterych tento akt spociva. Jestlize jsou tyto divody stizeny vadami,
je jimi ovlivnéna legalita doty¢ného aktu po meritorni strance, av$ak nikoli jeho odivodnéni, které
muze byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné duavody (viz rozsudek ze dne 10. cervence 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh., EU:C:2008:392, bod 181
a citovana judikatura).

Jak bylo uvedeno v bodé 6 vyse, napadena ozndmeni v projednavaném pripadé obsahuji odidvodnéni
pozadavku, podle kterého musi mit uchazeci uspokojivou znalost angli¢tiny, francouzstiny nebo
némciny, tj. jazykl, na néz se omezuje jejich vybér druhého jazyka vybérového fizeni. Autorovi téchto
ozndmeni — EPSO - proto nelze vytykat poruseni povinnosti uvést odiéivodnéni. Problematika
opodstatnénosti tohoto odivodnéni je odlisnou otazkou, ktera bude posouzena nize.
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Za uUcelem posouzeni posledné uvedené otizky je dile tfeba pripomenout znéni ustanoveni, ktera
zminil Soudni dvir v rozsudku Itdlie v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752), a kterych se ve své
argumentaci dovoldvaji také Italskd republika a Spanélské kralovstvi, jakoz i zavéry, které Soudni dvir
z téchto ustanoveni vyvodil.

V bodech 81 az 84 rozsudku Itdlie v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752), Soudni dvir poukézal
nejen na ¢ldnek 1 nafizeni ¢. 1 (viz bod 52 vyse), ale také na ¢l. 1d odst. 1 a 6 a ¢l. 28 pism. f)
sluzebniho fadu, jakoz i na ¢l. 1 odst. 1 pism. f) prilohy III sluzebniho fadu.

Clanek 1d odst. 1 sluzebniho fadu stanovi, Ze pfi pouzivéni sluzebniho fadu je zakazéna jakakoliv
diskriminace, mimo jiné na zakladé jazyka. Podle odstavce 6 téhoz clanku plati, ze ,[p]fi zachovani
zdsady zdkazu diskriminace a zdsady proporcionality musi byt kazdé omezeni téchto zdsad
odavodnéno objektivnimi a prijatelnymi divody a zaméfeno na dosazeni opravnénych cild obecného
zgjmu v ramci personalni politiky®.

Clanek 28 pism. f) sluzebniho fadu stanovi, ze dfednik miize byt jmenovdn pouze za podminky, Ze
prokaze dtkladnou znalost jednoho z jazykd Unie a uspokojivou znalost dalstho jazyka Unie. Jak
upozornil Soudni dvir v rozsudku Itdlie v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752, bod 83), i kdyz toto
ustanoveni upresnuje, ze uspokojiva znalost dal$iho jazyka se pozaduje ,v rozsahu nezbytném pro
vykon sluzebnich povinnosti“, neuvadi kritéria, ktera by pfi omezeni vybéru tohoto jazyka z tGrednich
jazykti uvedenych v ¢lanku 1 narizeni ¢. 1 bylo mozné zohlednit.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. f) prilohy III sluzebniho fddu muze vyhlaseni vybérového fizeni pripadné
obsahovat jazykové znalosti vyzadované s ohledem na zvlastni povahu obsazovaného pracovniho
mista. Jak ovSem uvedl Soudni dvir v rozsudku Itélie v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752, bod 84),
z tohoto ustanoveni nevyplyva obecné povoleni odchylit se od pozadavki ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1.

Soudni dvir tedy dospél k zavéru, ze ustanoveni uvedend v bodech 86 az 88 vyse nestanovi explicitni
kritéria umoznujici omezit vybér druhého jazyka, ktery musi ovladat uchazeci vybérového rizeni, jehoz
cilem je prijeti arednikdt Unie do zaméstndni, at jiz na tfi jazyky uvedené v napadenych oznamenich
nebo na jiné uredni jazyky (rozsudek Itdlie v. Komise, bod 26 vyse, EU:C:2012:752, bod 85). Soudni
dvar kromé toho konstatoval, Ze orgdny dotéené napadenymi ozndmenimi (které byly rovnéz dotceny
oznamenimi o vybérovych fizenich, o kterd $lo ve véci rfesené pred Soudnim dvorem) nepodléhaji
zvlastnimu jazykovému rezimu (viz bod 59 vyse).

Soudni dvir nicméné uvedl, ze z vySe uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze zdjem sluzby muze
predstavovat legitimni cil, ktery je mozné zohlednit. Zejména clanek 1d sluzebniho fadu dovoluje
omezeni zdsad zdkazu diskriminace a proporcionality. Dulezité vSak podle Soudniho dvora je, aby byl
tento zdjem sluzby objektivné odivodnény a aby uroven pozadovanych jazykovych znalosti byla
priméfend skute¢nym potiebdm sluzby (rozsudek Itilie v. Komise, bod 26 vyse, EU:C:2012:752,
bod 88).

Soudni dvir v tomto ohledu zdtraznil, Ze pravidla omezujici volbu druhého jazyka musi stanovovat
jasnd, objektivni a predvidatelna kritéria, aby se uchaze¢i mohli v dostatecném predstihu seznamit
s vyzadovanymi jazykovymi pozadavky a mohli se za co nejlep$ich podminek pfipravit na vybérova
fizeni (rozsudek Itdlie v. Komise, bod 26 vyse, EU:C:2012:752, bod 90).

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Itdlie v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752, bod 91), Soudni dvir
konstatoval, Ze dotc¢ené organy nikdy nevydaly vnitini predpisy ve smyslu ¢lanku 6 narizeni ¢. 1.
Dodal, ze Komise kromé toho netvrdila, Ze by existovaly jiné akty, napriklad sdéleni, v nichz by byla
stanovena kritéria pro omezeni vybéru jazyka jako druhého jazyka pro ucast na vybérovych rizenich
dotcenych v této véci. Nakonec konstatoval, ze oznameni o vybérovych rizenich dotéend v této véci
neobsahuji zddné odivodnéni volby tii jazykd (anglictiny, francouzstiny, némciny), na které se
omezuje vybér druhého jazyka uchazecd téchto vybérovych rizeni.
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Z téchto uvah Soudniho dvora vyplyvd, ze skutecnost, ze si uchazeci vybérového fizeni mohou vybrat
druhy jazyk pouze z omezeného poctu jazykdt s tim, ze ostatni ufedni jazyky jsou vylouceny,
predstavuje diskriminaci na zakladé jazyka (v tomto smyslu viz rozsudek Itdlie v. Komise, bod 26 vyse,
EU:C:2012:752, bod 102). Je totiz zjevné, ze nékteri potencidlni uchazeci (ktefi maji uspokojivou znalost
alespon jednoho z urcenych jazykt) jsou takovym pravidlem zvyhodnéni, jelikoZz se mohou zucastnit
vybérového fizeni a byt zaméstnani jako ufednici nebo jini zaméstnanci Unie, zatimco ostatni, ktefi
takovou znalost nemaji, jsou vylouceni.

Komise tvrdi, Ze se nejednd o diskriminaci na zdkladé statni prislu$nosti. Takovy argument je pritom
irelevantni, jelikoz clanek 1d sluzebniho fddu nezakazuje pouze diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti, ale rovnéz nékolik dal$ich forem diskriminace, vCetné diskriminace na zdkladé jazyka.

V téze souvislosti Komise ve véci T-124/13 tvrdi, Zze k diskriminaci nemohlo ,z pravniho hlediska
dochézet, jelikoz uchaze¢i mohli absolvovat cast vybérov[ych] fizeni [kterych se tykaji napadena
oznameni] v matefském jazyce a vybér druhého jazyka byl proveden na zdkladé jazykd, které jsou

sz

nejrozsirenéjsi a v Evropé se nejvice studuji®.

Tento argument musi byt zamitnut. Clének 1d sluzebniho fédu zakazuje jakoukoliv diskriminaci na
zakladé jazyka, a to i kdyby byl pocet diskriminovanych zna¢né omezeny. Zcela odlisnd otazka spociva
v tom, zda lze diskriminaci strpét z jinych davodid — v takovém pripadé mize i omezeny pocet
potencialné diskriminovanych predstavovat relevantni argument svédcici ve prospéch primérenosti
dotceného opatreni.

Je proto tieba posoudit, zda EPSO — autor napadenych ozndameni — tim, Ze stanovil, Ze si uchazeci, na
néz se zaméruji tato ozndmeni, mohou vybrat druhy jazyk pouze z angli¢tiny, francouzstiny a némciny,
porusil ¢lanek 1d sluzebniho fadu a dopustil se zakdzané diskriminace na zakladé jazyka.

Je tfeba konstatovat, ze na rozdil od ozndmeni o vybérovém fizeni dotéeném ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Itdlie v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752), napadend ozndmeni obsahuji odéivodnéni (viz
bod 6 vyse), které do nich bylo vloZeno specidlné proto, aby byly splnény pozadavky uvedeného
rozsudku. Z tohoto odivodnéni zejména vyplyvd, ze ,moznosti vybéru druhého jazyka jsou vle] [...]
vybérovém fizeni definovany v souladu se sluzebnim zajmem, na zdkladé kterého je pozadovano, aby
se mohli novi kolegové prijati do sluzebntho poméru okamzité zapojit do pracovniho procesu a byli
v kazdodenni praci schopni efektivni komunikace, a ze ,[v] opa¢ném pripadé by bylo ucinné
fungovani orgdnti vdzné naruseno”.

Je ovéem tieba upozornit, ze ve vztahu k okolnostem posuzovanych véci plati i ostatni zavéry Soudniho
dvora pripomenuté v bodé 92 vyse. Orginy dotené napadenym ozndmenim totiz — jak ostatné
potvrdila Komise na jedndni — po vydani rozsudku Itilie v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752), az
do zverejnéni napadenych oznameni nevydaly ani vnitini pfedpisy ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1,
ani jiné akty, napfiklad sdéleni, v nichz by byla stanovena kritéria pro omezeni vybéru jazyka jako
druhého jazyka pro Gcast na vybérovém rizeni, jehoz cilem je prijeti urednikit Unie do zaméstnani.
Zejména je tieba konstatovat, ze zddné ustanoveni v tomto smyslu neni uvedeno ani v prirucce.

Z rozsudku Itélie v. Komise, bod 26 vyse (EU:C:2012:752, bod 95) vyplyvd, ze neexistenci takovych
predpisit nebo sdéleni, jakd jsou uvedena v bodé 99 vyse, nelze kompenzovat obsahem oznameni
o vybérovém frizeni, které se nutné vztahuje toliko ke konkrétnimu vybérovému fizeni. Lhuta, ktera
uplyne mezi zvefejnénim ozndmeni o vybérovém fizeni a datem zkousek uvedenych v tomto
ozndmeni, nemusi uchaze¢i nutné umoznit ziskat jazykové znalosti, které by byly dostatecné pro
prokazani jeho profesni zpusobilosti. Pokud jde o moznost naucit se néktery ze tii jazyk(, na néz
napadend ozndmeni omezuji vybér druhého jazyka, pro budouci vybérova rizeni, jejim predpokladem
je, Ze jazyky stanovené EPSO bude mozné urcit dlouho dopredu. Neexistence predpist, jako jsou ty,
které jsou uvedeny v bodé 92 vyse, vSak zddnym zplUsobem nezarucuje trvalost vybéru jazyka
vybérového rizeni a neumoznuje v této oblasti zadnou predvidatelnost.
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Je nicméné treba posoudit, zda odivodnéni vlozené do napadenych oznameni prokazuje, Ze skute¢nost,
ze si uchazeci spornych vybérovych rizeni mohli vybrat druhy jazyk pouze z anglictiny, francouzstiny
a némciny, je odivodnéna zdjmem sluzby a je v souladu se zdsadou proporcionality.

Predné je tfeba vymezit parametry takového posouzeni. Na podporu tvrzeni, ze unijni orgdny maji
»zvlasté sirokou“ posuzovaci pravomoc, jelikoz pouze ony mohou rozhodovat o své persondlni politice,
se Komise dovolava zdsady jejich samostatnosti (viz bod 67 vyse). Z toho dovozuje, Ze zdsada zdkazu
diskriminace by byla v této souvislosti porusena pouze v pripadé vybéru, ktery by byl svévolny nebo
zjevné nepfiméreny ve vztahu ke sledovanému cili, kterym je mit k dispozici uchazece, jez se mohou
okamzité zapojit do pracovniho procesu, a prijmout uredniky s co nejvyssi mirou schopnosti,
vykonnosti a beztthonnosti.

V tomto ohledu je nutno upozornit, ze cil, kterym je mit k dispozici uchazece, jez se mohou okamzité
zapojit do pracovniho procesu, mize sim o sobé diskriminaci na zdkladé jazyka pripadné odivodnit.
Takova diskriminace ale naproti tomu neni zptisobild umoznit prijiméani tfednikd s co nejvyssi mirou
schopnosti, vykonnosti a bezihonnosti, jelikoz tyto charakteristiky zjevné nezdvisi na jazykovych
znalostech uchazece.

Déle je nutno pripomenout, ze funkéni samostatnost organi tyto orgdny nezbavuje povinnosti
dodrzovat prislusna ustanoveni unijntho prava, mezi néz patii i ¢lanek 1d sluzebniho radu.

Kromé toho je jisté pravda, ze z ustidlené judikatury vyplyva, Ze v oblastech, které spadaji do sféry
vykonu diskre¢ni pravomoci, dochédzi k poruseni zasady zdkazu diskriminace v pripadé, kdy dotceny
organ provede rozliSeni, které je svévolné nebo zjevné neprimérené ve vztahu k cili sledovanému
pravni Gpravou (viz rozsudek ze dne 20. brezna 2012, Kurrer a dalsi v. Komise, T-441/10 P az
T-443/10 P, Sb. VS, EU:T:2012:133, bod 54 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek
ze dne 15. dubna 2010, Gualtieri v. Komise, C-485/08 P, Sb. rozh., EU:C:2010:188, bod 72).

Tato judikatura ovSem nevylucuje prezkum pripadnych pozadavkii na specifické jazykové znalosti
uchaze¢t vybérového fizeni, jehoz cilem je prijeti urfednikdt nebo jinych zameéstnanci Unie do
zaméstnani, ze strany unijniho soudu. Z dvah Soudniho dvora uvedenych v bodé 90 vyse naopak
vyplyvd, Ze je na unijnim soudu, aby ovéril, zda jsou takové pozadavky objektivné odiavodnéné
a primérené skute¢nym potiebam sluzby — jinymi slovy, zda nejsou svévolné nebo zjevné nepfimérené
ve vztahu ke sledovanému cili.

V odtvodnéni napadenych ozndmeni je uvedeno, Ze ,sluzebnil...] zdjlem] [...] pozaduje, aby se mohli
novi kolegové prijati do sluzebniho poméru okamzité zapojit do pracovniho procesu a byli
v kazdodenni praci schopni efektivni komunikace®. Vzhledem k ,dlouhé praxi organd Unie, pokud jde
o jazyky interni komunikace“ a ,s pfihlédnutim k potfebdm utvard, pokud jde o externi komunikaci
a nakladani se spisy” lze dospét k zavéru, ze tii vySe uvedené jazyky ,zlstdvaji [...] nejpouzivanéjsimi
jazyky”.

Dile je konstatovano, Ze tyto tfi jazyky ,jsou [...] zdaleka nejuprednostinovanéjsimi druhymi jazyky, jez
si vybiraji uchazeci pfi vybérovych fizenich, maji-li moznost zvolit si druhy jazyk“. Podle napadenych
oznameni ,[tJo potvrzuje tGroven studia i profesiondlni dovednosti, jez lze momentdlné ocekavat od
uchaze¢i o mista v organech Unie, totiz zvladnuti nejméné jednoho z téchto jazyk“. S ohledem na
tyto tvahy lze dospét k zavéru, Ze ,je v ramci vyvazovani zdjmu utvaru a potieb a schopnosti uchazect
a s prihlédnutim ke zvlastni oblasti tohoto vybérového frizeni opodstatnéné organizovat zkousky
v téchto tfech jazycich, aby bylo zaruceno, ze bez ohledu na svlij prvni Gredni jazyk budou vsichni

uchazeci ovladat nejméné jeden z téchto tfi urednich jazyka na trovni jazyka pracovniho®.
Zda se, ze ke zdtvodnéni toho, pro¢ se nékteré zkousky organizuji ve druhém jazyce, ktery si vybrali

jednotlivi uchazeci z angli¢tiny, francouzstiny a némciny, je uvedena uvaha, podle které ,[o]hodnoceni
specifickych dovednosti [...] orgdnim Unie umozni posoudit schopnost dcastnikdi byt okamzité
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schopni pracovat v prostfedi blizkém prostiedi, v némz budou muset pracovat®. Pozadavek, podle
kterého uchazeci, jez si vyberou jeden z téchto tii jazyka jako prvni jazyk, musi i presto absolvovat
tyto zkousky v nékterém jiném z téchto tifi jazykd, ktery si vybrali jako druhy jazyk, je vysvétlen
»zajm[em] rovného zachdzeni”.

Tvrzeni, podle néhoz tfi vySe uvedené jazyky ,zistavaji [...] nejpouzivanéjsimi jazyky“ zejména
vzhledem k ,dlouhé praxi organtt Unie, pokud jde o jazyky interni komunikace“, md v ramci tohoto
odavodnéni klicové postaveni. Je vSak nutno konstatovat, Ze se jedna o vagni tvrzeni, které neni
doplnéno zadnym konkrétnim upresnénim.

Tato Udajnd praxe unijnich orgind, pokud jde o jazyky interni komunikace, totiz neni nikterak
vysvétlena. Zejména neni upresnéno, zda tato praxe spocivd v soucasném pouzivani téchto tii jazykt
jako jazykl interni komunikace ve vSech utvarech vSech organd dotcenych napadenymi oznamenimi,
nebo zda spiSe nékteré utvary pouzivaji jeden z téchto jazykd a jiné utvary pouzivaji jiny. V tomto
pripadé by existovalo riziko, Ze utvary, jez se mohou zajimat o uchazece, ktefi ve spornych vybérovych
fizenich uspéji, nebudou pouzivat néktery ze tfi vyse uvedenych jazykt jako jazyk vnitfni komunikace,
coz by zpochybnilo divodnost a proporcionalitu toho, ze si uchazeci dotceného vybérového rizeni
mohou vybrat druhy jazyk pouze z téchto tfi jazykd. V takovém pripadé by totiz bud néktefi uchazeci
— byt by ve vybérovém fizeni uspéli — nebyli pfijati, nebo by dotcené utvary byly nuceny pfijmout
zCasti uchazece, ktefi by neovladali jazyk vnitini komunikace, v takovém pfipadé by pfitom legitimné
vyvstavala otdzka smyslu a uzite¢nosti vyse uvedeného omezeni.

Komise v tomto sméru ve svych pisemnych vyjadrenich uvedla urcité presnéjsi informace a predlozila
dodatecné dikazy. Vazné pochybnosti, které vyvolavaji vy$e zminénd tvrzeni uvedend v napadenych
oznamenich, ovSem na zdkladé jejich posouzeni nelze rozptylit.

Komise zaprvé tvrdi, Ze anglictina, francouzstina a némcina jsou ,tfi hlavni jazyky jedndni unijnich
organti“. Tato situace se podle jejiho ndzoru vyznacovala pivodnim pouzivinim francouzstiny
a némciny a od roku 1973 byl dotvofena zavedenim anglictiny. Komise dodéava, ze tradi¢nim jazykem
jednani soudd v rdmci Soudniho dvora Evropské unie je francouzstina, zatimco angli¢tina je
»nejrozsifenéjsi pracovni jazyk v agenturach®. Tento stav potvrzuje zejména jazykovy rezim Vyboru
stalych zastupct (Coreper), ktery je podle ¢l. 16 odst. 7 SEU povéfen pripravou praci Rady Evropské
unie.

Je ovSem nutno konstatovat, ze s vyjimkou kopii nékolika email, které byly ve véci T-124/13
predlozeny za ucelem prokazani toho, ze anglic¢tina, francouzstina a némcina jsou dorozumivaci
jazyky, které pouzivaji clenské staty v ramci Coreper, Komise nepredlozila na podporu vyse shrnutych
tvrzeni zadné dalsi dikazy.

Bez takovych dikazli nelze vagni a obecné tvrzeni, podle néhoz jsou anglictina, francouzstina
a némcina ,hlavnimi“ jazyky jedndni unijnich organt, pfijmout. Sama Komise pripousti, Ze jedinym
jazykem jedndni vSech soudt, které tvori Soudni dvir, je tradicné francouzstina. Kromé toho je
vSeobecné znamo, ze clenové Evropského parlamentu hovori na plenarnich zasedanich nebo ve
vyborech ve vSech urednich jazycich. Totéz plati i v pripadé zastupct clenskych statt zasedajicich
v Radé.

I kdyby se kromé toho pripustilo — jak tvrdi Komise — Ze tfi vySe uvedené jazyky jsou ,dorozumivacimi
jazyky“ pouzivanymi v ramci Coreper (coz ostatné ve véci T-124/13 zpochybnila Italska republika),
takova skutec¢nost je pro ucely vyreseni daného sporu irelevantni. Z zadné informace ve spise totiz
nevyplyvd — a Komise to ani netvrdi — Ze mezi ¢innosti Coreper a funkcemi, které mohou zastavat
uchazeci spornych vybérovych fizeni, uspéji-li v nich a budou zaméstnani, existuje néjaka vazba.
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Obecné se tato uvaha uplatni na jakykoliv pfipadny argument vychdzejici z pouzivani jednoho ¢i vice
jazyka jako ,jazykd jednani“ unijntho organu: i za predpokladu, ze by clenové dotéeného orginu
pouzivali v ramci svych jednani vylu¢né urcity jazyk ¢i urcité jazyky, bez dalsiho vysvétleni nelze
vychdzet z domnénky, Ze nové prijaty urednik, ktery neovlada zadny z téchto jazykl, nebude schopen
v ramci doty¢ného orgadnu okamzité podavat uzite¢né pracovni vykony.

Komise zadruhé tvrdi, Ze anglictina, francouzstina a némcina jsou tfi jazyky, do kterych jeji generdlni
reditelstvi pro preklady preklada témér vsechny dokumenty. Na podporu tohoto tvrzeni Komise
predklada statistiky o zdrojovych a cilovych jazycich text prelozenych v letech 2000 az 2012. Podle
Komise z nich lze jednozna¢né dovodit, ze predmétné tii jazyky jsou jazyky, které jeji utvary nejvice
pozaduji v zaddostech o preklad dokumentt, a to soucasné jako zdrojové jazyky — v pripadé prekladu
externfho dokumentu k internimu pouziti — i jako cilové jazyky — v pripadé internich dokumenta
urcenych k externimu pouziti.

Hned na tvod je tfeba upozornit, Ze relevance téchto statistik je omezend, jelikoz se tykaji pouze
Komise. Na zdkladé zadné skutecnosti totiz nelze dovodit, Ze situace je stejnd i u ostatnich organt
dotcenych napadenymi ozndmenimi.

Kromé toho je tieba konstatovat, ze Komise nespravné vychazi z predpokladu, Ze se statistiky vztahujici
se ke zdrojovému jazyku prelozeného dokumentu tykaji pouze externich dokumentt prelozenych pro
ucely interniho pouziti, a Ze naopak statistiky vztahujici se k cilovému jazyku prelozenych dokumenta
se tykaji pouze internich dokumentd urcenych k externimu pouziti. Ve statistikach, kterych se Komise
dovolava, jsou pocty prelozenych stranek rozdéleny podle jazyka pavodniho dokumentu (zdrojovy
jazyk) nebo podle jazyka, do kterého se dokument preklada (cilovy jazyk), aniz jsou rozliSeny preklady
urcené k internimu ¢i externimu pouziti.

Nelze tedy urcit podil textd zohlednénych v téchto statistikach, které jsou interniho ptivodu a jsou
urceny k internimu pouziti, nebo téch, které jsou relevantni v oblastech, jichz se tykaji napadend
oznameni. I kdyz je vétsi ¢ast prelozenych stranek externiho ptivodu, relevance statistik tykajicich se
zdrojového jazyka prelozenych dokumentt je pro tcely urceni internich jazykd komunikace Komise
pochybnd. Kromé toho je tfeba uvést, ze jelikoz neni provedeno zadné rozliSeni, pokud jde o tutvary,
kterym jsou jednotlivé preklady urceny, v pripadnych zavérech, které by bylo mozno z téchto statistik
vyvodit o pouzivani jazykd uvnitf Komise jako celku, se nutné neprojevi situace uvnitf jejich
jednotlivych utvart, jichz se mohou tykat oblasti, na které se vztahuji napadend oznameni.

Statistiky predlozené Komisi kazdopadné nemohou podlozit jeji tvrzeni, ktera odpovidaji tvrzenim, jez
jsou uvedena i v napadenych oznamenich.

Pokud jde o statistiky tykajici se zdrojového jazyka prelozenych dokumentd, i kdyz zajisté prokazuji, ze
anglictina, francouzétina a némcina se co do zdrojového jazyka prelozenych stranek nachdzi postupné
na prvnim, druhém a tietim misté, rozdil mezi témito tfemi jazyky je znacny.

V roce 2012 predstavovaly anglické texty 77,06 % prelozenych texti, zatimco v pripadé francouzstiny to
bylo 5,20 % a v pripadé némciny 2,90 %. V roce 2011 byla situace do zna¢né miry podobné — v pripadé
anglictiny se jednalo o 80,63 % prelozenych stranek, v pripadé francouzstiny o 5,76 % a v pripadé
némciny o 2,28%. V letech 2000 az 2012 se podil anglictiny znacné zvysil (z 55,08 % na 77,06 %),
u francouzétiny se podstatné snizil (z 32,49 % na 5,20 %), pricemz v pripadé némciny doslo rovnéz
k poklesu (ze 4,08 % na 2,90 %). Je tieba rovnéz konstatovat, ze neni velky rozdil mezi némcinou
a italstinou, ktera se — kromé roku 2012 — nachdzela na ¢tvrtém misté. V roce 2010 cinil podil stranek
u némciny 2,24 % a u italstiny 2,06 % a v roce 2011 to bylo 2,28 % v pripadé némciny a 1,49 % v pripadé
italstiny. V roce 2012 byly na ¢tvrtém misté Spanélstina a fectina s 1,61 % prelozenych stranek, pricemz
v pripadé némciny to bylo 2,90 %.
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Pokud jde o statistiky tykajici se cilovych jazykd preloZzenych textl, je pravda, Ze angli¢tina,
francouzstina a némcina jsou v nejnovéjsich statistikdch (2011 a 2012) postupné na prvnich trech
mistech. Rozdil v poctu stranek prelozenych do téchto tfi jazykd a v poctu stranek prelozenych do
jinych jazykd ovSem neni nijak vyrazny. V roce 2011 bylo 12,31 % pielozenych stranek prelozeno do
anglictiny, 7,92 % do francouzstiny, 6,53 % do némciny, 4,27 % do italstiny, 4,20 % do $panélstiny,
4,13% do nizozemstiny, 4,09 % do portugalstiny a 3,94 % do fectiny, pricemz podil prekladd do
ostatnich urednich jazykd, s vyjimkou irstiny (0,61 % prelozenych stranek), byl ve vsech jednotlivych
pripadech vyssi nez 3,50 % prelozenych stranek. V roce 2012 ¢inil podil prelozenych stranek do
anglictiny 14,92 %, do francouzstiny 8,25 % a do némciny 6,47 %, zatimco v pripadé italStiny to bylo
4,40% a v pripadé Spanéltiny 4,26 %, pricemz preklady do vsech ostatnich urednich jazyka (s
vyjimkou irstiny — 0,41 % prelozenych strdnek) predstavovaly v kazdém jednotlivém pripadé alespon
3,35 % prelozenych stranek. Na zdkladé téchto statistik nelze dospét k zavéru, ze uchazec, ktery uspél
ve sporném vybérovém fizeni a mél by uspokojivou znalost angli¢tiny, francouzstiny nebo némciny, by
se mohl od prvni dne zaméstnani naplno zapojit do pracovniho procesu, zatimco uchaze¢, ktery by mél
uspokojivou znalost dvou jinych trednich jazykd, by tohoto schopen nebyl.

Z téchto statistik dozajista vyplyva, Ze velmi vysoky podil prelozenych stranek pochazel z original
vyhotovenych v anglictiné (zdrojovy jazyk). V napadenych ozndmenich se vsak nevyzaduje pouze
uspokojiva znalost anglictiny. Uchaze¢, ktery nema uspokojivou znalost tohoto jazyka, se miize
zUcastnit vybérovych fizeni, kterych se tykaji tato ozndmeni, pokud md uspokojivou znalost alespon
némciny nebo francouzstiny. Jak jiz bylo uvedeno, obéma témto jazykiim — a to jak v pripadé, kdy jde
o zdrojovy jazyk, tak v pripadé, kdy jde o jazyk cilovy — odpovidd relativné nizky podil stranek
predlozenych utvary Komise. Pokud se uchaze¢, ktery jako druhy jazyk ovladd pouze jeden z téchto
dvou jazykt, mize predmétnych vybérovych rfizeni zdcastnit, nezdd se, ze je divodné z nich vyloudit
potencialni uchazece, kteri ovladaji jiné uredni jazyky.

Ve véci T-124/13 Komise zatfeti tvrdi, Ze anglictina, francouzstina a némcina jsou jazyky, jimiz jeji
urednici a ostatni zaméstnanci nejvice hovori. Za Gcelem prokdzani tohoto tvrzeni predklada tabulku,
ziskanou z evidence personalnich informaci o jejich Grednicich a ostatnich zaméstnancich, ktera byla
emailem generdlniho reditele pro persondl Komise ze dne 14. bfezna 2013 zasldna i Italské republice.
Z této tabulky podle Komise vyplyvd, ze francouzstina, némcina a poté i anglictina jsou jazyky, které
jeji drednici a ostatni zaméstnanci prevazné uvadi jako hlavni jazyk; poté ndsleduji nizozemstina
a italstina.

Predné je treba uvést, ze vyse vyjadrené vyhrady k tomu, ze se statistiky o prelozenych textech tykaji
pouze Komise, se uplatni i na tabulku, kterd se tykd pouze zaméstnanctt Komise.

I bez ohledu na tuto okolnost je tfeba dile konstatovat, ze urednici a ostatni zaméstnanci Komise jsou
v této tabulce serazeni podle svého hlavniho jazyka, tedy zjevné svého jazyka matefského. Na rozdil od
tvrzeni Komise tudiz z této tabulky nelze o jazycich, kterymi hovoii jeji dfednici, vyvodit zadny
uzitecny zavér, jelikoz urednici a ostatni zameéstnanci Komise musi uspokojivé ovladat — kromé svého
materfského jazyka — alespon jeden dalsi jazyk, jak to vyzaduje ¢l. 28 pism. f) sluzebniho radu (viz
bod 87 vyse).

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze Komise tuto tabulku nespravné vyklada, tvrdi-li, ze urednici
a ostatni zaméstnanci, jejichz hlavnim jazykem je angli¢tina (9,1 %) predstavuji tieti nejvétsi skupinu,
a to po urednicich a ostatnich zaméstnancich, jejichz hlavnimi jazyky jsou francouzstina (26,9 %
z celkového poc¢tu) a némcina (11,1% z celkového poctu). Urednici a ostatni zaméstnanci, jejichz
hlavnim jazykem je angli¢tina, se ve skutecnosti nachdzi na ctvrtém misté, jelikoz pred nimi stoji
urednici a ostatni zaméstnanci, jejichz hlavnim jazykem je nizozemstina (9,2 % z celkového poctu).
Uftednici a ostatni zaméstnanci, jejichz hlavnim jazykem je italstina (9 % z celkového poctu) se nachazi
na patém misté, priCemz za nimi stoji urednici a ostatni zaméstnanci, jejichz hlavnimi jazyky jsou
$panélstina (6,8 %), rectina (4 % z celkového poctu) a polstina (4% z celkového poctu).

ECLILEU:T:2015:690 19



131

132

133

134

135

136

ROZSUDEK ZE DNE 24. 9. 2015 — VECI T-124/13 a T-191/13
ITALIE A SPANELSKO v. KOMISE

Tato ¢isla nemohou — a to ani ve vztahu k samotné Komisi — odivodnit takovy pozadavek, jaky je
uveden v napadenych oznamenich, podle kterého musi mit nové prijaty ufednik nebo jiny
zameéstnanec uspokojivou znalost anglictiny, francouzstiny nebo némciny. I v tom nejlepsim pripadeé,
kdy by mél uchaze¢ vybérového rfizeni uspokojivou znalost francouzstiny, by se jednalo o jazyk, ktery
je hlavnim jazykem pfiblizné ¢tvrtiny ufednika a jinych zameéstnanci Komise. V pripadé dalsich dvou
dotc¢enych jazyki (némdciny a anglictiny) by se v ramci Komise jednalo o hlavni jazyk priblizné
jednoho urednika ¢i jiného zaméstnance z deseti. Nelze tedy dohledat divody, pro¢ musi byt takové
znalosti povazovany u nové prijatého urednika nebo jiného zaméstnance za nepostradatelné, a to tim
spiSe, Ze se nevyzaduje obdobna znalost ostatnich jazykd, zejména italstiny, které jsou hlavnimi jazyky
srovnatelné velkych skupin tGrednika ¢i jinych zaméstnanca.

V priloze dupliky v téze véci predlozila Komise dalsi tabulku, kterd znazornuje rozdéleni jejich
urednikd a ostatnich zameéstnancti podle statni prislusnosti a druhého jazyka. Tato tabulka obsahuje
rovnéz radek, v némz je u kazdého jazyka uveden ,primér”, ktery cini u anglictiny 56,4 %,
u francouzstiny 19,8 %, u némciny 5,5 %, u nizozemstiny 2,2 %, u italstiny 2% a u $panélstiny 1,6 %;
u vSech ostatnich urednich jazyktl je pramér niz$i nez 1%. Ve sloupci ,n/a“ je uveden ,prameér”
11,5%, do kterého jsou podle vysvétleni, jez Komise podala na jednani, zarazeni zaméstnanci, ktefi
znalost druhého jazyka neuvedli.

Opét je tfeba podotknout, zZe i kdybychom se omezili na pripad Komise, idaje uvedené v této tabulce
nemohou odavodnit takovy pozadavek na jazykové znalosti uchazecti vybérovych rizeni, o jaky se jedna
v projedndavaném pripadé. Tato tabulka predné zohlednuje pouze druhy jazyk uvedeny jednotlivymi
uredniky, a o jazykovych znalostech ufednikd a ostatnich zaméstnancii Komise tudiz nepodava
dostate¢né presny obrazek. Aby bylo mozné zjistit, kolik téchto ufednikll a jinych zaméstnancti ma
alespon uspokojivou znalost napriklad angli¢tiny, bylo by tfeba vzit do uvahy jak ty, ktefi maji
anglictinu jako hlavni jazyk, tak ty, pro néz je angli¢tina tfetim nebo ¢tvrtym jazykem (nejen druhym
jazykem), jelikoz nelze vyloudit, ze trednik ¢i jiny zaméstnanec ma uspokojivou znalost vice nez dvou
jazyka.

Kazdopadné je treba uvést, ze i za predpokladu, ze by procentni podily uvedené u anglictiny a —
v mens$i mife — u francouzstiny mohly odivodnit pozadavek, podle kterého musi uchazeci o pracovni
misto v Komisi uspokojivé ovladat alespon jeden z téchto dvou jazykd, idaje uvedené v této tabulce
nemohou zdavodnit, pro¢ byla mezi jazyky, jejichz znalost se vyzaduje, zahrnuta i némcina, tj. jazyk,
ktery je hlavnim jazykem pfiblizné jednoho ufednika z deseti a ktery jako druhy jazyk uvedlo pouze
5,5% urednikid Komise. Kromé toho byla-li mezi tyto jazyky zahrnuta némcina, nejevilo by se jako
nepfiméfené zahrnout mezi né i italstinu, Spanél$tinu nebo dokonce nizozemstinu, jelikoz procentni
podily uvedené u téchto tfi jazyka se prilis nelisily od podilti uvedenych u némciny.

Skute¢nost, ze si uchazec¢i vybérového fizeni mohou vybrat druhy jazyk pouze z omezeného poctu
urednich jazykd, totiz nelze povazovat za objektivné odGvodnénou a priméfenou, pokud se mezi
témito jazyky — kromé jazyka, jehoz znalost je zadouci, ba dokonce nezbytna — vyskytuji dalsi jazyky,
které neprindaseji zadnou zvlastni vyhodu. Pokud jsou jako alternativa k jedinému jazyku, jehoz znalost
predstavuje pro nové prijatého urednika vyhodu, uznany jiné jazyky, jejichz znalost prinos
nepredstavuje, neexistuje zaddny platny davod pro to, aby nebyly uznany i vSechny ostatni tredni
jazyky.

Komise zactvrté tvrdi, ze angliCtina, francouzstina a némcina jsou jazyky, které se v ¢lenskych statech
Unie jako cizi jazyky nejvice studuji a kterymi se jako cizimi jazyky nejvice hovori. Na podporu svych
tvrzeni predkladad zpravu Eurostatu, zvefejnénou v Statistics in Focus ¢. 49/2010, ve které je vysloven
zavér, ze anglictina je ,cizi jazyk, ktery se [v Evropé] zdaleka nejvice studuje na vsech vzdélavacich
urovnich; po ni nasleduje francouzstina, némcina, rustina a v mensi mire pak i $panélstina“ a ze ,za
nejznaméjsi cizi jazyk [v Evropé] je jasné povazovana angli¢tina, po ni nasleduje némcina, rustina,
francouzstina a $panélstina®.
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Tyto statistiky se tykaji vSech ob¢antt Unie a nelze predpokladat, ze spravné reflektuji jazykové znalosti
urednikt Unie. Jedinou véci, kterou tyto statistiky mohou prokazat, je v kazdém pripadé to, ze pocet
potencidlnich uchazect, ktefi jsou negativné ovlivnéni tim, ze $kala jazykt, které si lze vybrat jako
druhy jazyk vybérovych fizeni, kterych se tykaji napadend oznameni, je omezena na angli¢tinu,
francouzstinu a némcinu, je mensi nez v pripadé, kdyby byl tento vybér omezen na jiné jazyky. Tato
okolnost vsak nepostacuje k zavéru, ze predmétné omezeni neni diskriminacni, jelikoz pripadné
omezeny pocet negativné dotcenych osob nemiize v tomto ohledu predstavovat relevantni argument
(viz bod 96 vyse).

Tyto vysledky by mohly nanejvys dolozit priméfenost doty¢ného omezeni, a to pokud by bylo
prokazano, ze odpovidd zdjmu sluzby. Komisi se ale pravé splnéni posledné uvedené podminky
nepodarilo prokazat.

Vyse uvedené tivahy se vztahuji i na diikazy, které Komise uplatnuje k prokazani toho, ze kdyz uchazeci
vybérového rizeni pii vybéru druhého jazyka nebyli omezovéani, nejvice si vybirali anglictinu,
francouzstinu a némcinu. Okolnost, Ze pocet uchazect, kterym bylo znemoznéno vybrat si jako druhy
jazyk vybérového fizeni jiny jazyk, je pripadné mensi, neznamend, ze tito uchazeci nebyli
diskriminovani.

V duplice ve véci T-124/13 Komise zapaté tvrdi, ze sbor vedoucich spravnich ttvart unijnich organa
provedl za dcelem posouzeni, zda lze anglictinu, francouzstinu a némcinu povazovat za jazyky, které
jsou mezi jazyky pouzivanymi v utvarech organii nejvice zastoupeny, nezbytné analyzy. Komise
dodéva, ze tento sbor konstatoval, Ze o obecném pristupu k pouzivani jazykit ve vybérovych rizenich
poradanych EPSO existuje shoda.

Komise predlozila dopis predsedy zminéného sboru ze dne 10. ¢ervna 2013, ze kterého vyplyva, ze sbor
konstatoval, Ze vedouci spravnich utvar unijnich organtt schvdlili navrh obecného pristupu
k pouzivani jazykt ve vybérovych rizenich poradanych EPSO, s vyjimkou vyhrady vyjadiené zastupcem
Soudniho dvora, ktery prohlasil, ze se nevyjadii. Komise rovnéz predlozila znéni piistupu, kterého se
tyka této souhlas.

Tyto skutecnosti, které ostatné nastaly az po vydani napadenych ozndmeni a po podani zalob,
nemohou vyse vylozené tvahy zpochybnit. V priistupu schvileném sborem vedoucich dtvarti neni
oproti vySe analyzovanému skutkovému stavu uvedena zadnd nova skutkova okolnost. Sama Komise
totiz tvrdi, ze idaje, kterymi se vedouci spravnich atvara zabyvali, ,se do zna¢né miry shoduji“ s udaji,
které Komise predlozila v priloze své zalobni odpovédi. Z vyse uvedenych divodd pritom tyto udaje
nemohou odavodnit tvrzeni tykajici se pouzivani jazykd v rdmci unijnich organt, kterd jsou uvedena
v oddvodnéni napadenych ozndmeni nebo kterda Komise zminuje ve svych pisemnych vyjadrenich.
Skute¢nost, ze vedouci spravnich ttvart unijnich organti — s vyjimkou zéstupce Soudntho dvora, ktery

se nevyjadril — dospéli k odlisSnému zavéru, je irelevantni.

A nakonec zasesté Komise tvrdi, Ze omezeni vybéru druhého jazyka, které je stanoveno v napadenych
oznamenich, je odvodnéno povahou zkousek. Zejména faze ,hodnotictho centra® vyzaduje za ticelem
jednotného hodnoceni uchazec¢li a usnadnéni jejich komunikace s ostatnimi ucastniky vybérového
fizeni a s porotou, aby bylo zajisténo, Ze tyto zkousky probéhnou v dorozumivacim jazyce.

Na tento argument postacuje odpovédét, ze takové zdivodnéni predmétného omezeni neni uvedeno
v odivodnéni napadenych ozndmeni. Neni pfitom mozné ulinit zavér, ze diskriminace na zdkladé
jazyka, ktera plyne z napadenych oznameni, je od@ivodnénd na zdkladé jinych divodi nez téch, které
jsou v téchto oznamenich uvedeny. Tento argument proto musi byt rovnéz zamitnut.
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Je tudiz tfeba uzaviit, Ze ze vSech vySe uvedenych divodd se skutecnost, ze si uchazec¢i vybérovych
fizeni, kterych se tykaji napadend ozndmeni, mohli na zdkladé téchto ozndmeni vybrat druhy jazyk
pouze z anglictiny, francouzstiny a némciny, nejevi ani jako objektivné odGvodnénd, ani jako
pfiméfend sledovanému cili, kterym je podle Komise prijeti Grednikd a jinych zaméstnancd, ktefi
budou schopni se okamzité zapojit do pracovniho procesu.

Zasadu takového omezeni totiz nestaci obhajovat poukazem na velky pocet jazykd, které jsou
v clanku 1 narizeni ¢. 1 uzndny jako uredni a pracovni jazyky Unie, a na skute¢nost — ktera z toho
vyplyva — Ze jako jazyky interni komunikace nebo ,dorozumivaci jazyky“ je nutno vybrat omezeny
pocet jazykl, ba dokonce pouze jeden jazyk. Vybér jednoho ¢i vice konkrétnich jazyka s tim, ze

vSechny ostatni jazyky jsou vylouceny, je tieba objektivné zdavodnit.

A pravé to ani EPSO - autor napadenych ozndmeni — ani Komise — zalovana v fizeni pfed Tribundlem
— neudinily. Zadn4 skute¢nost v tidajich predlozenych Komisi neprokazuje, Ze by nové piijaty drednik,
ktery by mél uspokojivou znalost anglictiny, francouzstiny nebo némciny, byl schopen se okamzité
zapojit do pracovniho procesu, zatimco uchaze¢, ktery by mél prinejmensim uspokojivou znalost dvou
jinych urednich jazykd, by tohoto schopen nebyl.

Je tudiz tfeba vyhovét tfetimu a sedmému zalobnimu diavodu, které vznesla Italskd republika ve véci
T-124/13, jakoz i druhému Zalobnimu dfivodu, ktery uplatnilo Spanélské kralovstvi ve véci T-191/13,
a — aniz by bylo nutné posoudit ostatni dosud nepfezkoumané zalobni divody — zrusit napadena
ozndmeni také v rozsahu, v némz stanovi, ze si uchazec¢i mohou vybrat druhy jazyk pouze z anglictiny,
francouzstiny a némcdiny.

S ohledem na tento zadvér mimoto neni nezbytné vyjadfit se k tomu, ze Spanélské kralovstvi
zpochybnilo ve véci T-191/13 legalitu pouzivani druhého jazyka, ktery si vybrali jednotlivi uchazeci
vybérového fizeni, jehoz se tykd ozndmeni EPSO/AD/248/13, z anglictiny, francouzstiny a némciny,
pfi nékterych zkouskach v posledni fazi tohoto vybérového fizeni.

Zavér, podle néhoz je predmétné ozndmeni o vybérovém fizeni protipravni vzhledem k tomu, ze
omezuje vybér druhého jazyka ze strany uchazecd, nutné vede k zavéru o protipravnosti omezeni skaly
jazykd, které lze pouzit pii nékterych zkouskach v posledni fazi vybérového fizeni, takze za okolnosti
projednavaného pripadu je prezkum legality tohoto tfettho aspektu oznameni EPSO/AD/248/13, ktery
napada Spanélské kralovstvi, bezpiedmétny.

Nakonec je tfeba podotknout, Ze po vyslechnuti ucastnika fizeni na jednani ve véci T-124/13, kteri
v tomto ohledu nevznesli zddné namitky, ma Tribunal za to, Ze neni na misté zpochybnovat vysledky
vybérovych fizeni, jichz se tykaji napadenda ozndameni (v tomto smyslu viz rozsudky Itilie v. Komise,
bod 26 vyse, EU:C:2012:752, bod 103, a ze dne 16. fijna 2013, Itilie v. Komise, T-248/10,
EU:T:2013:534, body 45 az 51).

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise neméla ve véci Gspéch a Italskd republika a Spanélské kralovstvi pozadovaly ndhradu nakladt
fizeni, je divodné rozhodnout, ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi néklady rizeni
vynaloZzené Italskou republikou ve véci T-124/13 a naklady fizeni vynalozené Spanélskym kralovstvim
ve véci T-191/13.

Spanélské kralovstvi, vedlejsi tcastnik fizeni ve véci T-124/13, ponese podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho
radu vlastni naklady fizeni souvisejici s timto vedlejsim ucastenstvim.
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Z téchto davoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Véci T-124/13 a T-191/13 se spojuji pro ucely rozsudku.

2) Oznameni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AST/125/12 pro sestaveni rezervniho
seznamu uchazecd na pozici asistent v oborech audit, ucetnictvi a finance a ekonomie
a statistika, oznameni o otevieném vybérovém rizeni EPSO/AST/126/12 pro sestaveni
rezervniho seznamu uchazect na pozici asistent v oblastech biologie, védy o zivé prirodé
a zdravotni védy, chemie, fyziky a védy o materidlech, jaderného vyzkumu, stavebniho
a strojniho inzenyrstvi a elektrotechnického a elektronického inzenyrstvi, jakoz i oznameni
o otevieném vybérovém rizeni EPSO/AD/248/13 pro sestaveni rezervniho seznamu
uchazec¢tt na pozici administritor (AD 6) v oblastech bezpecnosti budov a stavebniho
inzenyrstvi pro specialni stavebni techniky se zrusuji.

3) Evropska komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Italskou
republikou ve véci T-124/13 a naklady rizeni vynaloZzené Spanélskym kralovstvim ve véci
T-191/13.

4) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni souvisejici s jeho vedlej$im téastenstvim
ve véci T-124/13.

Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. zari 2015.

Podpisy.
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