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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

15. cervence 2015*

»Pristup k dokumentim — Nafrizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se ucasti nékterych ¢lent
Parlamentu na doplnkovém systému dichodového pojisténi — Odepreni pristupu — Vyjimka tykajici
se ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce — Clanek 8 pism. b) naiizeni (ES) ¢. 45/2001 —
Predavani osobnich idaji — Podminky vztahujici se k nezbytnosti pfeddni osobnich tdaji
a k nebezpeci poskozeni opravnénych zajmi subjektu udaji”

Ve véci T-115/13,

Gert-Jan Dennekamp, s bydlisttm v Giethoornu (Nizozemsko), zastoupeny O. Brouwerem,
T. Oeyenem a E. Raedts, advokaty,

zalobce,
podporovany
Finskou republikou, zastoupenou H. Leppo, jako zmocnénkyni,
Svédskym kralovstvim, pivodné zastoupenym A. Falk, C. Meyer-Seitz, S. Johannesson a U. Persson,
poté A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlssonem, L. Swedenborgem, C. Hagermanem
a F. Sjovallem, jako zmocnénci,

a

Evropskym inspektorem ochrany udaji (EIOU), zastoupenym A. Buchta a U. Kallenberger, jako
zmocnénkynémi,

vedlejsimi Gcastniky fizeni,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému N. Lorenzem a N. Gorlitzem, jako zmocnénci,
zalovanému,
jejimz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Parlamentu A (2012) 13180 ze dne 11. prosince
2012, kterym byl Zalobci odepien pristup k nékterym dokumentim tykajicim se ucasti nékterych
¢lent Parlamentu na doplnkovém systému dichodového pojisténi,

TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni A. Dittrich, pfedseda, J. Schwarcz (zpravodaj) a V. Tomljenovi¢, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutkovy ziklad sporu

Zalobce, Gert-Jan Dennekamp, je novinafem zaméstnanym u Nederlandse Omroep Stichting (Sdruzeni
nizozemského rozhlasového a televizniho vysilani).

Dne 25. listopadu 2005 zalobce predlozil Parlamentu zadost o pristup ke ,vSem dokumentim®
tykajicim se dopliikového systému dichodového pojisténi clentt Parlamentu (déle jen ,systém®) na
zédkladé natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu
vefejnosti k dokumentéim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43). Byl mu
umoznén pristup ke zpravé generdlniho tajemnika pro predsednictvo Parlamentu (ddle jen
»predsednictvo®), k ,Ro¢nim uGcetnim zavérkdm a vyro¢nim zpravam“ tykajicim se nékolika let
a k zdpisu ze schlize predsednictva. Pozdéji bylo ukonceno projednavani stiznosti, kterou podal
zalobce evropskému ochranci lidskych prav davodu, ze mu byl odepfen pristup k seznamu ¢lent
Parlamentu Gcastnicich se systému.

Dopisem ze dne 20. fijna 2008 podal Zalobce zadost o pristup ke vSem dokumentim uvadéjicim ¢leny
Parlamentu (dale jen ,¢leny”) ucastnici se systému, k seznamu clenti, jez se Ucastnili systému ke dni
1. zari 2005 a k seznamu c¢lenti Ucastnicich se systému ke dni podani zadosti o pristup, v jejichz
prospéch Parlament hradil mési¢ni prispévek. Parlament zamitl potvrzujici zddost o pristup k vyse
uvedenym dokumentiim rozhodnutim ze dne 17. prosince 2008.

Tribundl zamitl zalobu na neplatnost rozhodnuti ze dne 17. prosince 2008 rozsudkem ze dne
23. listopadu 2011, Dennekamp v. Parlament (T-82/09, EU:T:2011:688). Tribunal mél v podstaté za to,
ze zalobce v zadosti o pristup k dokumentiim nezohlednil zdsadu formulovanou v rozsudku ze dne
29. Cervna 2010, Komise v. Bavarian Lager (C-28/08 P, Sb. rozh., EU:C:2010:378, bod 63), podle niz
plati, ze pokud se zadost o pristup tykd osobnich udajd, je tfeba v plném rozsahu uplatnit narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu
téchto ddaja (Uf. vést. 2001, L 8, s. 1). Tribundl konkrétné konstatoval, ze zalobce neprokazal
nezbytnost predani osobnich 0daji, kterd je vyzadovdna ustanovenimi ¢l. 8 pism. b) nafizeni
¢. 45/2001 (vyse uvedeny rozsudek Dennekamp v. Parlament, EU:T:2011:688, body 31 az 35).

Dopisem ze dne 10. zari 2012 zalobce pozadal predsedu Parlamentu, aby mu umoznil pfistup ke
ctyrem kategoriim dokument@: vSem dokumentim, z nichz vyplyva, ktefi ze soucasnych clent se
Ucastni systému, jmennému seznamu clenti, ktefi se ucastnili systému v obdobi od zari 2005,
jmennému seznamu clent, ktefi se v soucCasnosti ucastni systému a za které Parlament hradi mési¢ni
prispévek, véem dokumentim, které souvisi s finan¢ni situaci systému od roku 2009 (dile jen
»pavodni zadost").

Zalobce v ptivodni zddosti uvedl, Ze predani osobnich tdajt je objektivné nezbytné ve smyslu ¢l. 8

pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 a neexistuje nebezpeci, ze pravni [opravnéné] zdjmy subjektd utdaja
budou poskozeny zpfistupnénim dotéenych tdaji.
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Pokud jde o nezbytnost predani osobnich udajt, zalobce, ktery se opfel o velky zdjem vefejnosti na
transparentnosti, jenz je uznan v narizeni ¢. 1049/2001, poukazal na potfebu verejnosti 1épe pochopit,
jak byla rozhodnuti prijata, a na skutec¢nost, ze k tomu je treba, aby mohla byt zahdjena diskuse
prostfednictvim novinovych reportazi. Zdtraznil, ze v projednavaném pripadé je pro evropské obcany
nejdilezitéjsi, aby védéli, ktefi clenové maji osobni zdjem na systému predevsim vzhledem
k okolnostem, ze Parlament hradi dvé tfetiny prispévkd clent Ucastnicich se systému, nékolikrat
nahradil ztraty systému a zavizel se nahradit vsechny ztraty, které by systému vznikly, ¢imz zajistuje
¢lentim tGcastnicim se systému zachovani nabytych dichodovych narokd, coz podle Zalobce s sebou
nese znacné Cerpani verejnych prostredkd.

Pokud jde o skutec¢nost, Ze opravnéné zajmy clent by nebyly nijak poskozeny, Zalobce je toho nézoru,
Ze je obtizné urcit Gjmu, kterd by vyplynula ze zpfistupnéni jmen clenti Gcastnicich se systému, nebot
tito by se jej mohli nadidle ucastnit a mit z néj prospéch a jejich soukromé investice by timto
zpusobem nebyly zpfistupnény. V pripadé, ze by byl ucinén zavér, ze zpristupnéni jmen clent
ucastnicich se systému by poskodilo jejich soukromé zajmy, zalobce tvrdil, Zze se nejednd o soukromé
opravnéné zajmy, nebot vzhledem k tomu, Ze systém byl zaveden a ovlivnén poslanci v jejich prospéch
a vyplaci plnéni financované z verejnych prostredkd, by s takovymi soukromymi zajmy nemélo byt
zachazeno stejné, jako se zajmy tykajicimi se soukromych prispévka do bézného systému diachodového
pojisténi. Na negativni reakci verejnosti na ucast nékterych c¢lent na systému nelze podle Zalobce
nahliZet jako na narusSeni soukromi, kterému ma zabranit nafizeni ¢. 1049/2001.

Poté, co zalobce ucinil v ptivodni zddosti odkaz na Listinu zakladnich prav Evropské unie a Evropskou
tmluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale
jen ,EULP“), tvrdil, Ze cilem jeho zadosti neni zasahovat do obydli nebo rodinného Zzivota ¢lent, nybrz
jejim cilem je zahgjit verejnou diskusi o vykonu verejnych funkci, na které by méla byt povolena
evropskym obc¢aniim tucast.

Dopisem ze dne 17. fijna 2012 odeprel generdlni tajemnik Parlamentu pfistup k prvnim trem
kategoriim dokumentt z divodu, zZe se jedna o dokumenty obsahujici osobni tdaje, u kterych ¢l. 8
pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 vyzaduje, aby zadatel prokazal nezbytnost jejich predani a skutecnost, ze
neni divod domnivat se, ze mohou byt poskozeny opravnéné ziajmy subjektu udaji. Generdlni
tajemnik mél pritom za to, Ze zalobce neprokazal nezbytnost predani dotcenych Gdaji tim, ze odkazal
jen na verejny zajem na transparentnosti. Dale mél za to, ze nebylo nezbytné prozkoumat, zda mohou
byt poskozeny opravnéné zajmy clenti. Pokud jde konecné o ctvrtou kategorii dokumenta
pozadovanych zalobcem, generdlni tajemnik uvedl dokumenty tykajici se finan¢ni situace systému od
roku 2009 a odkazy udévajici, kde na internetovych strankach Parlamentu mohou byt tyto dokumenty
nalezeny.

Dopisem ze dne 8. listopadu 2012 podal Zalobce v souladu s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001
potvrzujici zadost o pristup k prvnim tfem kategoriim dokument(i uvedenym v bodé 5 vyse (déle jen
,potvrzujici zddost”). Zalobce trval na diivodech, pro¢ mél za to, Ze predani dotéenych osobnich dajt
je nezbytné, pricemz se oprel o pravo na pristup k informacim a o prdvo na svobodu projevu.
Zdaraznil, Ze Parlament nepoméril nezbytnost predani téchto udajii s pravem na ochranu soukromi
dotcenych clenti, jakoz i nevysvétlil, jak by konkrétné a specificky mohla zadost o pristup narusit
soukromi uvedenych clent. Poté zalobce podrobné vysvétlil, pro¢ je nezbytné zpristupnit pozadované
dokumenty, a sice proto, aby bylo mozné uskutecnit reportdz o zptisobu, jakym jsou vyuzivany verejné
prostredky, o mozném dopadu soukromych zajmG na hlasovani ¢lentt a o fungovani kontrolnich
mechanismd a uvedl davody, pro¢ pripadné soukromé zajmy clentt dotlenych pozadovanymi
dokumenty nemohou mit prednost pred svobodou projevu a vefejnym zijmem byt informovan
o zpusobu, jakym jsou vyuzivany vefejné prostredky, jakoz i o prijatych politickych rozhodnutich.

Parlament zamitl potvrzujici Zddost rozhodnutim A (2012) 13180 ze dne 11. prosince 2012 (dile jen
ynapadené rozhodnuti®).
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Parlament v napadeném rozhodnuti opfel odepfeni pristupu k pozadovanym dokumentiim o vyjimku
vychazejici z nebezpedi naruseni soukromi a osobnosti jednotlivce upravenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 1049/2001 z davodu, Ze tyto dokumenty obsahuji osobni tdaje ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 45/2001, jejichz zpfistupnéni by bylo v rozporu s timto nafizenim, které musi byt uplatnéno
v plném rozsahu, pokud pozadované dokumenty obsahuji takové tdaje.

Pokud jde o podminku nezbytnosti upravenou v ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, Parlament mél
v napadeném rozhodnuti zaprvé za to, Zze musi byt vyklddana restriktivné, stejné jako jakakoli jind
vyjimka ze zdkladniho prava. Zadruhé pripustil, ze zalobce velmi konkrétné sdélil své umysly tykajici
se dotcenych osobnich udajii, mél vsak za to, Ze jeho argumenty neprokdzaly nezbytnost jejich
pfedani. Parlament byl totiz toho ndzoru, ze pokud by bylo jako pravoplatny argument v kontextu
¢l. 8 pism. b) narizeni ¢. 45/2001 uzndno odvolani se na zdjem vefejnosti a sdélovacich prostredki na
vykonu kontroly nad vefejnymi vydaji, umoznilo by to zpristupnéni osobnich tdaji nad jakoukoli
rozumnou mirou a poru$ilo by to pravidla ochrany téchto udaji. Parlament konkrétné uvedl, Ze
zalobce neprokazal souvislost mezi svymi umysly a konkrétnimi uadaji, k nimz pozadoval
pristup. Parlament mél pritom za to, ze nebylo nezbytné ani pfiméfené pozadovat uvedeni jmen vsech
clentt Gcastnicich se systému, jelikoz rozhodnuti tykajici se tohoto systému jsou prijimana
predsednictvem. Parlament zatreti uvedl, ze nebezpeci stfetu z4jmui je nezbytné spojené s postavenim
parlamentu, ktery vzdy rozhoduje o odméndch svych clend, pricemz takova skute¢nost nemtize sama
o sobé odvodnit zpristupnéni osobnich udaji. Parlament mél zactvrté za to, ze ¢l. 8 pism. b) nafizeni
¢. 45/2001 musi byt vykladan takovym zptisobem, aby byly zajistény ratio a uzite¢ny ucinek uvedeného
narizeni a jeho uplatnéni nemohlo vést k tomu, ze bude zcela zbaveno své podstaty, k cemuz by doslo,
pokud by - jako v projednidvaném priipadé — bylo jedinym cilem predani osobnich ddaji jejich
okamzité zpristupnéni vefejnosti. Byl toho nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze uplatnéni ¢l. 8 pism. b)
narizeni ¢. 45/2001 vyzaduje prokazani nezbytnosti predani osobnich udaji osobou, ktera o né zada,
umoznil by cil sledovany zalobcem pristup k témto udajim osobdam, které neprokdazaly takovou
nezbytnost pristupu k témto tdajim, coz by bylo v rozporu s pravidlem formulovanym v rozsudku
Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse (EU:C:2010:378, bod 63).

Pokud jde o pomérovani nezbytnosti predani dot¢enych osobnich tidaji s opravnénymi zajmy subjekti
udaji, mél Parlament za to, Ze s ohledem na narizeni ¢. 45/2001 maji prednost posledné uvedené
zdjmy, jelikoz by nebylo priméfené pripustit takové predani. Parlament zaprvé uznal, Ze rozsah
opravnénych zgjmu clena je uzsi nez rozsah opravnénych zajmt soukromé osoby bez verejnych
zdvazkl, a udroven ochrany jejich udaji je proto niz$i. Parlament vSak zadruhé uvedl, Ze verejné
financovani systému neznamend, zZe nema byt uplatiiovdna ochrana osobnich tdaji ¢lenti nebo ze tito
¢lenové nemaji opravnéné zajmy, které by mohli namitat proti zpristupnéni téchto tidaji. Parlament
v tomto kontextu uvedl, zZe je tfeba rozliSovat mezi Gdaji, jez patfi do vefejné sféry, na které se
vztahuje niz$i Groven ochrany a udaji, jez patii do soukromé sféry, které jsou chranény pojmem
opravnéné zijmy. Parlament mél pritom za to, Ze vzhledem k tomu, Ze dotcené osobni udaje patfi do
soukromé sféry clend, existuje opravnéné zijem na ochrané informaci, které obsahuji. Podle
Parlamentu se jednd o udaje tykajici se osobni finan¢ni situace dotc¢enych ¢lent, a sice prispévki do
systému dichodového pojisténi a z nich vyplyvajicich dichodovych narokd, které jsou soukromymi
otazkami. Parlament poznamenal, Ze existence mandatu ¢lena je zajisté nutnou podminkou pro tcast
na systému, avSak dichod je vyplicen az po uplynuti funk¢nitho obdobi a osobni prispévky jsou
znacné. Parlament zatfeti uvedl, Ze pokud by financovani verejnymi prostredky stacilo k tomu, aby
byla poprena osobni povaha tdajd, platilo by to rovnéz pro jakéhokoli zaméstnance verejné spravy.
Parlament zactvrté dospél pri pomérovani zajma k zavéru, ze s ohledem zejména na skutecnost, ze
sdélovaci prostfedky a Sirokd vefejnost maji obecny zdjem na osobni situaci ¢lend, neni priméfené
zptistupnit pozadované ddaje, ledaze by bylo uznéno, ze lze zpfistupnit vSechny osobni udaje ¢lent
nebo dokonce jakéhokoli stitniho urednika, ktefi jsou financovani z verejnych prostredki. Takovy
pristup by podle Parlamentu zcela zbavil smyslu ¢ldnek 16 SFEU, ackoli se zalobce k tomu, aby dosahl
svého cile, mohl spokojit se zadosti o souhrnné tdaje o finan¢ni situaci systému. Parlament zapaté
poznamenal, ze existuji vhodnéjsi opatieni k dosazeni cila sledovanych zalobcem, kterd by dostate¢né
zajistila kontrolu verejnych vydaja a informovala verejnost.
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Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni

Zalobce podal projednivanou zalobu ndvrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 22. dnora 2013.
Poddnimi doSlymi dne 29. kvétna 2013, 30. kvétna 2013 a 11. Cervna 2013 podali Evropsky inspektor
ochrany udaju (EIOU), Svédské kralovstvi a Finska republika ndvrhy na vstup do fizeni jako vedlejsi

Ucastnici na podporu navrhovych zadani zalobce.

Usnesenimi predsedy druhého sendtu Tribundlu ze dne 11. zarf 2013 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
EIOU, Finské republiky a Svédského kralovstvi.

Vzhledem k tomu, Zze doslo ke zméné ve slozeni sendtti, byl soudce zpravodaj zarazen k patému senitu,
v disledku cehoz byla véc pridélena tomuto senatu.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— zrus$il napadené rozhodnuti;
— ulozil Parlamentu ndhradu néklada fizeni, v¢etné nakladd vynaloZenych vedlejsimi Gcastniky fizeni.

Finskd republika, Svédské kralovstvi a EIOU navrhuji, aby Tribundl vyhovél nivrhovym Zzidanim
zalobce a zrusil tedy napadené rozhodnuti.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;
— ulozil zalobci ndhradu néaklada rizeni.

Organiza¢nim procesnim opatfenim polozil Tribundl otdzku Gcastnikiim fizeni. Parlament odpoveédél
dopisem doslym dne 16. fijna 2014 a zalobce dopisem doslym dne 17. fijna 2014.

Po skonceni jednéni bylo polozeno nékolik otdzek Parlamentu, na které dosla kanceldti Tribundlu
odpovéd dne 7. ledna 2015. Zalobce predlozil vyjiddieni k odpovédi Parlamentu. Ustni ¢ést fizeni byla
ukoncena dne 2. inora 2015.

Pravni otazky

1. K rozsahu sporu

V odpovédi na organiza¢ni procesni opatreni zalobce uvedl, Ze 64 c¢lenli Ucastnicich se systému
vyslovilo nesouhlas se zménami, které v ném provedlo predsednictvo na schiizich konanych dne
9. bfezna 2009 a 1. dubna 2009, pficemz podali zalobu k Tribundlu, ktera byla odmitnuta usnesenim
ze dne 15. prosince 2010, Albertini a dal$i a Donnelly v. Parlament (T-219/09 a T-326/09, Sb. rozh.,
EU:T:2010:519).

Kromé toho jiny ¢len ucastnici se systému podal také zalobu k Tribundlu proti rozhodnuti Parlamentu,
kterym mu byl odepfen nidroku na dobrovolny doplnkovy diéchod ve formé jednorazové castky
(rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Purvis v. Parlament, T-439/09, Sb. rozh., EU:T:2011:600).
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Je tudiz treba konstatovat, Ze jména 65 ¢lent ucastnicich se systému byla zvefejnéna ve dnech, v nichz
Tribundl rozhodl ve tfech vécech uvedenych v bodech 25 a 26 vyse, a sice pfed poddnim projednavané
zaloby.

V tomto rozsahu je projedndvana zaloba bezpfedmétna (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
11. prosince 2006, Weber v. Komise, T-290/05, EU:T:2006:381, bod 42).

Neni tudiz namisté rozhodnout o tomto aspektu sporu.

2. K opodstatnénosti zaloby

Za tGcelem zpochybnéni napadeného rozhodnuti Zalobce uplatnuje dva zalobni divody. Prvni Zalobni
davod vychazi z poruseni ¢lank 11 a 42 Listiny zékladnich prav a pravniho omylu pfi pouziti ¢l. 4
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001. Druhy Zalobni
davod vychazi z nedostate¢ného odiavodnéni.

K prvnimu Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni cldnkii 11 a 42 Listiny zdkladnich prdv
a prdvniho omylu pri pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s ¢l. 8 pism. b)
narizeni ¢. 45/2001

Zalobce v ramci prvni ¢asti zalobniho d@vodu tvrdi, Ze v potvrzujici zddosti v souladu s ¢l. 8 pism. b)
nafizeni ¢. 45/2001 uvedl vyslovné a legitimni odGvodnéni nezbytnosti preddni osobnich tudaja
obsazenych v pozadovanych dokumentech, pficemz se opira o pravo evropskych obc¢anti na informace.
Zalobce v ramci druhé ¢&asti tvrdi, Ze pifi poméfovani zdjmd ¢lenové nemaji opravnény zajem na
ochrané svého soukromi ve smyslu ¢l. 8 pism. b) narizeni ¢. 45/2001.

Prvni céast zalobniho divodu je tvorena c¢tyfmi body, ve kterych ma zalobce za to, ze zaprvé prokazal
nezbytnost predani osobnich ddaji, kterd je kritériem stanovenym v ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001
a vylozenym ve svétle rozsudki Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse (EU:C:2010:378, bod 63)
a Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse (EU:T:2011:688, body 31 az 35), zadruhé kritérium nezbytnosti
nema byt vyklddédno restriktivné, zatreti vyslovné poukdzal na souvislost mezi cilem sledovanym jeho
zadosti a nezbytnosti zvefejnéni vSech pozadovanych jmen, které je nejvhodnéjsim prostiedkem
k dosazeni tohoto cile a zaCtvrté napadené rozhodnuti podle jeho ndzoru dostatecné nezohlednuje
strukturu a cil nafizeni ¢. 1049/2001.

Druhou ¢4st zalobniho divodu tvori tfi vytky. Zalobce zaprvé tvrdi, ze ¢lenové nemaji opravnény zdjem
na ochrané svého soukromi ve smyslu ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, nebot jejich chovani podléha
ve velké mife kontrole ze strany verejnosti. Zadruhé je toho ndzoru, Ze Parlament v napadeném
rozhodnuti neodtivodnil skutecnost, Ze zpristupnéni pozadovanych dokumenti by porusilo opravnéné
zgjmy clenll. Ve treti vytce md za to, ze i kdyby mél Parlament privem za to, Ze pozadovand
informace spada do soukromé sféry clenti, nestacilo by to k jeji ochrané jako opravnénych zijmu ve
smyslu ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, ktery vyzaduje poméfeni dotéenych zijma.

Nejdrive je tfeba prozkoumat podminky, na jejichz zékladé povoluje ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001
predani osobnich udaji a tim odpovédét zejména na druhy a ctvrty bod prvni ¢asti zalobniho davodu,
jejichz cilem je zpochybnit zplsob, jakym Parlament uplatnil nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni
s narizenim ¢. 45/2001. Ddle je treba urcit, zda Parlament spravné posoudil odiivodnéni nezbytnosti
preddni osobnich tdaji uvedené Zalobcem, a tim odpovédét na prvni a tfeti bod prvni ¢asti Zalobniho
davodu. Nakonec je tieba zkoumat, zda Parlament spravné poméril opravnéné zdjmy clend na ochrané
svého soukromi se zdjmem na predani osobnich tdaji, a tim odpovédét na tri vytky uvedené v druhé
¢asti zalobniho diivodu, které se do zna¢né miry prekryvaji.

6 ECLL:EU:T:2015:497



35

36

37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-115/13
DENNEKAMP v. PARLAMENT

K uplatnéni nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s natizenim ¢. 45/2001 a k vykladu podminek pouziti ¢l. 8
pism. b) nafizeni ¢. 45/2001

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 15 odst. 3 SFEU ma kazdy unijni ob¢an a kazd4 fyzicka
osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem v ¢lenském staté pravo na pristup k dokumentim
organtt Unie, aniz jsou dotCeny zdsady a podminky stanovené v souladu s postupem uvedenym
v ¢lanku 294 SFEU (viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, Sb. rozh.,
EU:C:2014:112, bod 61 a citovand judikatura). Narizeni ¢. 1049/2001 je podle bodu 1 svého odtivodnéni
v souladu s vili vyjadfenou v ¢l. 1 druhém pododstavci EU, vlozeném Amsterodamskou smlouvou,
zahdjit novou etapu v procesu vytvareni stile uz$itho svazku mezi ndarody Evropy, v némz jsou
rozhodnuti pfijiména co nejotevienéji a co nejblize ob¢antum. Jak se pfipomind v bodé 2 odivodnéni
uvedeného narizeni, pravo na pristup vefejnosti k dokumentim orgdni souvisi s demokratickou
povahou téchto orginti (rozsudky ze dne 1. ¢cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh., EU:C:2008:374, bod 34 a ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko
v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, Sb. rozh., EU:C:2011:496, bod 72).

Za timto Ucelem nafizeni ¢. 1049/2001 usiluje — jak je uvedeno v bodé 4 odiivodnéni a v jeho ¢lanku 1
— o to, aby bylo v co nejvyssi mire posileno pravo verejnosti na pristup k dokumentim organt
(rozsudky Svédsko a Turco v. Rada, bod 35 vy$e, EU:C:2008:374, bod 33 a Svédsko v. MyTravel
a Komise, bod 35 vyse, EU:C:2011:496, bod 73).

Je zajisté pravda, ze toto pravo i nadile podléha nékterym omezenim vychazejicim z divodi vefejného
¢i soukromého zdjmu. Konkrétné uvedené narizeni v souladu s bodem 11 odavodnéni stanovi
v ¢lanku 4 rezim vyjimek, ktery orgdnim umoznuje odeprit pristup k dokumentu, pokud by jeho
zpiistupnéni vedlo k poruseni nékterého ze zajmi chranénych timto ¢ldnkem (rozsudek Svédsko
v. MyTravel a Komise, bod 35 vyse, EU:C:2011:496, bod 74).

Avsak vzhledem k tomu, Ze se uvedené vyjimky odchyluji od zdsady co nejsirsiho zpristupnéni
dokumentt vefejnosti, musi byt vyklddany a uplatiiovany striktné (rozsudky Svédsko a Turco v. Rada,
bod 35 vyse, EU:C:2008:374, bod 36 a Svédsko v. MyTravel a Komise, bod 35 vyse, EU:C:2011:496,
bod 75).

Pokud tedy doty¢ny organ rozhodne o odepfeni pristupu k dokumentu, o jehoz predani byl pozadan, je
v zasadé povinen vysvétlit, jak by mohl pristup k tomuto dokumentu konkrétné a skutecné porusit
zdjem chranény vyjimkou stanovenou v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na kterou se tento organ
odvolava (viz rozsudek Svédsko v. MyTravel a Komise, bod 35 vy$e, EU:C:2011:496, bod 76). Kromé
toho musi byt riziko takovéhoto poruseni rozumné predvidatelné, a nikoli cisté hypotetické (rozsudky
Svédsko a Turco v. Rada, bod 35 vyse, EU:C:2008:374, bod 43 a Svédsko v. MyTravel a Komise,
bod 35 vyse, EU:C:2011:496, bod 76).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze z judikatury vyplyvd, Ze pfi posuzovani vztahu existujictho mezi
nafizenim ¢. 1049/2001 a narizenim ¢. 45/2001 za tGcelem pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001, a sice ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce, je tfeba mit na
pameéti, ze uvedend narizeni maji odlisné cile. Prvni z téchto nafizeni sméruje k zajisténi co nejvétsi
mozné transparentnosti rozhodovactho procesu verejnych orginti, jakoz i informaci, na kterych se
jejich rozhodnuti zaklddaji. Jeho cilem je tedy co nejvétsi usnadnéni vykonu préava na pristup
k dokumentiim, jakoz i podpora rddné spravni praxe. Cilem druhého nafizeni je zajisténi ochrany
zdkladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména pak prava na soukromi v souvislosti se zpracovanim
osobnich 0dajt (rozsudky Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse, EU:C:2010:378, bod 49 a Dennekamp
v. Parlament, bod 4 vyse, EU:T:2011:688, bod 23).
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Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 45/2001 a ¢. 1049/2001 neobsahuji ustanoveni, kterd by vyslovné
upravovala prednost jednoho nafizeni pfed druhym, je v zdsadé tfeba zajistit jejich plnou pouzitelnost
(rozsudky Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse, EU:C:2010:378, bod 56 a Dennekamp v. Parlament,
bod 4 vyse, EU:T:2011:688, bod 24).

Clanek 4 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢ 1049/2001, o ktery Parlament v napadeném rozhodnuti opfel
odepreni pristupu k pozadovanym dokumentdm, stanovi, Ze ,[o]rgany odeprou pristup k dokumentu,
pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany [...] soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle
pravnich predpisi [Unie] o ochrané osobnich udaja“. Z judikatury vyplyvd, Ze se jednd o nedélitelné
ustanoveni, které vyzaduje, aby prfipadné poruseni soukromi a osobnosti jednotlivce bylo vzdy
zkoumdno a posuzovano v souladu s unijnimi pravnimi predpisy o ochrané osobnich udaji a zejména
s narizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 45/2001. Toto ustanoveni zavadi specificky a zesileny
systém ochrany osob, jejichz osobni tdaje mohou byt pripadné zpristupnovany (rozsudky Komise
v. Bavarian Lager, bod 4 vyse, EU:C:2010:378, bod 59 a 60 a Dennekamp v. Parlament, bod 4 vy3e,
EU:T:2011:688, bod 25).

Pokud je zadosti zalozenou na narizeni ¢. 1049/2001 usilovdno o pristup k dokumentim obsahujicim
osobni udaje, jsou ustanoveni narizeni ¢. 45/2001 plné pouzitelnd, vcetné jeho ¢lanku 8 (rozsudky
Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse, EU:C:2010:378, bod 63 a Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse,
EU:T:2011:688, bod 26).

Ve svétle téchto tvah je treba zkoumat argumentaci Zalobce, ktery je podporovén Finskou republikou,
Svédskym krélovstvim a EIOU.

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti dostate¢né nezohlednuje strukturu a cil nafizeni ¢. 1049/2001,
kterym je zvySeni odpovédnosti a legitimity verejného rozhodovaciho procesu priblizenim jej obc¢anovi
prostrednictvim transparentnosti. Tvrdi, ze podle rozsudku Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse
(EU:C:2010:378) neni mozné, aby narizeni ¢. 109/2001 bylo zbaveno praktického tcinku takovym
vykladem relevantnich ustanoveni, ktery by znamenal, Ze cilem legitimniho zpfistupnéni nemuze byt
nikdy uplné zpiistupnéni verejnosti. Takovy vysledek kromé toho podle Zzalobce nezohlednuje
podminky, za kterych ma Evropsky soud pro lidskd prava za to, ze zdjem vefejnosti na obdrzeni
informaci ma prednost pred pravem na respektovani soukromi vefejného Ccinitele, tj. skute¢nost, ze
reportdz uvadi skutec¢nosti, které mohou prispét k diskusi v demokratické spolec¢nosti tykajici se téchto
osob pfi vykonu svych oficidlnich funkci. Zalobce ma za to, ze Parlament porusil ¢lanek 11 Listiny
zdkladnich prav vykladany ve svétle ¢lanku 10 EULP, kdyZz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze by bylo
v rozporu s cilem ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, kdyby zverejnéni tidaji bylo legitimnim cilem.

Zalobce v replice tvrdi, Ze kritérium nezbytnosti stanovené v ¢l. 8 pism. b) naiizeni ¢. 45/2001 nesmi
byt vykladéno restriktivné, nebot by to vedlo k Sirokému vykladu vyjimky ze zakladniho prava na
pristup k dokumentim, k neopravnénému omezeni tohoto prava a k rozporu s unijni judikaturou.

Tvrzeni zalobce vychazi z myslenky, Ze uplatnéni narizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s narizeni ¢. 45/2001
nemd podle rozsudku Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse (EU:C:2010:378), vést k tplné neutralizaci
ustanoveni prvniho nafizeni, a tudiz zakladniho prava na pristup k dokumentim unijnich organt, které
ma kazdy evropsky obcan. Finskd republika ma ostatné ve spise vedlejstho tGcastnika za to, Ze je tfeba
aplikovat zdkladni obsah a zasady obou nafizeni, aby uplatnéni jednoho nafizeni bylo slucitelné
a soudrzné s uplatnénim druhého nafizeni. M4 za to, ze z téchto zdsad je tfeba zohlednit zejména
pravidlo stanovené v narizeni ¢. 1049/2001, které se tyka nedostatku odavodnéni zadosti o pristup
k dokumentim. V tomto kontextu podle ni nelze vykladat restriktivné pojem nezbytnost predani
osobnich udaji upraveny v ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, coz by omezilo nebo zcela znemoznilo
pristup k dokumentim, pokud je zadost zalozena na takovém obecném zijmu, jako je pravo na
informace.
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K odpovédi na tuto argumentaci, jejimz cilem je prokdzat rovnovihu mezi prdvem na pfistup
k dokumentim drzenym organy, které vyplyva z nafrizeni ¢. 1049/2001 a povinnostmi vyplyvajicimi
z nafizeni ¢. 45/2001, které se tykaji preddvani osobnich udajii tymiz orgdny, je tfeba upfresnit
propojenost pravidel stanovenych obéma nafizenimi.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze v kontextu zddosti o pristup k dokumentiim je nafizeni ¢. 45/2001
uplatnéno pouze tehdy, pokud organ, kterému byla Zadost predlozena, namitne vici zadateli vyjimku
upravenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001. Toto ustanoveni vyzaduje, aby pripadné
naru$eni soukromi a osobnosti jednotlivce bylo zkouméno a posuzovano podle pravnich predpistt Unie
o ochrané osobnich Udaji, zejména podle nafizeni ¢. 45/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Bavarian Lager, bod 4 vyse, EU:C:2010:378, bod 59).

Pokud pozadované dokumenty obsahuji osobni tdaje ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001,
orgdn musi v zdsadé zajistit, aby na zddost o pristup byla plné uplatnéna obé narizeni (rozsudky
Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse, EU:C:2010:378, bod 56 a Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse,
EU:T:2011:688, bod 24). Je vSak tfeba poznamenat, ze nafizeni ¢. 45/2001 zavadi specificky a zesileny
systém ochrany osob, jejichz osobni tidaje mohou byt pripadné zpristupnovany vefejnosti a pri
posouzeni zadosti o pristup jsou ustanoveni narizeni ¢. 45/2001 plné pouzitelnd, vcetné jeho clanku 8
(rozsudky Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse, EU:C:2010:378, body 60 a 63 a Dennekamp
v. Parlament, bod 4 vyse, EU:T:2011:688, body 25 a 26). Bod 7 odGvodnéni nafizeni ¢. 45/2001 ve
spojeni s bodem 14 odivodnéni téhoz narizeni ostatné uvadéji, ze ustanoveni tohoto nafizeni jsou
zdvazna a vztahuji se na veskera zpracovani osobnich tidaji v organech Unie v jakémbkoli kontextu.

Pokud tedy muze byt disledkem zadosti o pristup k dokumentim v pripadé kladné odpovédi na ni
zpristupnéni osobnich udajt, organ, kterému byla zddost predlozena, musi uplatnit vechna ustanoveni
narizeni ¢. 45/2001, a ac¢inkem rozdilnych pravidel a zdsad, které jsou soucasti narizeni ¢. 1049/2001,
nemuze byt omezeni plné ochrany poskytnuté témto udajim. Takovd zdsada jednani orgdnt vyplyva
podle bodu 12 odavodnéni nafizeni ¢. 45/2001 z vyznamu priznaného pravim, kterd maji subjekty
udajt, k jejich ochrané v souvislosti se zpracovavanim takovych tdaja.

V takovém obecném ramci je zajisté pravda — jak zdtraznuji Zalobce a Finska republika — Ze pravo na
pristup k dokumentim neni podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001 podminéno tim, aby zadatel
odtivodnil zdjem na zpfistupnéni uvedenych dokumentt. Jednd se o konkrétni vyjadieni zdsad
otevienosti a transparentnosti, kterymi se musi ridit jednani unijnich organd, jakoz i demokratické
povahy téchto organt.

Je vsak treba konstatovat, ze tim, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 ukladd organiim
povinnost, aby posoudily nebezpe¢i poruseni ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce
prostrednictvim narizeni ¢. 45/2001 a omezeni a hranic pri zachazeni s osobnimi udaji, které uklada,
zejména na zdkladé jeho ¢l. 8 pism. b), nepfimo vyzaduje, aby Zadatel jednim nebo nékolika vyslovnymi
a legitimnimi odtivodnénimi prokazal nezbytnost predani osobnich tidajii obsazenych v dokumentech,
k nimz pozaduje piistup (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse,
EU:C:2010:378, bod 78 a Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse, EU:T:2011:688, bod 30).

Clanek 8 pism. b) naiizeni ¢. 45/2001 vyzaduje, aby organ, kterému byla zddost predlozena, nejprve
posoudil nezbytnost, tedy primérenost predini osobnich tidaji s ohledem na cil sledovany zadatelem
(v tomto smyslu viz rozsudek Denekamp v. Parlament, bod 4 vyse, EU:T:2011:688, bod 34). Tentyz
¢l. 8 pism. b) naftizeni ¢. 45/2001 uklada dale organu, kterému byla zadost predlozena, aby posoudil,
zda predani osobnich udaji muze porusit opravnéné zdjmy subjektd daji tim, ze v pribéhu tohoto
posouzeni urci, zda cil sledovany zZadatelem mutze mit takovy dasledek (v tomto smyslu viz rozsudky
Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse, EU:C:2010:378, bod 78 a Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse,
EU:T:2011:688, bod 30). Organ je tim veden k tomu, aby posoudil odivodnéni, které zadatel uvedl
v souvislosti s predanim osobnich udajg, a tudiz s pristupem k dokumentim.
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Uplatnéni podminky nezbytnosti predani osobnich ddaji upravené v ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001
vede proto k uzndni vyjimky z pravidla stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001. Takovy
duasledek je odéivodnén uzite¢nym uacinkem, ktery je tfeba pfiznat ustanovenim narizeni ¢. 45/2001,
nebot jiné reSeni nez posouzeni nezbytnosti predani osobnich udaji s ohledem na cil sledovany
zadatelem o pristup k dokumentim by nutné vedlo k neuplatnéni ¢l. 8 pism. b) tohoto nafizeni.

Zadruhé je treba zvlasté zohlednit zakladni vlastnosti rezimu ochrany, ktery poskytuje nafrizeni
¢. 45/2001 fyzickym osobam v souvislosti se zachdzenim s jejich osobnimi tdaji, nebot uplatnéni
vyjimky z prdva na pristup upravené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001 implikuje plné
uplatnéni nafrizeni ¢. 45/2001, jehoz cldnek 1 stanovi, Ze predmétem tohoto nafizeni je mimo jiné
ochrana zékladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich prava na soukromi.

Clanek 5 oddilu 2 kapitoly II naiizeni ¢. 45/2001 stanovi dvody, ze kterych se zpracovani osobnich
tdaji povazuje za legalni. Clanek 7 natizeni ¢. 45/2001 stanovi podminky preddvani osobnich ddajti
v ramci organt a instituci Unie nebo mezi nimi, c¢lanek 8 tohoto nafizeni upravuje podminky
predavani osobnich udaji jinym pifjemcim, nez jsou organy a instituce Unie, na které se vztahuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tdaja (Ur. vést. L 281/, s. 31)
a Clanek 9 téhoz nafizeni stanovi podminky predavani osobnich tdaji jinym prijemctim, nez jsou
organy a instituce Unie, na které se nevztahuje smérnice 95/46.

Zadny z ¢lankt 7, 8 a 9 nafizeni ¢. 45/2001 sice nezavadi zasadu spojenou s vyjimkami, kazdy z nich
véak konkrétné omezuje moznosti predavani osobnich udaji tak, Zze jej podrizuje striktnim
podminkdm, prfi jejichz nesplnéni je predani zakdzano. K témto podminkdm patfi vzdy nezbytnost
pfedani s ohledem na cile rzné povahy.

Cilem nafizeni ¢. 45/2001 je pritom podle bodu 5 odivodnéni zajistit fyzickym osobam, které definuje
jako subjekty udajd, prava vymahatelnd pravni cestou a vymezit povinnosti spravct v ramci organt
a instituci Unie. Za dcelem dosazeni takového cile musi byt podminky stanovené v souvislosti
s moznosti orgdnu nebo instituce Unie predat osobni udaje vykladany striktné, jinak by byla ohrozena
prava, kterd témto osobam priznava narizeni ¢. 45/2001 jakozto zékladni prava podle jeho bodu 12
odtivodnéni. Splnéni podminky nezbytnosti tak implikuje prokdzani toho, ze predani osobnich tdaji
je nejvhodnéjsim opatfenim z opatfeni, kterd by mohla byt prijata k dosazeni cile sledovaného
zadatelem a ze je tomuto cili, coz vyzaduje, aby Zadatel uvedl vyslovné a legitimni odtivodnéni v tomto
smyslu (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse, EU:C:2010:378, bod 78
a Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse, EU:T:2011:688, body 30 a 34).

Ackoli zalobce tvrdi opak, nelze na takovy vyklad podminky nezbytnosti upravené v ¢l. 8 pism. b)
nafizeni ¢. 45/2001 nahlizet jako na Siroky vyklad vyjimky ze zdkladnitho prdva na pfistup
k dokumentiim, ktery by v rozporu s unijni judikaturou vedl k neopravnénému omezeni tohoto prava.
Takovy vyklad nevede k zavedeni ,druhové” vyjimky ze zdsady pristupu k dokumentim ve prospéch
osobnich 0dajti, nybrz vede k nalezeni rovnovdhy mezi dvéma zdkladnimi pravy, kterd stoji proti sobg,
pokud se zadost o pristup k dokumentiim tykd osobnich tdaja chranénych natizenim ¢. 45/2001, jak
vyplyva z bodt 56 az 59 vySe. Pii propojeni ustanoveni chrénicich tato proti sobé stojici prava je
chranéno také pravo na pristup k dokumentim, nebot povinné pouziti — jako v projedndvaném
pripadé — ¢l. 8 pism. b) narizeni ¢. 45/2001 vede zaprvé jen k tomu, Ze od zadatele vyzaduje, aby
prokazal nezbytnost predani osobnich udajd, tj. aby prokazal, Ze se jedna o priméreny a nejvhodnéjsi
prostiedek k dosazeni sledovaného cile (v tomto smyslu viz rozsudek Dennekamp v. Parlament, bod 4
vyse, EU:T:2011:688, bod 34), a zadruhé k tomu, ze uklada, aby orgin posoudil, zda predani osobnich
udajit muze s ohledem na cil sledovany zadatelem porusit opravnéné zajmy subjekti idaji (v tomto
smyslu viz rozsudky Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse, EU:C:2010:378, bod 78 a Dennekamp
v. Parlament, bod 4 vyse, EU:T:2011:688, bod 30). Striktni vyklad podminek uloZenych ¢l. 8 pism. b)
nafizeni ¢. 45/2001 tedy nevede k zavedeni vyjimky, kterd by obecné branila pristupu k dokumentim
obsahujicim osobni udaje.
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Striktni vyklad podminky nezbytnosti upravené v ¢l. 8 pism. b) naftizeni ¢. 45/2001 presto neznameng,
ze nemuize byt zohlednéno takové obecné odtivodnéni predani osobnich tdaji, jako je pravo verejnosti
na informace tykajici se jednani ¢lena pri vykonu funkce. Jak vyplyva jiz z bodu 54 vyse, obecnd povaha
odivodnéni predani nemd ve skuteCnosti bezprostfedni vliv na otdzku, zda je preddni nezbytné
k dosazeni cile sledovaného zadatelem.

Jak uvadi Parlament, je pravda, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 neupravuji
pomérovani vefejného zajmu tykajictho se soukromi a osobnosti jednotlivce s prevazujicim verejnym
zdgjmem. Avsak s vyjimkou ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 45/2001, ktery vyzaduje, aby osobni tdaje
nebyly zpracovavany zplisobem neslucitelnym s ucely, pro které byly tyto udaje shromazdény, zadné
ustanoveni uvedeného narizeni neomezuje rozsah odivodnéni, které mutize zadatel uvést v souvislosti
s pozadovanym preddnim. Nic mu nebrani, aby uplatnil takové od@ivodnéni obecné povahy, jako je
odtivodnéni uplatiiované v projedndvaném pripadé, kterym je v podstaté pravo verejnosti na
informace.

Ackoli vyjimka z priava na pristup k dokumentim upravend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001 uklddd organtm povinnost, aby posoudily nebezpeci poruseni ochrany soukromi
a osobnosti jednotlivce z pohledu nafizeni ¢. 45/2001 a konkrétné jeho ¢l. 8 pism. b), musi byt
uplatnéna tak, aby umoznovala uziteCny ucinek ostatnich ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001. Tak by
tomu nebylo tehdy, pokud by bylo mozné, aby orgin, kterému byla predlozena zadost o pfistup
k dokumentim obsahujicim osobni tdaje, na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001
zakdzal zadateli, aby odtvodnil pfeddni pozadovanych uddaji takovym obecnym cilem, jakym je
v projedndvané véci pravo verejnosti na informace.

Nelze tudiz tvrdit, Ze obecné odivodnéni, které zadatel uvedl v souvislosti s preddnim osobnich tdaja
k tomu, aby splnil podminku nezbytnosti stanovenou v ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, by znamenala
znovuzavedeni kritéria prevazujiciho vefejného zdjmu ve smyslu natizeni ¢. 1049/2001.

Zatreti bez ohledu na to, co bylo konstatovino v bodé 51 vySe, je tfeba odmitnout argumentaci
Parlamentu, ze striktni vyklad podminky nezbytnosti stanovené v ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 je
o to nezbytnéjsi, ze vyslovnym a vyluénym cilem zalobce je v projedndvaném pripadé okamzité
zverejnit osobni udaje, které by mu byly predany, coz by bylo nejvétsim zasahem do prava na ochranu
téchto udaju. Narizeni ¢. 45/2001 nemd podle Parlamentu umoznovat zpfistupnéni osobnich udajt erga
ommnes.

Zalobce totiz vyjadiil vili zverejnit osobni ddaje, o jejichz predani zad4. Je vsak treba pripomenout
pravni kontext, ve kterém se uplatnuje ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001. Jak bylo tedy vysvétleno
v bodech 49 a 50 vySe, ustanoveni narizeni ¢. 45/2001 se plné uplatni proto, ze zddost o pristup
k dokumentiim drzenym Parlamentem byla poddna podle nafizeni ¢. 1049/2001 a Parlament viaci ni
uplatnil vyjimku vychdzejici z ¢l. 4 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni.

I v tomto kontextu je cilem a disledkem zadosti o pristup, pokud ji bude vyhovéno, zpristupnéni
pozadovanych dokument(i, coz podle ¢l. 2 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 znamend, Ze organ nebo
instituce, které byla zadost podana, zpristupni tyto dokumenty vefejnosti. Nelze vsak vykladat
podminky predavani osobnich udaji stanovené narizenim ¢. 45/2001, mimo jiné ty, které stanovi ¢l. 8
pism. b), tak, ze dasledkem uplatnéni jedné z nich je skuteCnost, ze pristup k dokumentim
obsahujicim tyto Gdaje je v zdsadé poskytnut jen zadateli a zakdzan verejnosti, a tim znemoznit pouziti
narizeni ¢. 1049/2001. Pokud tudiz osoba, ktera pozaduje pristup k dokumentim obsahujicim osobni
udaje, prokdzala nezbytnost jejich predani a organ, kterému byla zadost predlozena, mél za to, ze
neexistuje zadny davod se domnivat, ze toto predani by mohlo porusit opravnéné zajmy subjektit
udaji, mohou byt tidaje predany a neuplatni-li se Zddna jind vyjimka upravena v nafizeni ¢. 1049/2001
nez ta, kterd vychazi z poruseni ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce, jsou dokument nebo
dokumenty zpristupnény, a tedy zverejnény.
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Z bodi 49 az 67 vyse vyplyvd, ze kritérium nezbytnosti upravené v ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001
musi byt vykldddno striktné, ze podminka nezbytnosti predavani osobnich Gdaji znamend, Ze organ
nebo instituce, které byla zddost podana, posoudi nezbytnost s ohledem na cil sledovany zadatelem
o pristup k dokumentiim, coz omezuje pisobnost pravidla o neodtvodnéni zadosti o pristup, ze
odtivodnéni nezbytnosti predini téchto udaja uplatnované zadatelem muze byt obecné a narizeni
¢. 1049/2001 nesmi byt zbaveno uzitecného ucinku vykladem relevantnich ustanoveni, podle néhoz
cilem legitimniho zpristupnéni nemiize nikdy byt Gplné zptistupnéni verejnosti.

K posouzeni odiivodnéni nezbytnosti pfedani osobnich tdaji

Zalobce ma v podstaté za to, ze prokdzal nezbytnost pieddni osobnich udajd, kterd je kritériem
stanovenym v ¢l. 8 pism. b) narizeni ¢. 45/2001, jenz je vylozen ve svétle rozsudkd Komise v. Bavarian
Lager, bod 4 vyse (EU:C:2010:378, bod 63) a Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse (EU:T:2011:688,
body 31 az 35) a vyslovné uvedl souvislost mezi cilem sledovanym jeho Zzadosti a nezbytnosti
zpristupnit vSechna pozadovand jména.

Aby bylo mozné odpovédét na body zalobniho divodu, je tfeba nejdrive popsat odidvodnéni
nezbytnosti predani dotcenych osobnich tdajii poskytnuté ve spravnim fizeni a posouzeni Parlamentu
v tomto ohledu uvedené v napadeném rozhodnuti a poté uvést posouzeni Tribundlu tykajici se
argumentt uplatnovanych pred nim.

— Posouzeni Parlamentem nezbytnosti predani osobnich tdaji uvedené v napadeném rozhodnuti

Pokud jde o nezbytnost predani osobnich udajg, je tfeba konstatovat, ze pivodni zadost zdiraznovala
potfebu vefejnosti 1épe pochopit, jak jsou rozhodnuti prijimana, a skutecnost, ze za timto ucelem
muze byt zahdjena diskuse prostfednictvim novinovych reportdzi. V této zadosti bylo uvedeno, ze
v projednavaném pripadé je nejdulezitéjsi, aby evropsti obcané védéli, kteri clenové méli osobni zdjem
na systému, kdyz méli prijmout rozhodnuti o jeho spravée.

V potvrzujici zadosti mél zalobce za to, Ze preddni osobnich Gdajii je nezbytné, pficemz se oprel
o pravo na informace a pravo na svobodu projevu. Vysvétlil, ze je nezbytné zpristupnit pozadované
dokumenty, aby mohl uskute¢nit reportdz o zpusobu, jakym jsou vyuziviny vefejné prostredky,
o mozném dopadu soukromych zdjma na hlasovani ¢lenti a o fungovani kontrolnich mechanismt. Za
timto Ucelem uvedl, Ze je nezbytné znat jména dotcenych ¢lent pro potieby jeho reportize, aby mohl
vyuzit své svobody projevu a predat tuto informaci vefejnosti, totiz obcanim a danovym poplatnikiim,
kterd mda zdjem na jejim sdéleni. Zpristupnéni jmen clenti Gcastnicich se systému podle néj umozni
zabranit tomu, aby tito vyuzili své hlasy k ovlivnéni systému tak, aby z néj méli prospéch zptsobem,
ktery je v rozporu s pranim volici. Verejnost nemd podle zalobce jiné prostfedky k tomu, aby zjistila,
jak Clenové vyuzivaji své vysady vefejné moci ve vztahu k systému.

V napadeném rozhodnuti mél Parlament zejména za to, Ze Zalobce neprokazal nezbytnost predani
osobnich udajl, pficemz se oprel o dva razné davody, aby odmitl uvedené odtivodnéni. Parlament
zaprvé urcil, ze odivodnénim zadosti je zdjem verejnosti a sdélovacich prostfedkii na verfejnych
vydajich, jejichz soucasti jsou financ¢ni vyhody c¢lenti, v kontextu svobody informaci a svobody projevu.
Uvedl v tomto ohledu, ze uplatiiovany verejny zdjem je abstraktni a velmi obecny, a pokud by byl
platnym argumentem v kontextu ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, umoznil by zpfistupnéni osobnich
udaji nad jakykoli priméreny ramec a vedl by k vysledku, ktery by nebyl v souladu s unijnimi pravidly
o ochrané osobnich tdaja. Parlament zadruhé uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze Zzalobce neuvedl
souvislost mezi cili, které sleduje a konkrétnimi osobnimi udaji, jez pozaduje, nejsou jasné davody,
pro¢ je predani nezbytné. Poznamenal déle, Ze k vykonu kontroly provadéné verejnosti neni nezbytné
ani pfimérené zadat jména vSech clend ucastnicich se systému, nebot rozhodnuti tykajici se tohoto
systému byla prijata predsednictvem, pri¢emz upozornil na to, Ze Zzalobce mél uvést zvlastni
a specifické nebezpeci stretu zajmi, aby prokazal nezbytnost predani.
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— Argumenty ucastnikl fizeni

V ramci prvniho bodu zalobce uvedl, Ze odtivodnil nezbytnost predani osobnich udaja skute¢nosti, ze
se jednd o informace ve vefejném zdjmu, které jako novindf mohl sdélit evropskych obcantm, aby
védeéli, jak jsou verejné prostredky vyuzivany, jak se jejich zvoleni zastupci chovaji a zda hlasovani
téchto zastupci tykajici se systému bylo ovlivnéno jejich finan¢nim zajmem. V ramci druhého bodu
ma za to, ze vyslovné uvedl souvislost mezi cilem sledovanym jeho zadosti a nezbytnosti zpristupnéni
vSech pozadovanych jmen, které je jedinym prostiedkem vefejnosti k tomu, aby své zastupce donutila,
aby nesli odpovédnost za své jedndni souvisejici s predmétnym systémem. Uvedl, ze nemusi byt ve své
zadosti konkrétnéjsi, pokud jde o ¢leny, jez jsou soucasti predsednictva.

Finskd republika, Svédské kralovstvi a EIOU maji za to, Ze zpfistupnéni pozadovanych informaci je
odivodnéno obecnym vefejnym zdjmem na transparentnosti, ktery musi umoznovat, aby bylo
verejnosti poskytnuto zajimavé zhodnoceni skute¢nosti tykajicich se systému, jako je chovani clent pri
hlasovani, a aby tito ¢lenové byli dotdzani nebo vyslechnuti, skute¢nosti, Ze hranice pro prokdzani
nezbytnosti predani osobnich tdaji musi byt nizkd, pokud se jednd o vyklad vyjimky z prdva na
pristup upravené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 a skuteCnosti, Ze se muze jednat
o nezbytnost ve smyslu tohoto ¢lanku na zdkladé divoda vychazejicich z verejného zajmu, jak zalobce

presné a konkrétné uvadi v zadosti o pristup.

Parlament zejména tvrdi, Ze Zalobce nesplnil pozadavky na priméfenost vyplyvajici z unijni judikatury
k tomu, aby prokdzal nezbytnost predini dotéenych osobnich udaji. Pfipomind, ze tento vyklad
pojmu nezbytnost je v souladu s clankem 15 SEU a s nafizenim ¢. 1049/2001. M4 za to, Ze tak je
tomu tim spiSe, pokud je jako v projednavaném pripadé cilem zadosti o predani osobnich tdaja jejich
zverejnéni, které je nejvétsim zasahem do prava na ochranu téchto udaji. Nafizeni ¢. 45/2001 nema
podle Parlamentu umoznovat zpfistupnéni erga omnes, nybrz ma povolovat predavani osobnich tdaja
jen konkrétnim osobam. Uvadi navic, Ze zalobce pred prijetim napadeného rozhodnuti neuvedl
argument, kterym by objektivné podlozil adajny verejny zdjem, zejména, ze v soucasnosti existuje
diskuse o systému nebo ze existuji pochybnosti o chovani nékterého clena, jak stanovi rozsudek
Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse (EU:T:2011:688).

— Zavéry Tribunalu

Jak bylo konstatovano v bodé 59 vyse, splnéni podminky nezbytnosti stanovené v ¢l. 8 pism. b) nafizeni
¢. 45/2001, ktera je vykladana striktné, znamena prokdzani, ze predani osobnich tdajt je nejvhodnéjsim
opatfenim z opatreni, kterd by mohla byt prijata k dosazeni cile sledovaného zadatelem, a je primérené
tomuto cili. V daném pripadé je tfeba odpovédét spolecné na obé vytky, podle nichz je predani
dotcenych tdaja nejvhodnéjsim opatfenim k dosazeni sledovanych cilt.

U cild, o nichz zalobce v potvrzujici zadosti tvrdil, Ze je nezbytné, aby Parlament piedal dotcené osobni
udaje, je tfeba rozliSovat mezi vefejnou kontrolou zptisobu, jakym jsou verfejné prostiedky vyuzivany na
zékladé uplatnéni prava na informace, a moznym dopadem zajmi ¢lenti na jejich hlasovani o systému,
tj. urCenim potencialnich strett z4jmu u clent.

Zalobce zaprvé uvadi zamér poskytnout informace o systému prostrednictvim novinovych c¢lankt

a televiznich reportdzi, aby verejnosti umoznil Gcastnit se legitimni diskuse o systému, pricemz zvlasté
zdidraznuje svou roli novinaie v demokratické spole¢nosti.

S ohledem na tuto skute¢nost zalobce na jednani tvrdil, Ze nezbytnost piredani osobnich tidaji musi byt
posuzovana z hlediska ¢lanku 9 smérnice 95/46, ktery stanovi zvlastni pravidla, pokud je zpracovavani
udaji provadéné pro ucely zurnalistiky, jelikoz ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 odkazuje na
pravni predpisy Unie o ochrané osobnich tdaji bez blizstho urceni. Z ustanoveni ¢l. 76 pism. d)
jednaciho radu Tribunalu ve spojeni s ¢l. 84 odst. 1 téhoz jednaciho radu vsak vyplyva, ze zaloba musi
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obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis uvedenych zalobnich divodi a nové divody nebo argumenty
nelze predklddat v pribéhu fizeni, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které
vySly najevo v pribéhu fizeni (rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Umbach v. Komise, T-474/08,
EU:T:2010:443, bod 60) nebo by byly rozsifenim divodu dfive piimo nebo implicitné uvedeného
v zalobé a byly s nim uzce spjaty (viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Thesing a Bloomberg
Finance v. ECB, T-590/10, EU:T:2012:635, bod 24 a citovana judikatura). Tak tomu v projednidvaném
pripadé neni, takze tento argument, ktery byl predlozen opozdéné, musi byt odmitnut jako
nepripustny.

Pokud se zalobce v potvrzujici zZadosti opfel o pravo na informace a pravo na svobodu projevu k tomu,
aby odiivodnil nezbytnost preddni dotcenych osobnich ddaji, je tfeba konstatovat, ze toto nemuze
postacovat k tomu, aby prokazal, Ze predani jmen clent ucastnicich se systému je nejvhodnéjsim
z opatfeni, kterd by mohla byt prijata k dosazeni jeho cile a Ze je tomuto cili.

Zalobce ve své argumentaci zajisté jasné specifikoval cile, které sleduje, a dtvody, pro které m4 za to,
ze predani udaji je nezbytné: v podstaté moznost uskutecnit reportdz o systému, aby evropska
verejnost mohla byt sezndmena s jeho fungovanim a kontrolovat cleny, ktefi ji zastupuji. Timto vsak
nevysvétlil, pro¢ je predani jmen clenti Ucastnicich se systému nejvhodnéjsim opatrenim k dosazeni
cile, ktery si stanovil, coz je v rozporu s pozadavkem vyplyvajicim z ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001,
ktery je vylozen v rozsudku Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse (EU:T:2011:688, body 30 a 34).

Zalobce se v potvrzujici Zddosti omezil na tvrzeni, ze opatieni uréena k tomu, aby vefejnosti umoznila
kontrolu verejnych vydaji v ramci systému, jako je napfiklad postup udélovani absolutoria, nechrani
zdkladni prava, kterych se dovolava, a sice pravo na informace a na zvefejnéni shromazdénych
informaci, a Ze tudiz nemohou odtvodnit nezpristupnéni dotcenych informaci. Je nutno konstatovat,
ze takové skutecnosti neumoznuji urcit, pro¢ je predidni jmen clentt ucastnicich se systému
nejvhodnéjsim opatfenim k dosazeni cile sledovaného zalobcem ani proc¢ je tomuto cili. Pouhé tvrzeni,
ze predani muze lépe zajistit ochranu zdkladnich prdav, nemutze byt povazovano za vysledek analyzy,
a to ani omezené, ucinkd a disledkd jednotlivych opatfeni, kterd by mohla byt pfijata k dosazeni cild
zalobce.

Pokud jde o argument zalobce, ze vzhledem ke sportim tykajicim se jeho vytvoreni a financovani jiz
existuje diskuse o systému, nebo i kdyby takovd diskuse neexistovala, bylo by nezbytné ziskat pristup
ke jméntm clenti, aby bylo podporeno jeji zahdjeni, Zalobce se jen dovolavd argumentd spojenych
s cilem, ktery sledoval v zadosti o pristup k dokumentim. Tyto argumenty neumozinuji prokazat
nezbytnost dosdhnout predani dotéenych udaji ani z nich nevyplyvd zadna souvislost s vhodnosti
nebo priméfenosti pozadovaného opatfeni, jak pozaduje unijni judikatura (v tomto smyslu viz
rozsudek Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse, EU:T:2011:688, bod 34). Existence diskuse o systému,
konkrétné o jeho vyhodnosti pro cleny v neprospéch verejnych financi, jakoz i jednotlivé skutec¢nosti
uvedené zalobcem dale prokazuji, ze zalobce jiz md konkrétni informace o pravidlech a fungovani
systému, jez by mu umoznily zahdjit nebo rozvinout verejnou diskusi o fadné spravé systému
a finan¢nim nebezpeci, které predstavuje pro rozpocet Unie, kterou chce vyvolat. Je tfeba konstatovat,
ze kromé toho, ze tyto jednotlivé skuteCnosti, které predlozil sim zalobce, neprokazuji nezbytnost
predani dotcenych osobnich udajli, nesvéd¢i ani ve prospéch tvrzeni, ze je nezbytné znat jména clent
ucastnicich se systému, aby bylo mozné poukdzat na jeho negativni disledky pro vefejné finance.

Je tfteba dale vyvodit stejny duasledek pro judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, v niz bylo
rozhodnuto, ze odepfreni pristupu k informacim tvofenym osobnimi udaji voleného zastupce neni
nezbytné v demokratické spolecnosti vzhledem k pravu novindri ziskdvat a sdélovat informace
vefejného zijmu. Takovy zavér totiz neumoznuje urcit, zda opatieni pozadované Zzalobcem je
nejvhodnéjsi k dosazeni jim sledovaného cile a zda je tomuto cili priméfené.
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Konec¢né argumenty, ze zalobce vyslovné uvedl souvislost mezi cilem sledovanym v jeho zadosti
a nezbytnosti zpristupnit veskera pozadovand jména a ze nemusel byt v zddosti konkrétnéjsi, zejména
pokud jde o cleny, ktefi tvofi predsednictvo, rovnéz nemaji vliv na zavér uvedeny v bodé 82 vyse
vzhledem k mozZnosti ¢aste¢ného zpiistupnéni upraveného v ¢l. 4 odst. 6 natizeni ¢. 1049/2001. Zadny
z téchto argumentil neumoznuje prokdzat nezbytnost predani jmen clentt Gcastnicich se systému, jak
vyzaduje ¢l. 8 pism. b) narizeni ¢. 45/2001.

Je tfeba odmitnout argumentaci zalobce tykajici se nezbytnosti preddni jmen clent Gcastnicich se
systému vzhledem k cili informovat vefejnost a zapojit ji do diskuse o legitimité systému, nebot ¢lanky
11 a 42 Listiny zékladnich prav, které se tykaji svobody projevu a prava na pristup k dokumentim
organt a instituci Unie, nebyly tudiz poruseny.

Zalobce ma zadruhé za to, ze piedéni dotéenych osobnich ddaji je nezbytné k tomu, aby bylo mozné
urcit, zda bylo hlasovani c¢lent tykajici se systému ovlivnéno jejich finan¢nimi zdjmy, nebot
zpristupnéni vSech jmen ¢lent Ucastnicich se systému je jedinym prostiedkem vefejnosti, jak donutit
jeji zastupce, aby nesli odpovédnost za své jedndni souvisejici se systémem.

Argumentace zalobce uvedend jak v potvrzujici zadosti, tak v pisemnostech predlozenych v tomto
fizeni spociva v nezbytnosti upozornit na mozné stiety zajma u clent.

Je tieba zaprvé uvést, ze Parlament v odpovédi na otazku polozenou na jedndni tvrdil, Ze zverejnéni
stfetll z4jma nemtize byt z pravniho hlediska povazovano za legitimni cil zachdzeni s osobnimi tdaji
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, ¢imz zopakoval argument, ktery uvedl v Zalobni
odpovédi, aniz jej spojil s timto ustanovenim. Je vSak nutno konstatovat, ze Parlament v napadeném
rozhodnuti neuvedl, ze by pfeddni jmen clentt Gcastnicich se systému bylo zpracovanim udaji
neslucitelnym s legitimnimi cili, pro které byly tyto iidaje shromazdény. Tento argument musi byt tudiz
v kazdém pripadé odmitnut jako skutkové nepodlozeny, nebot napadené rozhodnuti neni vibec
odavodnéno takovym zavérem.

Clanek 3 odst. 1 kodexu chovani poslanctt Evropského parlamentu v souvislosti s finan¢nimi zajmy
a strety zajmua zadruhé stanovi:

»Ke stfetu zdjma dochézi, pokud ma [clen] osobni zdjem, jenzZ by mohl nevhodné ovliviiovat vykon
jeho povinnosti jakozto poslance. Ke stfetu zajmt nedochdzi, pokud ziska poslanec vyhodu pouze na
zékladé toho, Ze patii k obyvatelstvu jako celku nebo k néjaké siroké kategorii osob.”

Je rovnéz mozné poukdzat na to, Ze Rada Evropy je toho ndzoru, Ze ke stfetu zajmi dochdzi v situaci,
kdy md vefejny cinitel osobni zdjem, ktery by mohl ovlivnit nebo by se mohl jevit jako ovliviujici
nestranny a objektivni vykon jeho oficidlnich funkci, pfi¢emz osobni zajem zahrnuje jakoukoli vyhodu
pro néj nebo ve prospéch jeho rodiny, rodic¢d, pratel nebo blizkych osob nebo osob ¢i organizaci, se
kterymi mad nebo mél obchodni nebo politické vztahy, jakoz i jakoukoli finan¢ni nebo obcanskou
povinnost, kterou ma tento verejny Ccinitel [viz ¢lanek 13 doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy
¢lenskym statdm R (2000) 10 o kodexech chovani verejnych cinitelt prijatého dne 11. kvétna 2000 ].

Jak uvadi zalobce, predpokladem stfetu z4jma u voleného zastupce je tedy skutecnost, Ze pri hlasovani
o dané véci muze byt jeho chovani ovlivnéno osobnim zijmem. Potencidlni stfet zdjmt spociva
v projednavaném pripadé ve skutec¢nosti, ze ¢lenové mohou prostrednictvim hlasovani zménit systém
nebo vyjadrit sviij postoj k nému zptisobem, ktery upfednostiuje jejich zajmy jakozto osob, kterym ze
systému plynou vyhody.

Aby vsak bylo mozné ozfejmit potencidlni stret zajma u clent pfi rozhodovani o systému, je nezbytné
znat jména téch z nich, ktefi se jej Gcastni, a okolnost, Ze dotceny stret zdjmu je — jak tvrdi Parlament
— vlastni funkci ¢lena voleného shromdzdéni, nemd vliv na posouzeni nezbytnosti predini osobnich
udaji. Tato okolnost sama o sobé neumoznuje prokazat, ze zamyslené predani neni nezbytné. Takové
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predani je tedy jedinym opatienim, které umoznuje dosazeni cile sledovaného zalobcem, jelikoz zadné
jiné opatfeni nemuze zajistit identifikaci ¢lent, ktefi se nachdzeji v situaci potencidlniho stfetu zdjma.
Je tudiz tfeba mit za to, ze pro ucely pouziti ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 je pfedani jmen ¢lent
Ucastnicich se systému nejvhodnéjsim opatfenim a je priméfené k urceni toho, zda zdjmy clend na
systému, mohou mit vliv na jejich chovani pfi hlasovani (v tomto smyslu viz rozsudek Dennekamp
v. Parlament, bod 4 vyse, EU:T:2011:688, body 30 a 34).

V této fazi je tfeba nicméné poznamenat, Ze v situaci, v niz potencidlni stfet z4jma spociva v chovani
¢lentt pfi hlasovani, nemize pouhé uvedeni totoznosti téch, ktefi se ucastni systému, samo o sobé
ozfejmit existenci stfetu zajmi. Kromé toho je nezbytné urcit, ktefi ¢lenové rozhodovali o systému na
zakladé hlasovani vzhledem k tomu, Ze Parlament tvrdi, Ze v situaci, v niz dochdzi k potencidlnimu
stfetu zajmd, se mohou nachdzet jen clenové ucastnici se systému, jiz jsou soucasti predsednictva,
které je podle néj organem, jenz stanovuje pravidla spravy systému.

Zalobce vsak v potvrzujici Zadosti nepoukizal jen na hlasovani, jejichz vysledkem byly zmény
podrobnych pravidel spravy systému, nybrz na jakékoli hlasovani, v priibéhu kterého Parlament nebo
néktery z jeho organt rozhodl o systému urcitym zptsobem. Uvedl tedy mozny dopad soukromych
z4jml na chovani ¢lent pri hlasovani, postaveni clenti, na zékladé kterého mohou ovliviiovat zpisob,
jakym jsou vefejné prostiedky vyuziviny v jejich prospéch a neexistenci jiné moznosti nez
zpristupnéni jmen ¢lend Gcastnicich se systému k odhaleni toho, jak zvoleni zdstupci vyuzivaji vysady
vefejné moci v souvislosti se systémem.

Na zdkladé procesniho organizacniho opatfeni (viz bod 23 vyse) predlozil zalobce Tribundlu akty
prijaté od 1. ffjna 2005, kterymi podle néj plénum Parlamentu, vybor pro rozpoctovou kontrolu
Parlamentu a predsednictvo zménily systém nebo se vyslovily k jeho spravé. V pripadé pléna jde
o rozhodnuti Evropského parlamentu 2008/497/ES, Euratom ze dne 24. dubna 2007 o udéleni
absolutoria za plnéni souhrnného rozpoctu Evropské unie na rozpoctovy rok 2005, oddil I — Evropsky
parlament (Uf. vést. 2008, L 187, s. 1), rozhodnuti Evropského parlamentu 2009/185/ES, Euratom ze
dne 22. dubna 2008 o udéleni absolutoria za plnéni souhrnného rozpoctu Evropské unie na
rozpoctovy rok 2006, oddil I — Evropsky parlament (Ut. vést. 2009, L 88, s. 1), rozhodnuti Evropského
parlamentu 2009/628/ES, Euratom ze dne 23. dubna 2009 o udéleni absolutoria za plnéni souhrnného
rozpo¢tu Evropské unie na rozpoctovy rok 2007, oddil I — Evropsky parlament (Uf. vést. L 255, s. 1)
a rozhodnuti Evropského parlamentu 2012/544/EU, Euratom ze dne 10. kvétna 2012 o udéleni
absolutoria za plnéni souhrnného rozpoctu Evropské unie na rozpoctovy rok 2010, oddil I — Evropsky
parlament (UF. vést. L 286, s. 1). V pifpadé vyboru pro rozpoctovou kontrolu jde o ndvrh zpravy ze dne
8. brezna 2007 o pozménovacich navrzich 1 az 21 tykajicich se udéleni absolutoria za plnéni
souhrnného rozpoctu Unie na rozpoctovy rok 2005, oddil I — Evropsky parlament, informacni
dokument o stanovisku vyboru k udéleni absolutoria za plnéni rozpo¢tu na rozpoctovy rok 2006
a aktualizovany prehled cinnosti vyboru tykajici se udéleni absolutoria za plnéni rozpoctu na
rozpoctovy rok 2010. V pripadé predsednictva jde o rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2005 o sprave
systému, rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2008 a 9. Cervence 2008, kterym se stanovi provadéci opatieni
ke statutu poslanct Evropského parlamentu (Uf. vést. 2009, C 159, s. 1), rozhodnuti ze dne 9. bfezna
2009 o dobrovolném diichodovém fondu a rozhodnuti ze dne 1. dubna 2009 o dobrovolném
dtichodovém fondu.

Je treba bez dalsiho ponechat stranou rozhodnuti Parlamentu 2005/684/ES, Euratom ze dne 28. zari
2005 o prijeti statutu poslancti Evropského parlamentu (Ut. vést. L262, p. 1), nebot na toto
rozhodnuti se nevztahuje rozsah zadosti o pristup k dokumentim predlozené Zalobcem, kterd se tyka
zejména jmenného seznamu clend tucastnicich se systému v obdobi po zari 2005. Totéz plati pro
informacni dokument o stanovisku vyboru pro rozpoctovou kontrolu k udéleni absolutoria za plnéni
rozpoCtu na rozpoctovy rok 2006 a aktualizovany prehled c¢innosti vyboru tykajici se udéleni
absolutoria za plnéni rozpoctu na rozpoctovy rok 2010, které jen nepfimo odkazuji na rozhodnuti nebo
hlasovani, aniz je presné urcuji.
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Na zdkladé odpovédi ucastnikd fizeni na procesni organizacni opatfeni je tieba dile konstatovat, ze
Ctyfi rozhodnuti prijatd na plendrnim zasedani, jez jsou uvedena v bodé 97 vyse a kazdé z nich
obsahuje rozhodnuti o udéleni absolutoria predsedovi Parlamentu za plnéni rozpoctu a pripominky
obsazené v usneseni byly predmétem hlasovani o samotnych rozhodnutich a usnesenich. Parlament,
kterému byla na jednani polozena otdzka v tomto ohledu, nebyl schopen upfesnit, zda u kazdého
z téchto rozhodnuti a téchto usneseni bylo o odstavcich nebo navrzich na zménu nékterych odstavci
hlasovano jako o celku nebo oddélené.

Pisemné otazky, které byly Parlamentu polozeny na konci jedndni, se tykaly zejména urceni
konkrétnich podrobnych pravidel hlasovani o zminénych <¢tyfech rozhodnutich o udéleni
rozpoc¢tového absolutoria a o ¢tyfech k nim pripojenych usnesenich, jez byla pfijata na plendrnim
zaseddni.

Z odpovédi Parlamentu pritom vyplyva, ze vSechna ctyfi rozhodnuti o udéleni absolutoriu uvedena
v bodé 97 vyse a vSechna usneseni, kterd jsou k nim pripojena, byla sice prijata na plendrnim zasedani
v hlasovani o celku, avsak hlasovani o usneseni tykajicim se udéleni absolutoria za rozpoctovy rok 2005,
které se konalo dne 24. dubna 2007, hlasoviani o usneseni tykajicim se udéleni absolutoria za
rozpoctovy rok 2006, které se konalo dne 22. dubna 2006, a hlasovani o usneseni tykajicim se udéleni
absolutoria za rozpoctovy rok 2010, které se konalo dne 10. kvétna 2012, predchdzela oddélena
hlasovani o zméndach a konkrétnich odstavcich ndvrhi usneseni. Pokud jde o usneseni tykajici se
absolutoria za rozpoctovy rok 2005, byly odstavce 74 az 84 navrhu usneseni, které se tykaly systému,
pfedmétem oddélenych hlasovani, v ramci kterych se vyjadrili ¢lenové. Pokud jde o usneseni tykajici
se udéleni absolutoria za rozpoctovy rok 2006, byly odstavce 70 az 73, které se tykaji systému, prijaty
stejnym zplisobem. To plati také pro odstavce 98 a 99 ndvrhu usneseni o udéleni absolutoria za
rozpoctovy rok 2010, které se tykaly systému.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vSichni ¢lenové, kteri tvorili plénum, byli opravnéni se vyjadrit k systému
dne 24. dubna 2007, 22. dubna 2008 a 10. kvétna 2012.

Parlament mél tudiz k tomu, aby umoznil zalobci dosdhnout jeho cile, upozornit na potencialni strety
zgml u clenw, predat jména clend ucastnicich se systému, ktefi byli rovnéz cleny pléna ve dnech
uvedenych v bodé 102 vyse a skute¢né v téchto dnech hlasovali, a neomezovat se na jména téch, ktefi
se Gcastnili jmenovitého hlasovani upraveného v ¢lanku 180 jednaciho rddu Parlamentu, na coz mohlo
byt usuzovano z poznamek zalobce uvedenych ve vyjadreni predlozeném dne 2. Gnora 2015. Bez
ohledu na postup pouzity pri hlasoviani o systému mohli byt totiz vSichni ¢lenové, ktefi skutec¢né
hlasovali a tc¢astnili se systému, ovlivnéni osobnim zdjmem v tomto ohledu (viz bod 102 vyse).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze neni tfeba zkoumat konkrétni podrobna pravidla hlasovani v ramci

vyboru pro rozpoctovou kontrolu a predsednictva, nebot jejich ¢lenové jsou rovnéz cleny pléna.

Parlament ma zatfeti za to, ze jiz z povahy véci je nemozné urcit, zda c¢lenové byli pfi rozhodovani
o systému skute¢né ovlivnéni vlastnimi finan¢nimi zjmy nebo jakymkoli jinym opravnénym zdjmem, ¢i
nikoli, nebot identifikace ¢lenti ucastnicich se systému neposkytuje zadnou informaci o subjektivnich
dtivodech jejich hlasovani o systému.

Pojem stret zdjmu vSak neodkazuje jen na situaci, v niz ma vefejny cinitel osobni zdjem, ktery by
skutecné mohl ovlivnit nestranny a objektivni vykon jeho oficidlnich funkci, v tomto pfipadé situaci
poslance Parlamentu, nybrz odkazuje také na situaci, v niz se verejnosti jevi identifikovany zajem jako
ovliviujici nestranny a objektivni vykon oficidlnich funkci. Zpristupnéni potencidlnich stfettt zajmu
nema ostatné jen odhalit pfipady, v nichz bylo cilem vefejného cinitele pfi vykonu funkce uplatnit
osobni zajmy, nybrz ma rovnéz informovat verejnost o nebezpeci stretli zajmi u verejnych ciniteld,
aby tyto osoby jednaly pfi vykonu funkce nestranné poté, co vzhledem k okolnostem, v nichz se
nachdzeji, konstatovaly, ze se jich dotykd potencidlni stfet zajm@ a prijaly nebo navrhly opatreni pro
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vyfeseni uvedeného stietu nebo jeho zabranéni. Argument Parlamentu je proto neopodstatnény a musi
byt odmitnut, nebot subjektivni diivody hlasovani voleného zastupce jsou ostatné jiz ze své podstaty
neovéritelné.

Zactvrté ze stejnych davodd, jako jsou divody uvedené v bodé 106 vyse, je tfeba odmitnout argument
Parlamentu, Ze Zalobce nepredlozil diikazy o diskusi tykajici se potencidlnich stfeti z4jmut na strané
¢lend ve vztahu k systému nebo chovani konkrétniho Clena.

Zapaté z uvah uvedenych v bodech 91 az 106 vyse rovnéz vyplyva, ze pravidlo, které udajné vyplyva
z nafizeni ¢. 45/2001 vylozeného v rozsudku Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse (EU:T:2011:688,
body 34 a 35), podle néhoz je na osobé, kterd zdda o predani osobnich Gdaji, aby poskytla konkrétni
dukazy, které umozni dospét k zavéru o nezbytnosti tohoto predani, nemuze vést k dtsledkam, které
s sebou nese argumentace Parlamentu.

Ackoli Parlament tvrdi opak, je nejdiive nutno konstatovat, ze zalobce vysvétlil divody, pro které by
mél védeét, kteri clenové se tGcastni systému, zejména pokud jde o moznost odhalit potencidlni strety
zajm, které mohly mit vliv na vykon funkce.

Ddle, i kdyz se Parlament snazi tvrdit, Ze Zalobce byl povinen konkrétné uvést vsechny skutecnosti,
které by prokdzaly existenci stfetli z4jmu, aby prokazal nezbytnost preddni, je tieba konstatovat, ze
k tomu, aby upozornil na potencidlni stfety zajma u c¢lent pfi hlasovani o systému, mohl Zzalobce
opravnéné prokazat jen to, Ze tito se nachdazeli v takové situaci z divodu dvojiho postaveni jakozto
¢lentt a ucastnikd systému. Pojem stfet zdjmul totiz odkazuje na situaci, v niz se vefejnosti jevi
identifikovany zdjem jako ovliviiujici nestranny a objektivni vykon oficidlnich funkci (viz bod 106
vy$e), a nevyzaduje tedy prokdzani skutecnosti, Ze dotCené povinnosti nebyly vykondny nestranné.
Konkrétné nelze zalobci vytykat, Ze pred podanim zadosti o predani jmen dotcenych ¢lenti, sim neurcil
organ, ktery v ramci Parlamentu rozhodl o systému, a tedy skupinu dotcenych ¢lenti.

Opac¢ny vyklad by vedl k tomu, Ze po zalobci by bylo pozadovdno, aby nejdfive zadal o pristup
k dokumentim prokazujicim, v rdmci kterych orgidnt bylo hlasovdano o systému, a s ohledem na
obdrzeny vysledek, aby poté zadal o pristup k dokumentiim urcujicim cleny, ktefi skute¢né hlasovali
v tomto ohledu a nakonec k dokumentdm uréujicim ¢leny Géastnici se systému. Zadné ustanoveni
nafizeni ¢. 1049/2001 neukldda zadateli o pfistup k dokumentim drzenym orgdnem nebo instituci
Unie povinnost postupovat timto zplsobem a tato povinnost nevyplyvd ani z pouziti narizeni
¢. 45/2001, pokud jde o dokumenty obsahujici osobni tdaje.

Parlament zasesté tvrdi, Ze zdjem, s ohledem na ktery je pozadovano predani jmen Clend Gcastnicich se
systému, spoc¢iva vylucné na tsudku novinare, ktery zada o pristup k dokumentiim, v projednavaném
pripadé zalobce, a nikoli na objektivnich didvodech. Parlament pfitom zapomind na skutecnost, ze
zalobce se oprel o existenci potencidlnich stretli zajmi u ¢lent Ucastnicich se systému pfi hlasovani
o ném, coz neni subjektivnim posouzenim dané situace, nybrz se jednd o konstatovani moznosti, ze
vykon funkce dotcenych clend nebyl nestranny a objektivni.

Z bodt 88 az 112 vySe proto vyplyvd, ze Parlament se dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél
za to, ze zalobce neprokdzal nezbytnost predini jmen clentt ucastnicich se systému, ktefi se jakozto
Clenové pléna skutecné ucastnili hlasovani o systému dne 24. dubna 2007, 22. dubna 2008
a 10. kvétna 2012, s ohledem na sledovany cil poukdzat na potencidlni stfety z4jm?.

Je vsak treba pokracovat ve zkoumdni zaloby analyzou argumentd tykajicich se uplatnéni druhé
kumulativni podminky predani osobnich tdaji vyzadovanou ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, a sice
ze neexistuje divod se domnivat, Ze predani jmen c¢lenti pléna Gcastnicich se systému, ktefi hlasovali
o tomto systému, mize porusit jejich opravnéné zajmy.
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K uplatnéni podminky uvedené v ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 tykajici se neexistence opravnéného
zagjmu na ochrané soukromi clent

Druhad cast zalobniho dvodu se déli na tfi vytky, které se prekryvaji. V ramci prvni vytky zalobce tvrdi,
ze C¢lenové nemaji opravnény zdjem na ochrané svého soukromi ve smyslu ¢l. 8 pism. b) narizeni
¢. 45/2001, nebot jejich chovani ve velké mife podléhd prezkumu ze strany vefejnosti. V ramci druhé
vytky ma za to, ze Parlament v napadeném rozhodnuti neodvodnil skutec¢nost, Ze zpfistupnéni
pozadovanych dokumentti by porusilo opravnéné zijmy clent. V ramci treti vytky se domnivd, zZe
i kdyby mél Parlament spravné za to, Ze pozadovana informace spadd do soukromé sféry clen,
nestacilo by to k jeji ochrané jakozto opravnéného zijmu ve smyslu ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001,
ktery vyzaduje zvazeni existujicich z4jmu.

Nejdrive je tfeba pripomenout, ze judikatura vyzaduje, aby poté, se je prokazana nezbytnost predani
osobnich udajli, orgdan nebo instituce Unie, kterym je pfedloZena zadost o pristup k dokumentim
obsahujicim takové tudaje, poméfily jednotlivé zajmy dotcenych osob a ovérily, zda neexistuje divod
domnivat se, ze by takové predani mohlo poskodit opravnéné zajmy subjektu udajd, jak to stanovi
¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse,
EU:C:2010:378, bod 78 a Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse, EU:T:2011:688, bod 30).

Takovy pozadavek musi vést organ nebo instituci Unie, kterym byla pfedlozena zadost, k tomu, aby
odmitly predani osobnich tdaji, pokud je konstatovano, ze existuje sebemensi divod se domnivat, ze
predani by porusilo opravnéné zajmy subjekti adaja.

Zaprvé celd argumentace Zalobce uvedend na podporu druhé césti prvniho Zalobniho déivodu spociva
na predpokladu, ze vzhledem k verejné povaze funkci ¢lent a k jejich statusu, nemaji opravnéné zdjmy
¢lenti pravo na stejnou uroven ochrany jako opravnéné zajmy osob, které nejsou vefejnymi Ciniteli.
U zdjml clend je podle zalobce treba rozlisit ty, které spadaji do vefejné sféry a musi byt méné
chranény pfi pomérovani se zdjmem hovoricim ve prospéch predani osobnich udajd, a ty, které jsou
soucasti soukromé sféry, a musi byt tudiz chranény.

Jak uzndva Parlament, je rozliSeni u verejnych ciniteld mezi vefejnou a soukromou sférou, které
provedl Zalobce, relevantni pro urceni Grovné ochrany osobnich ddaji, na kterou maji pravo podle
rezimu nafizeni ¢. 45/2001, prestoZe toto nafizeni nic takového nestanovi. Bylo by totiz zcela
nevhodné posuzovat stejnym zplisobem zadost o predani osobnich udajii bez ohledu na totoznost
subjektu udaja. Vefejny cinitel se rozhodl vystavit se hodnoceni tretich osob, zejména sdélovacich
prostredkt a prostrednictvim nich Sirstho nebo uz$itho okruhu verejnosti podle oblasti ptsobnosti,
i kdyz takova volba vibec neznamend, ze pri rozhodovani o predani tdaji této osoby je tieba mit za
to, ze se nikdy nejednd o poruseni jejich opravnénych zajmua. Verejny cinitel jiz obecné souhlasil s tim,
ze urcité jeho osobni udaje budou zverejnény nebo dokonce podnécoval k jednani v tomto sméru nebo
tak jednal. Tento kontext musi byt tudiz zohlednén pfi posuzovani nebezpeci poruseni opravnénych
zgjmu verfejnych ciniteld podle ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 a pfi poméfovani téchto zdjmu
s nezbytnosti pozadovaného predani osobnich udaja.

V takovém kontextu je v projednavaném pripadé tfeba pro posouzeni nebezpeci poruseni opravnénych
zgjmua Clen®, k nimZ nesporné patfi nékteré aspekty profesnich cinnosti, jako napriklad skutecnosti
tykajici se odmeény, konkrétné zohlednit souvislost mezi dot¢enymi osobnimi 0daji, a sice jmény clentt
Gcastnicich se systému, ktefi se Gcastnili hlasovdni o ném, a manditem téchto ¢lent. Ucastnit se
systému mohou vsak jen ¢lenové. Mandat clena Parlamentu je tak prvni a nezbytnou podminkou
k tomu, aby bylo mozné cerpat vyhody z doplikového diichodu, ktery systém zavadi. Dot¢ené osobni
udaje jsou predevsim z tohoto diivodu soucasti vefejné sféry clenti.

Vzhledem k této vlastnosti, kterd omezuje ptsobnost systému jen na cleny, nejsou okolnosti, ze ticast

na systému neni povinnd a vyzaduje dobrovolné pristoupeni, coz znamen3, Ze nevyplyva automaticky
z manditu nebo ze doplnkovy dichod je pobiran po skonceni mandétu, coz ostatné vyplyva ze

ECLILEU:T:2015:497 19



122

123

124

125

126

127

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-115/13
DENNEKAMP v. PARLAMENT

samotné povahy jakéhokoli starobniho dachodu, urc¢ujici pro zarazeni dotcenych osobnich udaja do
soukromé sféry clent. Je tfeba zohlednit nejen souvislost s manditem clena, nybrz také vsechny
informace poskytnuté zalobcem o fungovani systému, které nebyly Parlamentem zpochybnény, nebo
byly dokonce potvrzeny skute¢nostmi uvedenymi ve spise a tykaji se financovini dvou tretin
hrazenych prispévkil Parlamentem, kryti ztrat systému Parlamentem a jeho zdvazku nahradit veskeré
ztraty, které systému vzniknou, coz podle zalobce zajisti ¢lentim ucastnicim se systému zachovani
nabytych dichodovych narokt. Jedna se o skutecnosti, které podporuji zarazeni dotéenych osobnich
udaji do verejné sféry clend, nebot svéd¢i o vyznamném finanénim a pravnim zavazku Parlamentu ve
vztahu k systému.

Je treba vzit v tvahu rovnéz judikaturu, podle niz je systém soucasti pravnich ustanoveni majicich
zabezpecit, v obecném zijmu, financni nezavislost ¢lenti a rozhodnuti pfijatd v tomto ohledu
prislusnymi organy Parlamentu musi byt povazovdna za vnitfni organiza¢ni opatreni, kterd jsou urcena
k zajisténi jeho fadného fungovéni a patfi k vysadam vefejné moci, jez mu byly svéfeny, aby mohl plnit
své poslani, takze prava a povinnosti, které ze systému vyplyvaji, spadaji do oblasti verejného prava
(v tomto smyslu viz rozsudky Purvis v. Parlament, bod 26 vyse, EU:T:2011:600, body 60 a 61 a ze dne
13. brezna 2013, Inglewood a dal$i v. Parlament, T-229/11 a T-276/11, Sb. rozh., EU:T:2013:127,
bod 61).

Pokud jde o argument Parlamentu, ze prispévky do systému se tykaly soukromé finanéni situace ¢len,
musi byt odmitnut vzhledem ke spojitosti, kterou lze ucinit mezi finan¢nimi aspekty systému, jejichz
soucasti jsou prispévky, a verejnou sférou ¢lent. Tato tvaha plati rovnéz pro argument Parlamentu, ze
je treba rozlisSovat mezi chovanim clena pri hlasovani, které je vzdy soucésti jejich verejné sféry, a jejich
Ucasti na systému, ktera podle néj spadd do jejich soukromé sféry. Predani jmen clend Gcastnicich se
systému kromé toho umoznuje zjistit jen skutecnost, ze se tito ¢lenové ucastni systému, ale informace
o jejich finan¢ni situaci, zejména o jejich majetku, uspordch nebo nastrojich, do kterych jsou
investovany prostredky uhrazené do systému, nejsou zpfistupnény.

S ohledem na vySe uvedené je tedy treba mit za to, ze pfi pomérovani dotCenych zajma se musi na
opravnéné zgjmy clend Gcastnicich se systému, které spadaji do jejich verejné sféry, vztahovat nizsi
uroven ochrany, nez je troven, ktera se v souladu s logikou narizeni ¢. 45/2001 vztahuje na zdjmy, jez
spadaji do jejich soukromé sféry.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze i v tomto kontextu jsou osobni udaje predavany jen tehdy, pokud
neni divod se domnivat, ze mohou byt poskozeny opravnéné zajmy subjekti idaji. Disledkem nizsi
urovné ochrany jmen clentt ucastnicich se systému je vSak priznavani vétsitho vyznamu zdjmtm, které
stoji za cilem predani udaju.

Jak tvrdi zalobce, upozornéni na potencidlni strety zajmu u clend, které je cilem pozadovaného predani
udaji, umoznuje zajistit lepsi kontrolu ¢innosti ¢lent a fungovani unijniho organu, ktery zastupuje lid
Clenskych statq, jakoz i zvysit transparentnosti jeho ¢innosti. Ackoli Parlament na jedndni tvrdil opak,
takové zagjmy mohou byt podle prava zohlednény pri pomérovani, které je tfeba provést podle ¢l. 8
pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 (viz body 61 az 63 vySe). S ohledem na vyznam z4jm, které zde byly
uvedeny, jejichz cilem je zajistit fadné fungovani Unie posilenim davéry, kterou obc¢ané mohou
legitimné mit v orgdny, je tfeba konstatovat, ze predanim dotcenych osobnich tdaji nemohou byt
poskozeny opravnéné zajmy clent Ucastnicich se systému, které byly vymezeny v bodech 120 a 121

vyse.

Poméreni dotcenych zajmu tak mélo vést k povoleni predat jména ¢lenid ucastnicich se systému, kteri
se ucastnili hlasovani o ném, vzhledem k tomu, Ze Parlament nemuze opravnéné tvrdit, ze existuje
pravné zavaznd domnénka ve prospéch opravnénych zdjmi subjekttt osobnich tdaja, které mély byt
predany. Nic ve znéni ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 nepodporuje uznani takové domnénky, nebot
posouzeni zadosti o predani osobnich tdaji vyzaduje, aby byly dotéené zdjmy poméfeny poté, co
zadatel prokdzal nezbytnost preddni uvedenych udaji (v tomto smyslu viz rozsudky Komise
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v. Bavarian Lager, bod 4 vyse, EU:C:2010:378, bod 79 a Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse,
EU:T:2011:688, bod 34), kterd je podminkou, jez musi byt vykldddna striktné a ukldada zadateli, aby
uvedl vyslovné a legitimni od@vodnéni nezbytnosti, které se dovoldvd. Parlament se kromé toho
k tomu, aby odiivodnil takovou domnénku, nespravné opira o nafizeni ¢. 1049/2001, kdyz uvadi, ze
toto nafizeni umoznuje vyjimky z prava na transparentnost. I kdyz nafizeni ¢. 1049/2001 upravuje
vyjimku z prava na pristup k dokumentim v pripadé, ze zpristupnéni by mohlo narusit soukromi
nebo osobnost jednotlivce, ¢imz cini pouzitelnym nafizeni ¢. 45/2001, nema to za nésledek vytvoreni
domnénky ve prospéch opravnénych zdjmu osob, jejichz osobni tdaje jsou chranény timto nafizenim.

Z dalsich argumentd predlozenych Parlamentem, je netGc¢innd kritika primérenosti opatfeni
pozadovanych zalobcem. Parlament tim zpochybnuje nezbytnost preddni jmen clentt Gcastnicich se
systému k dosazeni cilt sledovanych Zalobcem, a nikoli poméfeni existujicich zajma.

Dalsi argumenty Parlamentu musi byt odmitnuty jako neopodstatnéné. Zejména kdyz ma za to, ze
pokud by bylo vyhovéno zalobci, ¢lenové by jiz neméli pravo na soukromi a predani osobnich tdaja
by ohrozilo nezavislost jejich mandatu. Zddn4 zavazna skute¢nost nepodporuje takova tvrzeni, piicemsz
je tfeba zdliraznit omezeny rozsah informaci zpfristupnénych predanim dotcenych udaji a navic nic
neumoznuje pochopit, ¢im by byla narusena nezavislost mandatu ¢lena, pokud by byla zvefejnéna jeho
ucast na systému. To plati také pro argument tykajici se skute¢nosti, ze ¢lenové mohou byt kritizovani
vefejnosti v souvislosti s idajnym stietem zdjmut. Vzhledem k tomu, Ze takovy stiet je vlastni funkci
¢lena Parlamentu, muze pfipadnou kritiku vyjadrit jakakoli osoba, kterd je soucdsti vefejnosti a je
obezndmena s problematikou systému, aniz by byla této osobé konkrétné sdélena jména clent,
u nichz pripadné mohlo dojit k takovému stretu zajmu. Je tieba ostatné konstatovat, ze se zalobce
v jednotlivych pisemnostech stavi za tuto kritiku.

Je tudiz treba konstatovat, ze Parlament se dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze
by predani jmen ¢lenti tcastnicich se systému, ktefi o ném hlasovali, porusilo opravnéné zdjmy téchto
¢lent.

Je treba ddle zkoumat zalobu, nebot nespravné posouzeni Parlamentu pfi uplatnéni dvou
kumulativnich podminek uvedenych v ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 se tyka jen clend pléna, ktefi
hlasovali o systému dne 24. dubna 2007, 22. dubna 2008 a 10. kvétna 2012, a nikoli ¢lend, ktefi se
zdrzeli hlasovani nebo jiz nebo jesté nebyli ve funkci zejména z divodu, Ze jejich mandat skoncil
drive, coz zahrnuje ty, ktefi uplatnili dichodové naroky.

K druhému zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nedostatecného odiivodnéni

Zalobce v podstaté tvrdi, Ze zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti, Ze povinnost chranit soukromi
s ohledem na osobni tidaje ma prednost pred pozadavkem transparentnosti, je stizen nedostatkem
odtivodnéni. Parlament podle néj nevysvétlil, ¢im by zpfistupnéni pozadovanych dokumenti konkrétné
a skute¢né narusilo soukromi clend, jejichz jména jsou uvedena v téchto dokumentech.

Je tfeba pripomenout, ze pokud doty¢ny organ rozhodne o odepreni pristupu k dokumentu, jehoz
predani je po ném pozadovano, je tedy v zdsadé povinen vysvétlit, jak by mohl pristup k tomuto
dokumentu konkrétné a skutecné ohrozit zdjem chranény vyjimkou stanovenou v ¢lanku 4 narizeni
¢. 1049/2001, na kterou se tento orgin odvoldva (rozsudky Svédsko v. MyTravel a Komise, bod 35
vyse, EU:C:2011:496, bod 76 a ze dne 28. bfezna 2012, Egan a Hackett v. Parlament, T-190/10,
EU:T:2012:165, bod 90). Takové vysvétleni nemize tedy spocivat v pouhém tvrzeni, ze pfistup
k nékterym dokumentim by narusil soukromi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001
(vyse uvedeny rozsudek Egan a Hackett v. Parlament, EU:T:2012:165, bod 90).
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Je tfeba také pripomenout, zZe pokud zddost zaloZzend na nafizeni ¢. 1049/2001 usiluje o pfistup
k dokumentim obsahujicim osobni udaje, ustanoveni nafizeni ¢. 45/2001 budou plné pouzitelns,
véetné clankd 8 a 18 (rozsudky Komise v. Bavarian Lager, bod 4 vyse, EU:C:2010:378, bod 63
a Dennekamp v. Parlament, bod 4 vyse, EU:T:2011:688, bod 26).

Pokud tedy jako v projednavaném pripadé md byt ¢l. 8 pism. b) narizeni ¢. 45/2001 pouzit na zadost
o pristup k dokumentiim, shoduje se posouzeni skutecnosti, zda je poruseni opravnéného zdjmu
chranéného vyjimkou upravenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 konkrétni a skute¢né,
s posouzenim nebezpeci poruseni opravnénych zajmua subjektu, jehoz se tykd predani osobnich udaja,
nebot opravnéné zijmy uvedené v ¢l. 8 pism. b) zahrnuji soukromi a osobnost jednotlivce uvedené
v tomto ustanoveni, které mohou byt naruseny zvefejnénim nékterych jejich aspekti.

Z judikatury kromé toho vyplyvd, Ze odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU musi byt
prizpisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznac¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl provést sviij prezkum. Pozadavek odtivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti
na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze tvrzenych divoda a zajmu, ktery
mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotyka, na
ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovdno, aby odivodnéni vyli¢ilo vsechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky uvedeného clanku 296,
musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek ze dne 1. inora 2007,
Sison v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh., EU:C:2007:75, bod 80 a citovana judikatura).

Napadené rozhodnuti neni podle Zalobce odGvodnéno, pokud jde o otazku, jak by zpristupnéni
pozadovanych dokumentt konkrétné a skute¢né narusilo soukromi ¢lend tcastnicich se systému.

Parlament mél v napadeném rozhodnuti za to, Ze by nebylo pfiméfené souhlasit s preddnim dotc¢enych
osobnich udaji vzhledem k vyznamu opravnénych zdjma subjektt udaja. Vyjadril nazor, ze rozsah
opravnénych zajmu clend je urcité mensi nez rozsah z4jmt soukromych osob bez vefejnych zavazki,
zaroven vSak uvedl, Ze mechanismy ochrany upravené nafizenim ¢. 45/2001 se pouziji
v projedndvaném priipadé a clenové maji opravnéné zijmy na tom, aby dotéené udaje nebyly
zpristupnény, jelikoz tyto udaje jsou soucasti jejich soukromé sféry, a jsou tedy opravnénym zijmem,
ktery ma byt chranén jako udaje tykajici se jejich osobni financ¢ni situace. Prispévky do diichodového
systému a z nich vyplyvajici diichodové naroky jsou podle néj vzdy soukromymi otdzkami, a souvislost
s mandatem clena nebo zptsob financovani systému neni relevantni. Parlament mél déle za to, Ze
v opa¢ném pripadé by se tvrzeni zalobce vztahovalo na veskeré zaméstnance vefejné spravy. Zopakoval
nazor, ze predani dotcenych udaji zalozené na obecném zijmu sdélovacich prostredki a vefejnosti na
osobni finané¢ni situaci ¢lend by nebylo primérené, ledaze by se mélo za to, ze sdélovaci prostredky
a verejnost maji pristup ke véem soukromym udajim clend, a dokonce urednik(i vefejné spravy,
s nimiz jsou spojeny verejné vydaje. Zpochybnil nazor zalobce, Ze zpfistupnéni pozadovanych
dokumentt je vhodnéj$im opatfenim nez opatieni urcenda ke kontrole vefejnych vydajii verejnosti.
S ohledem na tyto skute¢nosti dospél k zavéru, ze opravnéné zajmy clentt musi mit prednost pred
udajnou nezbytnosti predani dotcenych tdaja.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Zze nebezpeci poruseni opravnénych zijma clent, tudiz jejich
soukromi, spocivd ve skutecnosti, Ze dotcené osobni tdaje, které jsou soucasti soukromé sféry clend,
jsou opravnénym zijmem, jenz ma byt chrdnén, jelikoz odkazuji na osobni finan¢ni situaci clenti
vzhledem k tomu, Ze prispévky do dichodového systému a naroky z nich vyplyvajici jsou soukromymi
otazkami. Ostatni posouzeni uc¢inénd Parlamentem pfi pomérovani dotéenych zajma, jez jsou uvedena
v bodé 138 vyse, se nevztahuji ke zhodnoceni nebezpec¢i poruseni opravnénych zajma nebo soukromi
¢lend.
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Avsak vzhledem k tomu, Ze se posouzeni skutecnosti, zda je poruseni zdjmu chranéného vyjimkou
upravenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001 konkrétni a skutecné, prekryva s posouzenim
nebezpeci poruseni opravnénych zdjmu subjektu idajii upravenym v ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001,
je tfeba konstatovat, ze Parlament pfi posledné uvedeném posouzeni zdlraznil, ze dotcené osobni
udaje jsou soucasti soukromé sféry cleni a podle tohoto nafizeni se na néj vztahuje vys$i troven
ochrany, a musi byt tudiz chranény jakozto opravnéné zajmy. Uvedl, ze prispévky do diichodového
systému a dichodové naroky z nich vyplyvajici jsou soukromymi zalezitostmi bez ohledu na dotceny
systém a zpusob, jakym je financovdn, ze starobni diichod vyplyvajici ze systému je pobirdn po
skonc¢eni mandatu a ¢lenové musi hradit znacny osobni prispévek, ktery Parlament nenahrazuje.

Odutvodnéni Parlamentu v napadeném rozhodnuti je zajisté relativné stru¢né, umoznuje vsak jak osobg,
které je rozhodnuti urceno, tak Tribundlu, sezndmit se s davody, pro¢ Parlament dospél k zavéru, ze
pokud by bylo povoleno predani dotcenych osobnich tdaji, mohly by byt poruseny opravnéné zajmy
clend. Vzhledem k tomu, Ze takové posouzeni nutné zahrnuje posouzeni konkrétniho a skutecného
nebezpeci naruseni soukromi a osobnosti jednotlivce, musi byt odmitnuta argumentace zalobce, kterd
je jen maélo rozvinuta.

Druhy zalobni dtvod je tudiz tfeba zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zaloba je bezpfedmétnd v rozsahu, v némz je pozadovan pristup ke
jménim 65 Clend Gcastnicich se systému, jez byli Zalobci ve vécech, ve kterych byly vydany usneseni
Albertini a dalsi a Donnelly v. Parlament, bod 25 vySe (EU:T:2010:519) a rozsudek Purvis
v. Parlament, bod 26 vyse (EU:T:2011:600), napadené rozhodnuti musi byt zruseno v rozsahu, v némz
Parlament odeprel pfistup ke jménidm clentt tcastnicich se systému, ktefi se jakozto clenové pléna
skutecné ucastnili hlasovani o systému dne 24. dubna 2007, 22. dubna 2008 a 10. kvétna 2012 a ve
zbyvajici ¢asti musi byt zaloba zamitnuta.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Avsak podle odstavci 2
a 3 téhoz clanku muze Tribundl rozdélit naklady mezi acastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy
z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy dcastnik mél ve véci Castecné tspéch i netispéch.

Vzhledem k tomu, ze Parlament nemél v podstatné césti zaloby tspéch, je divodné mu ulozit, ze
ponese vlastni naklady fizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny ndkladd fizeni vynalozenych Zzalobcem. Zalobce

o v/

ponese Ctvrtinu vlastnich naklada rizeni.
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu nesou orgdny a clenské staty, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
ucastnici, vlastni naklady rizeni. EIOU, Finska republika a Svédské kralovstvi ponesou v projednavaném
pripadé vlastni naklady fizeni.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:
1) Neni tfeba rozhodovat o navrhu na zruseni rozhodnuti Parlamentu A (2012) 13180 ze dne
11. prosince 2012, kterym byl Gertovi-Janovi Dennekampovi odepren pristup k nékterym

dokumentim tykajicim se ucasti nékterych clent Parlamentu na doplnkovém systému
diachodového pojisténi v rozsahu, v némz odepira pristup ke jménam 65 c¢lend Parlamentu,
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jiz byli zalobci ve vécech, v nichz byly vydiany usneseni ze dne 15. prosince 2010, Albertini
a dalsi a Donnelly v. Parlament (T-219/09 a T-326/09, Sb. rozh., EU:T:2010:519) a rozsudek
ze dne 18. rijna 2011, Purvis v. Parlament (T-439/09, Sb. rozh., EU:T:2011:600).

2) Rozhodnuti A (2012) 13180 se zrusuje v rozsahu, v némz odepira pristup ke jménam clent
ucastnicich se doplnkového systému dichodového pojisténi Parlamentu, kteri se jakoZto
clenové pléna Parlamentu skutecné ucastnili hlasovani o tomto doplinkovém systému
diachodového pojisténi dne 24. dubna 2007, 22. dubna 2008 a 10. kvétna 2012.

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Parlament ponese vlastni naklady rizeni a nahradi tfi Ctvrtiny naklada fizeni vynaloZzenych
Gertem-Janem Dennekampem.

5) Gert-Jan Dennekamp ponese ctvrtinu vlastnich niklada fizeni.

6) Evropsky inspektor ochrany tdaja (EIOU), Finska republika a Svédské kralovstvi ponesou
vlastni naklady rizeni.

Dittrich Schwarcz Tomlejnovi¢

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervence 2015.

Podpisy.
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