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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

9. zari 2015*

»Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Svétovy trh s katodovymi trubicemi pro televizory
a pocitacové monitory — Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53
Dohody o EHP — Dohody a jednani ve vzajemné shodé v oblasti cen, rozdéleni trhii, objemu
a produkce — Dikaz o ucasti na kartelové dohodé — Jediné a trvajici protipravni jednani —
Pricitatelnost protipravniho jednani — Spole¢na kontrola — Pokuty — Plna jurisdikce®
Ve véci T-104/13,

Toshiba Corp., se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend ]. MacLennan, solicitor, J. Jourdanem,
A. Schulzem a s. Berghem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Biolanem, V. Bottkou a M. Kellerbauerem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2012) 8839 final, ze dne 5. prosince 2012,
v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.437 — Katodové trubice pro
obrazovky televizord a pocitacové monitory), v rozsahu, v némz se vztahuje na zalobkyni a podptrné
navrh na zruseni nebo snizeni vyse pokuty, ktera ji byla ulozena,
TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni S. Papasavvas (zpravodaj), predseda, N.]. Forwood a E. Bielitinas, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Weychert, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. listopadu 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné a dotceny vyrobek

Zalobkyné, Toshiba Corp., je celosvétovym podnikem vyrédb&jicim a prodéavajicim elektrické
a elektronické vyrobky, vcetné katodovych trubic (déle jen ,,CRT*).

CRT jsou vakuovana sklenénd pouzdra obsahujici elektronovou trysku a fluorescen¢ni obrazovku
obecné vybavena internim ¢i externim zafizenim pro zrychleni ¢i odklonéni toku elektrond. Jakmile
elektrony vyslané elektronovou tryskou dopadnou na fluorescen¢ni obrazovku, vzniklé svétlo vytvori
obraz na obrazovce. V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu existovaly dva druhy CRT, a to
barevné trubice pro pocitacové monitory (,colour display tubes®, dile jen ,CDT*) a barevné trubice
pro obrazovky televizori (,colour picture tubes®, dédle jen ,CPT“). CDT a CPT jsou samostatnymi
soucastkami, které se spojuji s rdimem a jinymi ¢astmi nezbytnymi k vyrobé pocitacového monitoru
nebo obrazovky barevného televizoru. Jsou vyrdbény v nékolika raznych velikostech (malé, stfedni,
velké a extra velké) vyjadrenych v palcich.

Zalobkyné se podilela na vyrobé a prodeji CRT, jak piimo, tak prostiednictvim svych dcefinych
spole¢nosti, zejména [divérné]', [divérné], [divérné] a [divérné], nachazejicich se v Evropé, Asii,
a Severni Americe. Spole¢nost [diivérné], se sidlem v [diivérné], zcela vlastnénd spolecnosti [diivérné],
byla evropskou pobockou odpovédnou za cinnost v oblasti elektronickych dila zalobkyné a jejim
vyhradnim distributorem CDT a CPT v Evropském hospodaiském prostoru (EHP), a to od roku 1995

do 31. bfezna 2003.

Dne 31. bfezna 2003 Zalobkyné pievedla veskerou svou cinnost v oblasti CRT na spole¢ny podnik
Matsushita Toshiba Picture Display Co. Ltd (ddle jen ,MTPD") vytvoreny se spolecnosti Matsushita
Electric Industrial Co. Ltd (dile jen ,MEI“). Do 31. bfezna 2007 byla MTPD vlastnéna v rozsahu
64,5 % spolecnosti MEI a v rozsahu 35,5 % zalobkyni, kdyz k uvedenému dni zalobkyné prevedla sviij
podil na spolecnost MEI, takze se MTPD stala dcefinou spolecnosti zcela vlastnénou spole¢nosti MEI
a prejmenovala se na MT Picture Display Co. Ltd. Samotnda MEI se ke dni 1. fijna 2008 prejmenovala
na Panasonic Corp.

Spravni vizeni

Toto fizeni bylo zahdjeno v névaznosti na zddost o ochranu ve smyslu ozndmeni Komise o ochrané
pfed pokutami a snizeni pokut v pripadech karteld (Uf. vést. 2006, C 298, s. 17), podanou dne
23. brezna 2007 spole¢nosti Chunghwa Picture Tubes Co. Ltd.

Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI Germany GmbH, Samsung SDI (Malaysia) Berhad (dile jen
spolecné ,Samsung SDI“), MEI, Koninklijke Philips Electronics NV (déle jen ,Philips“) a Thomson SA
predlozily v souladu s ozndmenim uvedenym v bodé 5 vyse zadosti o shovivavost.

Dne 23. listopadu 2009 prijala Komise Evropskych spolec¢enstvi ozndmeni namitek urcené zalobkyni

a spolecnostem Chunghwa Picture Tubes Co. Ltd, Chunghwa Picture Tubes (Malaysia) Sdn. Bhd,
CPTF Optronics Co. Ltd (déle jen spolecné ,,Chunghwa®), Samsung SDI, Philips, LG Electronics, Inc.

1 — Skryté davérné adaje.
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(déle jen ,LGE®), PT LG Electronics Indonesia Ltd, LG Electronics European Holding BV, Thomson,
Panasonic, [diivérné), [diivérné] a MTPD, a ve dnech 26. a 27. kvétna 2010 usporadala slySeni (dale jen
»slySeni“) se véemi osobami, jimz bylo toto ozndmeni urceno.

Dopisy ze dne 2. Cervence 2010 predlozily spole¢nost Panasonic a zalobkyné doplnujici pfipominky
a dukazy tykajici se otazky jejich idajného rozhodujiciho vlivu na chovéni spole¢nosti MTPD na trhu.

Dopisem ze dne 14. prosince 2010 potvrdila zalobkyné zadost obsazenou v jejich pfipominkach ze dne
2. Cervence 2010 o pristup k pripominkdm predlozenym spole¢nosti Panasonic v ramci slySeni a ke
véem novym dikazim zalozenym do spisu po oznameni namitek.

Dopisem ze dne 22. prosince 2010 zaslala Komise spole¢nosti Panasonic a zalobkyni popis skutkového
stavu ohledné dopliujicich dikaz(i, z nichz hodlala vychdzet pro pfipadné zjisténi, ze jsou tyto
spolecnosti spolecné a nerozdilné odpovédné za uhrazeni pripadné sankce ulozené spolecnosti MTPD
za jeji ucast na globalni kartelové dohodé.

Dopisem urednika pro slySeni ze dne 19. ledna 2011 zamitla Komise zadosti zalobkyné ze dnt 14.
a 23. prosince 2010 o pristup k odpovédim ostatnich podnikd na ozndmeni namitek.

Dopisem ze dne 4. Gnora 2011 odpovédéla zalobkyné na popis skutkového stavu zaslany Komisi.

Dopisem ze dne 4. bfezna 2011 zaslala Komise, mimo jinym i zalobkyni, zddost o informace v souladu
s ¢l. 18 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢ldncich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s. 205), ve které ji vyzvala k predlozeni informaci o jejich prodejich a celkovém obratu.

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim C (2012) 8839 final, ze dne 5. prosince 2012, v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/39.437 — Katodové trubice pro obrazovky televizort a pocitacové
monitory, déle jen ,napadené rozhodnuti“), Komise konstatovala, ze hlavni celosvétovi vyrobci CRT
porusili ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP (déle jen ,Dohoda o EHP) tim, ze se Gcastnili
dvou samostatnych protipravnich jednéani, z nichz kazdé predstavovalo jediné a trvajici protipravni
jednani. Tato protipravni jednani se tykala jednak trhu s CDT (déle jen ,kartelovd dohoda CDT*)
a jednak trhu s CPT (déle jen ,kartelovd dohoda CPT*). Tato jednani probihala od 24. fijna 1996 do
14. brezna 2006, respektive od 3. prosince 1997 do 15. listopadu 2006 ve formé dohod a jednani ve
vzijemné shodé mezi vyrobci CRT, za uGcCelem urcovani cen, rozdélovani trhG a zakaznika
prostfednictvim pridélovani objemi prodeje, zdkaznikd a trznich podili, dile omezeni vyroby, vymény
citlivych obchodnich informaci a kontroly provadéni koluznich dohod.

Pokud jde o kartelovou dohodu CPT, kterd jedind je predmétem projednavané zaloby, Komise méla za
o zachovani rozdilnych cen za totozné vyrobky prodavané v Evropé a Asii a ze peclivé kontrolovali
dohody o stanoveni cen. Uzavfeli rovnéz dohody stanovici, ktery vyrobce oznami které cenové
navy$eni kterému zdkaznikovi. Vyrobci CPT se kromé toho dohodli na svych trznich podilech a na
koordinovaném omezeni vyroby s cilem snizit presahujici nabidku a zvysit nebo zachovat ceny. Déle si
vyménovali citlivé obchodni informace o zamyslené vyrobé a objemech, uskute¢nénych nebo
planovanych prodejich, odhadech budoucich poptavek, stanoveni cen a cenové strategii, obecnych
prodejnich podminkach, o zakaznicich a o jednanich s nimi v otdzkach cen a objem.

V bodech 123 a 124 odGvodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, ze po skonceni ptivodniho obdobi,

kdy bylo o CPT jedndno na tychz schtzkach jako v pripadé CDT, se od podzimu 1998 zacaly konat
pravidelné mnohostranné, mésicni nebo ctvrtletni schizky nazyvané ,CPT glass meetings“ nejdrive
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v Asii (dale jen ,schiizky tykajici se asijského skla“) mezi asijskymi podniky tvoricimi jadro kartelové
dohody, tedy Chunghwa, Samsung SDI, [duvérné], [duvérné] a LGE, na které navazovaly casté
dvoustranné kontakty a vymeény informaci mezi celosvétovymi vyrobci. Poté se asijsti vyrobci od roku
1999 zabyvali rozsifenim okruhu tc¢astnika kartelové dohody na vsechny hlavni asijské a také evropské
vyrobce. Pfipojily se k nim tak spole¢nosti [diivérné], MEI, Philips, Thomson a Zzalobkyné. Ucast
evropskych vyrobcid, Philips a Thomson, byla prokdzana v ndvaznosti na zahajeni antidumpingového
fizeni v Evropé na jare 1999 ohledné dovozi asijskych ¢trnactipalcovych CPT. Od té doby je dikazy
dolozeno také konani schtizek tykajicich se skla (déle jen ,schtuzky Sklo“) v Evropé (déle jen ,schtuzky
Evropské sklo“). Kromé toho v letech 2002-2003 zménily schizky Asijské sklo podobu a byly
poradany ve dvou platformach pro vyrobce CPT usazené v Asii, které zahrnovaly jednak schiizky mezi
Samsung SDI, MTPD a skupinou LG Philips Displays (déle jen ,skupina LPD“, namisto LGE a Philips,
které na tuto skupinu prevedly svou ¢innost v oblasti CPT), zvané ,SML, které se vétsinou tykaly CPT
stfedni a extra velké velikosti a jednak jihovychodni asijské schiizky mezi Samsung SDI, skupinou LPD,
MTPD, Chunghwa a [divérné], zvané ,ASEAN“ a tykajici se prevdazné CPT malych a stfednich
rozméru.

Komise uvedla, ze i kdyz schiizky Evropské sklo tykajici se CPT byly Gdajné organizovany a vedeny
oddélené od schtizek konanych v Asii, dcefiné spole¢nosti tychz podnikd a prilezitostné tychz
spolupracujicich subjekti se acastnily schiizek s konkurenty jak v Evropé, tak v Asii. Komise tedy
meéla za to, ze schiizky Evropské a Asijské sklo byly propojeny, nebot na nich byly projedndvény stejné
otazky a vyménovan stejny druh informaci, a to navzdory tomu, ze dokumenty obsazené ve spise
nepopisuji existenci spolecné centrdlni organizace. V tomto ohledu byly schizky Evropské sklo dle
napadeného rozhodnuti rozsifenim schizek Asijské sklo a zamérovaly se zvlasté na trzni a cenové
podminky v Evropé, zatimco kontakty udrzované v ramci kartelové dohody v Asii mély celosvétovy
dosah a tykaly se tedy také Evropy. Kromé toho dohody tykajici se evropského trhu byly uzavirany
v ramci schuzek, které se konaly jak v Evropé, tak v Asii a uplatnované ceny byly pravidelné
kontrolovany, pricemz asijské ceny byly pouziviny jako ukazatel pfi prehodnocovani trovné cen
evropskych.

Nakonec, pokud jde o Gcast zalobkyné na kartelové dohodé CPT, Komise zaprvé konstatovala, Ze se na
ni uUcastnila primo, kdyz od 16. kvétna 2000 do 11. dubna 2002 udrzovala s vétsinou podnika
predstavujicich jadro uvedené kartelové dohody dvoustranné kontakty, v ramci kterych probihaly
diskuze stejného druhu jako na nékterych schiizkach Sklo, a také tim, ze se od 12. dubna 2002
ucastnila nékterych uvedenych schiizek Sklo. Zadruhé Komise uvedla, Ze od 1. dubna 2003 se MTPD,
vici které MEI a zalobkyné vykondavaly rozhodujici vliv, Gcastnila bez preruseni kartelové dohody
CPT, jak tim, Ze vyménovala citlivé obchodni informace, které se ji tykaly, béhem dvoustrannych
kontaktd s podniky tc¢astnicimi se schtizek Evropské sklo, tak tim, ze byla pritomna na schizkach SML
a ASEAN s celosvétovym dosahem konanych v Asii. Komise z toho tedy dovodila, Ze zalobkyné byla
odpovédnd jednak za protipravni jedndni spachané piimo ji samotnou pred vytvofenim MTPD
a jednak spole¢né a nerozdilné se spolec¢nosti Panasonic za protipravni jednani spichané MTPD od
okamziku jejtho vytvoreni.

Pokud jde o vypocet vyse pokuty ulozené zalobkyni, Komise vychdzela z pokynt pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny
z roku 2006).

Predevsim, pri urceni zakladni c¢astky pokuty méla Komise za to, ze pro ucely stanoveni hodnoty trzeb
za zbozi souvisejicich s protipravnim jednanim, ve smyslu bodu 13 pokynt z roku 2006, je tfeba
zohlednit ro¢ni primérnou hodnotu ,skute¢nych® trzeb béhem celé doby trvani kartelové dohody
CPT sestavajicich jednak z trzeb spojenych s CPT prodavanych pfimo zdkaznikim nachazejicim se
v EHP jednou z osob, které je urceno napadené rozhodnuti (dédle jen ,trzby z primych prodeja
v EHP®), a jednak z trzeb spojenych s CPT zabudovanymi do kone¢ného vyrobku v ramci téze skupiny
a nasledné prodavanymi jednou z osob, které je urceno napadené rozhodnuti, zakaznikiim
nachdzejicim se v EHP (déle jen ,trzby z pifimych prodeji v EHP prostifednictvim zpracovanych
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vyrobka“). Podle bodti 1021, 1026 a 1029 odtGvodnéni uvedeného rozhodnuti, prvni ,skutecna“ trzba za
CPT - prodavané jako takové ¢i jako soucdst konecnych vyrobki — odpovidala trzbé dosazené v EHP
v dobé trvani kartelové dohody CPT jednou z osob, které je urceno napadené rozhodnuti, ve prospéch
externiho zdkaznika. Naproti tomu, Komise nezohlednila ,trzby z nepfimych prodeji“ odpovidajici
hodnoté CPT prodanych jednou z osob, které je urceno napadené rozhodnuti, zdkaznikim
nachdzejicim se mimo EHP, ktefi je nasledné zabudovali do kone¢nych vyrobkd, jez prodavaly v EHP.

Komise kromé toho uvedla, Zze se Panasonic a zalobkyné ucastnily kartelové dohody CPT pred
vytvorenim MTPD a ze jejich Gcast na této dohodé pokracovala po vytvoreni posledné uvedené a to
jejim prostfednictvim. Méla tak za to, ze i kdyz nedo$lo k preruseni tcasti zalobkyné na kartelové
dohodé CPT, bylo tfeba za tGcelem vypoctu pokut uloZenych zalobkyni rozlisit mezi dvéma obdobimi,
tedy jednak obdobim pred vytvorenim MTPD, za které je Panasonic a zalobkyné odpovédnd kazda
zvlast za svou primou ucast na kartelové dohodé CPT a jednak obdobim po vytvoieni MTPD, za které
jsou Panasonic a zalobkyné odpovédné spole¢né a nerozdilné s MTPD. Co se tyce obdobi pred
vytvorenim MTPD, Komise zohlednila primérnou hodnotu individudlnich ,skute¢nych® trzeb
matefskych spole¢nosti, zatimco pokud jde o obdobi po vytvoreni MTPD zohlednila Komise hodnotu
trzeb posledné uvedené, aby zachytila hospodarskou silu tohoto podniku. Posledné uvedené trzby
zahrnovaly jak trzby z primych prodeji v EHP dosazené MTPD, tak trzby z pfimych prodeji v EHP
prostfednictvim zpracovanych vyrobki ve vztahu mezi jednak MTPD a jednak Panasonic a zalobkyni.

Pokud jde o hodnotu trzeb pouzitou pro vypocet dodatecné castky zahrnuté do zakladni castky
a prictené Komisi kazdé z mateiskych spole¢nosti MTPD, byla stanovena se zohlednénim nejen
pramérné ro¢ni hodnoty individudlnich trzeb z CPT dosazenych kazdou matefskou spole¢nosti pred
vytvorenim MTPD, ale také césti trzeb z CPT dosazenych posledné uvedenou, ktera odpovida
kapitdlovému podilu kazdé materské spolecnosti jako akcionare MTPD.

V tomto ohledu méla Komise za to, ze vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani odpovidd, u vsech
dotc¢enych podnikd, podil hodnoty trzeb, ktery je tieba zohlednit pro urceni zdkladni castky, 18 %,
pokud jde o kartelovou dohodu CPT, a 19%, pokud jde o kartelovou dohodu CDT, vynasobenym
dobou trvani ucasti kazdého z nich na protiprdvnim jedndni, na pomérném zikladé a se
zaokrouhlenim na niz$i mésic. Kromeé toho nehledé na dobu Gcasti podnikd na kartelové dohodé CPT
a za ucelem odrazeni od pristupovani k dohoddm o horizontdlnim urcovani cen a rozdélovani trhii
zahrnula Komise do zdkladni ¢astky pokut, které mély byt Panasonic a zalobkyni ulozeny, dodate¢nou
castku odpovidajici 18 % podilu hodnoty trzeb relevantnich pro kartelovou dohodu CPT.

Kromé toho méla Komise za to, ze neexistovaly pritézujici okolnosti a rovnéz neuznala existenci
poleh¢ujicich okolnosti ve vztahu k zalobkyni, které by odivodnovaly tpravu zakladni ¢astky.

Nakonec s ohledem na skutecnost, Ze byl obrat zalobkyné povazovan za zvlasté vysoky, nad ramec
vyrobkit dotcenych protipravnim jedndanim, pouzila Komise ndsobitel pro ucely odrazeni v rozsahu
10 % vyse pokuty, kterd méla byt zalobkyni ulozena.

Clanky 1 a 2 vyroku napadeného rozhodnuti zni nasledovné:

,Clanek [prvni]

[...]

2. Nasledujici podniky porusily c¢lanek 101 [...] SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se
v uvedenych obdobich ucastnily jediného a trvajictho souboru dohod a jednani ve vzijemné shodé

v odvétvi [CPT]:

[...]
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¢) Panasonic [...] od 15. ¢ervence 1999 do 12. ¢ervna 2006;

d) Toshiba [...] od 16. kvétna 2000 do 12. ¢ervna 2006;

e) [MTPD] od 1. dubna 2003 do 12. ¢ervna 2006;

[...]

Cldnek 2

[..]

2. Co se tyce protipravniho jednani uvedeného v ¢l. 1 [odst.] 2, jsou ulozeny nasledujici pokuty:
[...]

f)  Panasonic [...]: 157 478 000 [eur];

g) Toshiba [...]: 28 048 000 [eur];

h) Panasonic [...], Toshiba [...] a [MTPD], odpovédné spolecné a nerozdilné: 86738 000 [eur];

i)  Panasonic [...] a [MTPD], odpovédné spolecné a nerozdilné: 7 885 000 [eur];

Rizeni a navrhova Zadani Gcastnic rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 20. inora 2013 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Vzhledem ke zméné slozeni senatt Tribunalu byl soudce zpravodaj prelozen k tfetimu sendtu, kterému
byla tudiz projednavana véc pridélena.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendt) zahdjit Gstni c¢dast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 svého jednacitho fddu ze dne 2. kvétna
1991 polozil tcastnicim fizeni urcité otazky. Komise vyhovéla zadostem Tribunalu ve stanovenych
lhitach.

Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
11. listopadu 2014. Na tomto jednani bylo rozhodnuto, Ze ucastnice fizeni budou vyzvany
k predlozeni pripadnych vyjadfeni k rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2014, Guardian
Industries a Guardian Europe v. Komise (C-580/12 P), ve lhiité deseti dni ode dne vyhldseni tohoto
rozsudku, pricemz tato lhata byla Komisi na jeji Zadost prodlouzena do 28. Listopadu 2014.

Této zadosti vyhovéla zalobkyné, respektive Komise, dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne
21. listopadu 2014, respektive 28. listopadu 2014.

Ustni ¢ast fizeni byla ukonc¢ena dne 5. prosince 2014.

Usnesenim ze dne 26. kvétna 2015 se Tribundl rozhodl znovu otevrit ustni ¢ast fizeni v souladu
s ¢lankem 62 jednactho faddu ze dne 2. kvétna 1991.
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V ramci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna
1991 vyzval Tribundl Gcastnice fizeni k predlozeni pripadnych vyjadifeni ke stanovisku generdlniho
advokata Watheleta ve véci InnoLux v. Komise (C-231/14 P, Sb. rozh.). Této vyzvé bylo ve stanovené
lhaté vyhovéno. Ucastnice fizeni poté predlozily sva vyjadieni k odpovédim piedlozenym v ramci
uvedeného organiza¢niho procesniho opatieni a zvlasté k vypoctu vyse pokut.

Ustni ¢ast fizeni byla uzaviena dne 10. ¢ervence 2015.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢l. 1 odst. 2 pism. d) napadeného rozhodnuti;
— zrusil ¢l. 1 odst. 2 pism. e) napadeného rozhodnuti;

— zrusil ¢l. 2 odst. 2 pism. g) napadeného rozhodnuti nebo, podparné, snizil pokutu na ¢astku, kterou
Tribundl povazuje za priméfenou;

— zrusil ¢l. 2 odst. 2 pism. h) napadeného rozhodnuti nebo, podpiirné, zrusil uvedené ustanoveni
v rozsahu, v ném?z je zalobkyné prohldsena za spolecné a nerozdilné odpovédnou nebo, podpirné,
snizil pokutu na ¢astku, kterou Tribundl povazuje za primérenou;

Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Pravni otazky

Prvnim a druhym bodem ndavrhovych zadani zalobkyné navrhuje c¢astecné zruseni napadeného
rozhodnuti a tfetim a Ctvrtym bodem ndvrhovych zddani navrhuje podptrné zruseni nebo sniZeni
pokuty, kterd ji byla uvedenym rozhodnutim ulozZena.

Nejprve je treba prezkoumat prvni a druhy bod navrhovych zadani smérujici k c¢astecnému zruseni
napadeného rozhodnuti.

K navrhovym Zdaddnim znéjicim na Cdstecné zruseni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné na podporu téchto nivrhovych zddani vznasi pét zalobnich d@vodd. Prvni, druhy a treti
zalobni davod vychazi z pochybeni, jimiz je stizeno napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi,
ze je zalobkyné odpovédnad za protipravni jedndni spachané v obdobich od 16. kvétna 2000 do
11. dubna 2002, od 12. dubna 2002 do 31. biezna 2003 a od 1. dubna 2003 do 12. ¢ervna 2006. Ctvrty
zalobni daivod vychézi z pochybeni, jimz je stizeno napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, ze
je zalobkyné spolecné a nerozdilné odpovédnd za dcast MTPD na protipravnim jedndni spachaném
v obdobi od 1. dubna 2003 do 12. ¢ervna 2006. Paty zalobni diivod, vzneseny podpiirné, vychdzi
z pochybeni, jimz je stizeno napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, ze je MTPD odpovédna
za Ucast na protipravnim jedndni spachaném v obdobi od 1. dubna 2003 do 12. ¢ervna 2006.

Je tieba prezkoumat nejprve prvni zalobni diivod, poté druhy, ctvrty a treti zalobni diivod a nakonec
paty zalobni divod.
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K prvnimu zalobnimu diavodu, ktery vychdzi z pochybeni, jimz je stizeno napadené rozhodnuti
v rozsahu, v némz stanovi, ze je zalobkyné odpovédnd za protipravni jedndni spachané mezi 16.
kvétnem 2000 a 11. dubnem 2002

Tento diivod md cCtyfi Casti. Prvni ¢ast vychdzi z poruseni prava na obhajobu v rozsahu, v némz
zalobkyné nebyla slySena ohledné data stanoveného v napadeném rozhodnuti jako datum jejiho
udajného pristoupeni k tvrzenému protipravnimu jedndni. Druhd a treti ¢ast vychdzi z nespravného
posouzeni pri kvalifikaci nékterych dvoustrannych schtizek jako soucasti jediného a trvajiciho
protipravniho jednani. Ctvrtd ¢dst vychazi z poruseni zdsady rovného zachazeni, v rozsahu, v némz
Komise uplatnila jiny dikazni standard k vylouceni dcasti jiného podniku, [divérné], na kartelové
dohodé CPT, a to navzdory jeho tucasti na nékterych dvoustrannych schtuzkach v Evropé, jakoz i na
schizkach Evropské sklo ve stejném obdobi, jako zalobkyné.

Je tieba nejprve spole¢né prezkoumat druhou a treti ¢ast.

V ramci druhé ¢asti prvniho zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, Ze i kdyby Tribunal dospél k zavéru, ze
méla schizka ze dne 16. kvétna 2000 mezi zalobkyni a Philips protisoutézni tcel, tato schizka nebyla
soucasti jediného a trvajictho protipravniho jednani konstatovaného v napadeném rozhodnuti.

V ramci treti ¢asti zalobkyné uvadi, Ze zadny z jinych dvoustrannych kontaktli uvedenych Komisi
v napadeném rozhodnuti, které jsou sporadické a bez vzijemné souvislosti, nevykazoval znaky schizek
Sklo, které se udajné konaly ve stejném obdobi, ani nezahrnoval informace o dohodach uzavienych na
setkanich kartelové dohody.

Je tfeba uvést, Ze mezi Ucastnicemi fizeni je nesporné, ze se zalobkyné netcastnila schiizek Asijské sklo
od roku 1997 do roku 2002, ani schiizek Evropské sklo od roku 1999 do roku 2005, ale Ze od
16. kvétna 2000 do 11. dubna 2002 méla devét dvoustrannych kontaktd, predevsim se tiemi tcastniky
uvedenych schtizek, tedy Samsung SDI, co se tyce prvnich schiizek a Thomson a Philips, co se tyce
druhych schiizek. Zalobkyné viak tvrdi, Ze i kdyby uvedené kontakty zahrnovaly protisoutézni jednani
zucastnénych podnikd, zadny dikaz neprokazuje, ze pri téchto kontaktech byla Zalobkyné informovana
o udajné existenci jediného a trvajiciho protipravniho jednani, takze nelze mit za to, ze by se tohoto
jednani od jara 2000 ucastnila.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze v bodech 126, 274, 279, 287, 313, 502 a 686 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti Komise vychazela z dikazi predchazejicich datu povazovanému za datum
jejiho pristoupeni ke kartelové dohodé CPT, tedy 16. kvétna 2000, a z nékterych z nich, které nebyly
citovany v ozndmeni namitek, vychdzela za ucelem konstatovani, ze zalobkyné védéla o existenci
schizek Sklo a jeji strategii bylo se téchto schiizek ucastnit prostfednictvim dvoustrannych kontakta.
Vedle toho dukazy, na kterych Komise zalozila zjisténi, ze zalobkyné byla informovana o existenci
kartelové dohody CPT prostfednictvim konkurenta, tedy [diivérné], ktery se schtizek Sklo ucastnil,
byly prili§ nepfimé a obecné, nebot Gdajné snahy jejich konkurentt zapojit ji do této kartelové dohody
se tykaly [duvérné].

Z pisemnosti ucastnic vyplyv4, ze tyto zpochybnuji prikaznost dikazi uplatnénych Komisi
v napadeném rozhodnuti za tGcelem jednak zjisténi, ze Zalobkyné védéla o existenci protisoutéznich
jednani, kterd byla zamyslena nebo provadéna ucastniky schtizek Asijské a Evropské sklo, jakoz
i o spole¢nych cilech sledovanych posledné uvedenymi, nebo Ze je mohla divodné predvidat a byla
pripravena nést z nich plynouci riziko, a jednak zjisténi, Zze k dosazeni tychz cild hodlala prispét
vlastnim jednanim.

Je tfeba pripomenout, ze s ohledem na povahu predmétnych protipravnich jednéni a povahu a stupen
pfisnosti sankci, které se k nim vztahuji, se zasada presumpce neviny, jak vyplyva zejména z ¢l. 48
odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jakoz i z ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*), uplatni zejména

8 ECLL:EU:T:2015:610



50

51

52

53

54

55

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2015 — VEC T-104/13
TOSHIBA v. KOMISE

v Fizenich tykajicich se poruseni pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych na podniky, kterd mohou
vést k ulozeni pokut nebo pendle (viz rozsudek Tribundlu ze dne 10. fijna 2014, Soliver v. Komise,
T-68/09, Sb. rozh., bod 57 a citovana judikatura).

Z predchoziho plyne, jednak ze Komise musi predlozit dikazy, které mohou pravné dostacujicim
zptisobem prokdzat existenci skute¢nosti zaklddajicich jednani porusujici ¢lanek 101 ES (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417,
bod 58, a ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. [-4125,
bod 86), a jednak Ze existence pochybnosti ze strany soudu musi svéd¢it ve prospéch podniku,
kterému je urceno rozhodnuti, v némz se konstatuje takové protipravni jednani (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011, Kaimer a dal$i v. Komise, T-379/06, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 47 a citovana judikatura). V tomto rdmci md Komise zejména povinnost prokazat
vSechny skutecnosti, které umoznuji ucinit zavér, ze se podnik takového protipravniho jednani Gcastnil
a za jednotlivé prvky tohoto jednani nese odpovédnost (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 86). Z toho vyplyvd, Ze ticast podniku na kartelové dohodé nemize byt dovozena
spekulativné na zakladé nepresnych informaci (viz rozsudek Soliver v. Komise, bod 46 vyse, bod 58
a citovand judikatura).

Je tedy nutno ovérit, zda jsou dikazy uplatnéné Komisi v napadeném rozhodnuti natolik hodnovérné,
presné a shodujici se, ze jimi lze podlozit pevné presvédceni, ze se Zalobkyné kartelové dohody CPT
zUcastnila.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze existence jediného a trvajiciho protipravniho jednani nutné
neznamend, ze podnik podilejici se na tom ¢i onom projevu tohoto jedndni mutze byt shledan
odpovédnym za celé toto protipravni jednani. Déle je tieba, aby Komise prokazala, Ze uvedeny podnik
o protisoutézni ¢innosti ostatnich podnik na evropské trovni védeél, nebo ji mohl divodné predvidat.
Pouhd skutecnost, Zze dohoda, které se podnik ucastnil, a globélni kartelovd dohoda maji stejny ucel,
nepostacuje k tomu, aby byla tomuto podniku prictena ucast na globalni kartelové dohodé.
Clanek 101 odst. 1 SFEU se totiz nepouzije, nemaji-li doty¢né strany shodnou viili (viz rozsudek Soliver
v. Komise, bod 46 vyse, bod 62 a citovand judikatura).

Ucast podniku na predmétné dohodé tedy mize byt vyrazem jeho piistoupeni ke globalni kartelové
dohodé pouze tehdy, védél-li nebo mél-li védét, ze se svou tcasti na predmétné dohodé zaclenil do
této globalni kartelové dohody (rozsudky Tribundlu ze dne 20. brezna 2002, Sigma Tecnologie
v. Komise, T-28/99, Recueil, s. 1I-1845, bod 45, ze dne 16. listopadu 2011, Low & Bonar a Bonar
Technical Fabrics v. Komise, T-59/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 61, a ze dne
30. listopadu 2011, Quinn Barlo a dalsi v. Komise, T-208/06, Sb. rozh. s. 1I-7953, bod 144). Jinak
feceno je trfeba prokazat, Ze uvedeny podnik svym jednanim hodlal prispét ke spole¢nym cilim
sledovanym vSemi Gcastniky a ze védél o planovaném nebo uplatiiovaném protipravnim jedndni jinych
podnika pfi sledovani tychz cil nebo ho mohl diivodné predvidat a byl pripraven podstoupit z toho
plynouci riziko (viz rozsudek Soliver v. Komise, bod 46 vyse, bod 63 a citovana judikatura).

Doty¢ny podnik musi védét o obecném dosahu a zdkladnich rysech globalni kartelové dohody (viz
rozsudek Soliver v. Komise, bod 46 vyse, bod 64 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze za tcelem prokdzani Gcasti zalobkyné na jediném a trvajicim protipravnim jedndni
v souvislosti s CPT se Komise nemtze omezit na prokdzani protisoutézni povahy kontaktd mezi
zalobkyni a jejimi konkurenty mezi 16. bieznem 2000 a 11. dubnem 2002, ale musi rovnéz prokazat,
ze zalobkyné védéla — nebo ze lze mit divodné za to, Ze védéla —o tom, Ze kontakty byly soucasti
celkového planu a mély prispét k dosazeni cile sledovaného globalni kartelovou dohodou a o obecném
dosahu a zdkladnich rysech uvedené dohody.
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Jak totiz tvrdi Zalobkyné a jak bylo pripomenuto v bodé 52 vyse, neexistuji-li indicie prokazujici
skutecnost, Ze o existenci nebo obsahu dohod a jedndni ve vzdjemné shodé domluvenych na
schizkich Sklo védéla, pouhd skute¢nost, ze schlizky, kterych se tucastnila, mély stejny ucel jako
globalni kartelovd dohoda CPT, a skute¢nost, ze méla kontakty s podniky, jejichz ucast na uvedené
kartelové dohodé byla prokazana, nepostacuji k prokazani toho, ze o této kartelové dohodé védéla
(rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95
az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, bod 4112).

Z toho davodu je tfeba prezkoumat, zda diikazy uvedené Komisi v napadeném rozhodnuti prokazuji,
ze k tdajnému datu jejiho pristoupeni ke kartelové dohodé CPT, tedy ke dni 16. kvétna 2000,
zalobkyné védéla nebo byla svymi konkurenty skute¢né informovéna o existenci kartelové dohody CPT
a ze svym jedndnim hodlala prispét ke spole¢nym cilim sledovanym v$emi Gcastniky uvedené kartelové
dohody.

V tomto ohledu k podlozeni konstatovani, Zze navzdory skutecnosti, Ze se Zalobkyné neucastnila
schtizek Sklo pred dubnem 2002, byla o kartelové dohodé CPT neprimo informovana nékterymi
konkurenty (body 313, 498 az 500, 502, 511, 546 a 686 odiGvodnéni napadeného rozhodnuti), ktefi se
ji snazili do této dohody zapojit (body 502 a 511 odévodnéni uvedeného rozhodnuti), Komise, jak
vyplyva z tohoto rozhodnuti, odkazuje na dikazy uvedené v bodech 264 az 270, 273, 274, 278, 279, 287
a 502 odtvodnéni tohoto rozhodnuti, jakoz i na prohlaseni zadatelli o shovivavost uvedend v jeho
bodech 126 (poznamka pod carou ¢. 176) a 549 az 552 odivodnéni.

Zaprvé, a¢ neni tieba vyjadrit se k otdzce, zda Komise spravné vychazela z dikazi predchazejicich
udajnému datu pristoupeni zalobkyné ke kartelové dohodé CPT za ucelem prokazani, ze k tomuto
datu zalobkyné o této dohodé nebo protipravnich jedndnich plinovanych nebo uplatiovanych
zicastnénymi podniky védéla nebo Ze je mohla diivodné predvidat, postaci konstatovat, ze s vyjimkou
schizky ze dne 14. ledna 1998, které se Gcastnila, se uvedené dukazy tykaly [diivérné], a nikoliv
zalobkyné.

Na rozdil od konstatovani uvedeného v bodé 502 odivodnéni napadeného rozhodnuti a jak vyplyva
z bodd 273 a 279 odivodnéni tohoto rozhodnuti a jak spravné tvrdi zalobkyné, snahy zaznamenané
v prvnich letech kartelové dohody CPT, tedy v letech 1998 a 1999, ze strany ostatnich podnikt
zic¢astnénych na kartelové dohodé, vcetné [diivérné], navést jiné podniky k tcasti na této dohodé totiz
také smérovaly k [diivérné], a nikoliv k zalobkyni. Mimo okolnosti pfipomenuté v bodech 69 a 926
odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych byla zalobkyné mensinovym akcionarem drzicim
20 az 30% podil v tomto spole¢ném podniku, vytvoreném s [diivérné], [duvérné], a [divérné] a také
tento podnik se ucastnil kartelové dohody CPT, Komise v uvedeném rozhodnuti neprokazala zZadnou
souvislost mezi zalobkyni a [diivérné]. 1 kdyz Komise v tomto ohledu urcila ozndmeni namitek také
[ditvérné], je tieba uvést, ze posledné uvedené nebylo urceno napadené rozhodnuti. Kromé toho, jak
tvrdi Zalobkyné, z uvedeného rozhodnuti nevyplyvd, ze by ji Komise pricetla jednani [diuvérné].
V napadeném rozhodnuti totiz Komise peclivé rozliSovala mezi témito dvéma entitami.

Z toho vyplyvd, ze argument Komise, podle kterého zastupce [diivérné] na schiizce ze dne 20. fijna
1999 jednal jménem celé skupiny, kdyz informoval o zaméru zalobkyné ,prevést linku na 33 trubic
z jejtho zavodu v Japonsku do Indonésie v roce 2001,“ nemuze obstit. Takovd Gvaha ostatné neni
uvedena v napadeném rozhodnuti, kde se Komise omezuje na zminku, Ze béhem této schuzky
informovala [diivérné] spolecnost Chunghwa o vyvoji navySeni cen za jeji CPT o velikosti 14 az 20
palct pro konkrétni zdkazniky.

Zadruhé ve vynatcich ze zapist ze schtizek z 10. a 20. kvétna a 23. srpna 1999 uvedenych v bodé 279
odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako ze zapisu ze schiizky z 21. zari 1999, uvedeného
v bodé 287 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, je zminén pouhy zdmér ucastnikd kartelové dohody
CPT kontaktovat [divérné], s niz [diivérné] udrzovala pravidelnou komunikaci. Ostatné na rozdil od
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toho, co je uvedeno v bodé 280 odtvodnéni tohoto rozhodnuti, prohldseni zastupce [divérné], na
schlizce z 23. srpna 1999, podle kterého méla tato zamér zorganizovat schlizku s nejvyssimi
predstaviteli ,Toshiba® s cilem presvéd¢it je k provedeni dohodnutych cenovych navyseni,
nesmérovalo vaci zalobkyni, ale [diivérné]. Toto prohldseni je totiz citovdno v kolonce zdpisu
z uvedené schlzky, nazvané [duvérné], kterd zminuje zpozdéni s provadénim cenového navyseni
v Indonésii. Skute¢nost, ze podnikem dotcenym timto prohldsenim nebyla Zalobkyné, se rovnéz
shoduje s tkolem svéfenym [divérné] a spocivajicim v predlozeni [duvérné] aktualizovanych informaci
o relevantnim trhu.

Na rozdil od zdvéru Komise v bodech 280 a 995 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, tyto dikazy
neprokazuji, ze zalobkyné byla [diivérné] skutecné informovana o kartelové dohodé CPT.

Pokud jde o schiizku ze dne 14. ledna 1998, uvedenou v poznidmce pod carou ¢. 169 napadeného
rozhodnuti a popsanou v poznamce pod carou ¢. 131 oznameni namitek, béhem které viceprezident
zalobkyné navrhl, aby podniky ucastnici se schuzek kartelové dohody CDT vyslaly zastupce do
Japonska, Koreje a na Tchaj-wan, aby navazali dvoustranné kontakty s japonskymi podniky, které se
nedcastnily schiizek Sklo, je tfeba uvést, ze se tato schtizka tykala pouze CDT, tedy odlisné kartelové
dohody. V bodech 649 az 656 odGvodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise konstatovala, ze
navzdory vazbam mezi kartelovymi dohodami CPT a CDT, komplexni soubor dohod nebo jednéni ve
vzdgjemné shodé spojenych s témito dohodami predstavoval dvé samostatnd trvajici protipravni
jednani. Jak ostatné tvrdi zalobkyné v replice, odkazy na ,CPT* v zapise z dané schizky se vztahovaly
k ,Chunghwa Picture Tubes®, ktera se uvedené schiizky tcastnila. Za téchto podminek, aniz je tfeba
se vyjadrit k udajné nepripustnosti tohoto diikazu v rozsahu, v némz nebyl uplatnén v ozndmeni
namitek vztahujicim se ke kartelové dohodé CPT, nemohla Komise z uvedeného zapisu vychazet pro
ucinéni zavéru obsazeného v bodé 502 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze strategii Zalobkyné
bylo tucastnit se kartelové dohody CPT prostfednictvim dvoustrannych kontakt(i, a Ze tedy védéla
o existenci této dohody.

Kromé toho v rozporu s tvrzenimi Komise a zjisténimi formulovanymi v napadeném rozhodnuti
skute¢nost, ze na nékterych schiizkach Sklo, a to na schizkich ve dnech 7. brezna, 10. a 20. kvétna,
23. srpna, 21. zari a 20. fijna 1999, jakoz i 20. bfezna a 20. listopadu 2001, byly zminény citlivé
obchodni tudaje o objemech prodeji a vyroby a o cendch uplatiiovanych zalobkyni, nepostacuje
k zavéru, ze posledné uvedend védéla o existenci kartelové dohody CPT a ze hodlala prispét k cilam
sledovanym touto dohodou. Ostatné Komise neprokazala, ze idaje vyménované ucastniky uvedenych
schtzek byly udaji o zalobkyni a ze odkazy na , TSB* v zdpisech z téchto schiizek, ze kterych Komise
vychézela k prokdzani acasti zalobkyné na kartelové dohodé CPT, se vztahovaly k ni, a nikoliv k [
diivérné].

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze okolnost, ze zkratky odpovidajici ndzviim raznych spolecnosti, jako je
»TSBY, [diivérné] nebo [duvérné], byly nékdy pouzity v ramci stejnych zdpisi z jedndni, nemuize
postacovat k zavéru, ze Gcastnici se systematicky snazili rozliSovat mezi zalobkyni a [diivérné]. Tyto
odkazy totiz musi byt chdpany v kontextu. Je pritom tieba konstatovat, ze zapisy ze schiizek konanych
ve dnech 7. bfezna, 21. zafi a 10. kvétna 1999 odkazuji na vyrobce televizori usazené v jihovychodni
Asii, ktefi byli zakazniky [diivérné], coz je v souladu s bodem 279 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého béhem schtizky Asijské sklo ze dne 21. cervna 1999 ucastnici zkoumaly
cenova navySeni s odkazem rovnéz na ni a spolecnost Aiwa, pro kterou predstavovala nejvétsiho
dodavatele.

Kromé toho prohlaseni zastupce [duvérné] na schizce konané dne 6. biezna 2000 s [divérné), citované
v bodé 330 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého ,TSB bude bezpochyby nésledovat,
rozhodne-li se GSM zvysit své ceny”, nelze vylozit tak, ze se tykda zalobkyné, nebot je obtizné
predstavitelné, ze by strategie podniku, ve kterém tato drzi mensinovy podil, vychazela z jeji cenové
politiky, natoz ze by byl uvedeny podnik touto politikou vazan. Ostatné, z odpovédi zalobkyné na
oznameni namitek vyplyva, ze [diivérné] urcovala ceny nezdvisle a jeji zaméstnanci neméli rozhodovaci
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pravomoc nad tento ramec. Navic pouhd skutec¢nost, ze se [diivérné] rozhodla prizptsobit pripadnému
koordinovanému zvyseni cen pldnovanému na schtizkach Sklo, neumoznuje ucinit zavér, ze o tom
informovala Zalobkyni. Nakonec ani zminka o ,japonském sidle” predpokladajici presunuti nékterych
vyrobnich linek do jejich zavoda v Thajsku nebo Indonésii neprokazuje, ze byla zalobkyné informovana
o planovanych nebo uplatiovanych protisoutéznich praktikach a cilech sledovanych tcastniky kartelové
dohody CPT, vcetné spole¢nosti Chunghwa.

Zatreti Komise v napadeném rozhodnuti ani netvrdi, Ze by [diivérné] zalobkyni jakymkoli zptisobem
informovala o existenci kartelové dohody CPT nebo cilech sledovanych jejimi ti¢astniky.

Zactvrté, i kdyby bylo, jak uvedla Komise v bodé 287 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, mozné mit
za to, ze zalobkyné védéla o schizkich kartelové dohody CPT, nic neprokazuje, Ze svym jednanim
hodlala prispét ke spole¢nym cilim sledovanym vsemi tGcastniky uvedené kartelové dohody.

V tomto ohledu na rozdil od tvrzeni Komise v jejich pisemnostech vynatek z poznamek ucinénych
zaméstnancem spole¢nosti Chunghwa na schtizce Sklo dne 21. zari 1999, ktery pojednava o tom, co
jeden zaméstnanec [duvérné] uvedl v reakci na dopis, ktery zalobkyné (,japonské sidlo TSB¥) zaslala
[diivérné], kterou zadd o nedcast na schiizkach Sklo, neprokazuje, Ze zalobkyné ucinila jasné
rozhodnuti netdcastnit se uvedenych schiizek a neumoznuje mit za to, v souladu s rozsudkem
Tribundlu ze dne 6. bfezna 2012, UPM-Kymmene v. Komise (T-53/06, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti), ze védéla o existenci kartelové dohody CPT a Ze méla v tmyslu prispét k dosazeni cila
sledovanych jejimi ucastniky. Jak tvrdi Zalobkyné, tento vynatek naopak spise ukazuje, ze si neprila,
aby se [divérné] schizek Sklo ucastnila.

Zapaté na rozdil od zavéru Komise uvedeného v bodech 498, 499 a 995 odivodnéni napadeného
rozhodnuti ani z Gstnich prohldSeni tfi zadatelt o shovivavost, ktera byla v bodé 126 odtvodnéni
uvedeného rozhodnuti kvalifikovana jako ,shodujici se dikazy o zapojeni Zalobkyné [do kartelové
dohody CPT] od jara 2000 a byla zminéna v poznidmce pod carou ¢. 176 uvedeného bodu
odivodnéni, nevyplyvd, zZe by byla navzdory své sporadické ucasti na vicestrannych schtizkach o jejich
vysledku obecné informovéna prostrednictvim [divérné].

Vedle obecné povahy tohoto tvrzeni je tieba v prvé radé uvést, ze tstni prohlaseni Chunghwa ze dne
28. listopadu 2007 odkazuje na [diuverné], jakozto tGcastnici dvoustrannych schiizek, a nikoliv na
zalobkyni. Podle uvedeného prohldseni se nékteré podniky ucastnily dvoustrannych schizek s podniky
ucastnicimi se schizek Sklo, coz posledné uvedenym umoznovalo vyménovat citlivé obchodni
informace o podnicich, které se uvedenych schtizek neucastnily, a zapojit tyto podniky do svych diskuzi
o ceniach a vyrobé. V tomto ohledu zminuje uvedené prohlaseni tri schiizky mezi podniky
zGc¢astnénymi na kartelové dohodé CPT, konané ve dnech 25. listopadu 1996, 23. srpna a 27. fijna
1999, na kterych bylo dohodnuto kontaktovat neztcastnéné podniky. Pritom je tfeba pripomenout, jak
bylo uvedeno v bodé 62 vyse, Ze se zdpis ze schlizky ze dne 23. srpna 1999, uvedené v bodech 279
a 280 odavodnéni napadeného rozhodnuti, tykal [divérné], a nikoliv zalobkyné. Stejné tak dle
bodu 291 odivodnéni uvedeného rozhodnuti tcastnici schizky ze dne 27. fijna 1999 podrobné
zkoumali aktualizované stanovy podnikd, véetné [diivérné], avsak nikoliv Zalobkyné.

V druhé radé ve svém nasledném ustnim prohlaseni ze dne 16. brezna 2009 spolecnost Chunghwa
pouze uvadi, ze se zalobkyné tucastnila dvoustrannych a vicestrannych schtizek. Nicméné uvedené
prohldseni neupfresnuje, zda je vyrazem ,Toshiba“ poukazovano jen na sidlo, tedy na Zalobkyni nebo
na jiné pravni entity, jako je [diivérné]. Odpovéd na otdzku, zda se tdajné zapojeni ,Toshiba“ do
schuzek ,skupiny”, ze stejného divodu jako do dvoustrannych schuzek, vztahuje na zalobkyni, neni
jasna.

Ve treti fadé astni prohlaseni spole¢nosti Samsung SDI ze dne 13. Gnora 2008, na které se odkazuje

v bodé 550 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, popisuje schizku ze dne 24. listopadu 1998, mezi
spolecnosti Samsung SDI, LGE a [divérné], béhem které posledné uvedeny podnik vyzval
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»Tosummit/Toshiba® aby se schiizky zdcastnila, pficemz posledné uvedend se schtizek tohoto typu
ucastnila opakované. Jak vs$ak uznala Komise v bodé 273 odivodnéni napadeného rozhodnuti a jak
vyplyva z téhoz prohldseni, tato entita odkazovala na [diivérné], a nikoliv zalobkyni.

Také na rozdil od toho, co uvadi Komise v bodé 550 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz se
opird o ustni prohldseni spolecnosti Samsung SDI ze dne 12. brezna 2009, [diuvérné] byla blizka
[diivérné], nebot uzavrela dohodu o technické spolupraci s ni, a nikoliv s Zalobkyni.

Nakonec tvrzeni Samsung SDI v jejim astnim prohlaseni ze dne 20. ¢ervna 2008, podle kterého byla
zalobkyné obecné informovdna prostfednictvim [divérné], neni dostatecné podlozeno. Navic
s ohledem na nepfimou povahu tohoto diikazu, ktery pochazi od jiného podniku, nez ktery zalobkyni
udajné informoval, tento dikaz nepostacuje ke konstatovani, Ze posledné uvedenda o existenci
kartelové dohody CPT védéla.

Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od konstatovani Komise v bodech 548 a 552 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, nepotvrzuji predmétna ustni prohlaseni Gcast zalobkyné na kartelové dohodé CPT,
a v dtsledku toho nemohou byt vyklddana jako podporujici soudobé ditkazy v tomto ohledu (v tomto
smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2004, JFE Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. 1I-2501, bod 219, a ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone
v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 285). Ostatné Komise ve svych pisemnostech pripousti,
ze uvedend ustni prohldseni neobsahuji Zddnou podrobnost tykajici se dvoustrannych schiizek, na
kterych by byla zalobkyné prostrednictvim [diivérné] informovana o dohodach a jednanich ve
vzdjemné shodé planovanych na schizkach Sklo.

S ohledem na vse predchazejici je tfeba dospét k zavéru, ze z diikazd, z nichz Komise vychazela za
ucelem prokazani, ze zalobkyné pred dubnem 2002 védéla o existenci nebo obsahu kartelové dohody
CPT, at jiz posuzovanych samostatné nebo jako celek, vyplyvd, ze nebylo priavné dostatecnym
zpusobem prokazéno, ze zalobkyné védéla nebo ze byla svymi konkurenty skute¢né informovana
o existenci globdlni kartelové dohody CPT a Ze svym jednanim hodlala prispét ke spole¢nym cilim
sledovanym vSemi ucastniky uvedené kartelové dohody. Za téchto podminek kazdopddné neni
nezbytné prezkoumavat otdzku protisoutézni povahy dvoustrannych kontaktli a jejich pripadné
souvislosti s kartelovou dohodou CPT (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. cervence 2013, Komise v. Aalberts Industries a dal$i, C-287/11 P, Sb. rozh., body 62 a 63).

V disledku toho musi byt druhé a treti ¢asti prvniho zalobniho diévodu, a tedy prvnimu zalobnimu
dtvodu v plném rozsahu vyhovéno, aniz je nutno se vyjadrovat k poruseni prava na obhajobu a zasady
rovného zachdzeni, dovolavanych na podporu prvni a ¢tvrté ¢asti uvedeného zalobniho davodu.

K druhému zalobnimu diavodu, ktery vychazi z pochybeni, jimz je stizeno napadené rozhodnuti
v rozsahu, v némz stanovi, ze je zalobkyné odpovédna za protipravni jednani spachané v obdobi od
12. dubna 2002 do 31. bfezna 2003

Tento zalobni divod obsahuje dvé casti, z nichz prvni vychdzi z nedostatku pravomoci Komise ke
konstatovani jednani porusujictho c¢lanek 101 SFEU a druhd z pochybeni v konstatovani, Ze se
zalobkyné ucastnila jediného a trvajictho protipravni jednani.

V ramci prvni ¢asti zalobkyné tvrdi, Ze nemohla byt z divodu své tGcasti na schiizkdch SML shleddna
za protipravni jedndni odpovédnou, nebot Komise neprokdzala, ze dohody uzaviené nebo planované
na téchto schuzkich byly proviadény v EHP a dale, Ze tyto dohody mély okamzity, podstatny
a predvidatelny dopad na trh EHP prostrednictvim prodeji zpracovanych vyrobkd. Kromé toho
uplatiiuje poruseni prava na obhajobu, nebot neméla prilezitost se k tomuto tvrzeni Komise vyjadrit.
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V ramci druhé césti zalobkyné tvrdi, ze Komise pochybila, kdyz ji shledala odpovédnou za jediné
a trvajici protipravni jedndni z divodu jeji icasti na Ctyfech schizkiach SML konanych v Asii, ve dnech
12. dubna, 27. kvétna a 6. prosince 2002, jakoz i 10. inora 2003, a zahrnujicich Samsung SDI a skupinu
LPD. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné priradila aktivity zahrnuté do ¢tyf rtznych
skupin schuzek, tedy schtizky SML, schizky ASEAN, schuzky Asijské sklo a schizky Evropské sklo,
k jedinému a trvajicimu protiprdvnimu jedndni, aniz existoval dikaz o existenci celkového planu
smérujictho k jedinému hospodarskému cili a ackoliv se tyto skupiny schizek nedoplnovaly a nebyly
propojeny. Podpirné zalobkyné tvrdi, Ze nemuze byt shleddna odpovédnou za globalni dohodu, nebot
o ni nevédéla a neméla zdmér k ni svou acasti na schizkach SML prispivat.

Je tfeba prezkoumat nejprve druhou cést tohoto zalobniho divodu a zvlasté otazku, zda Komise
spravné shledala, ze se zalobkyné ucastnila jediného a trvajictho protipravniho jednani z davodu své
ucasti na ctyfech schiizkdch SML, mezi 12. dubnem 2002 a 10. tnorem 2003. V tomto ohledu
z bodu 313 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze od dubna 2002 se zalobkyné zacala
schiizek ucastnit pravidelné na zakladé vlastnich prostfedki a dikazy o téchto kontaktech ukazuji, ze
je zalobkyné udrzovala, aby dostavala aktualizované informace a byla zapojena do vyvoje a budoucich
projektt tykajicich se objemd, trzeb a cen na svétové trovni. Podle bodu 502 odGvodnéni uvedeného
rozhodnuti se béhem prvni z téchto schtzek, tedy schizky ze dne 12. dubna 2002 uvedené
v bodech 374 a 375 odivodnéni uvedeného rozhodnuti ucastnici dohodli na trvalé spoluprici, na
kondni schtizky kazdé dva mésice, na udrzovani cen na téze urovni ¢i jejich zvySeni v tretim Ctvrtleti
roku 2002, jakoz i na cenovych pokynech. Nakonec podle bodt 387, 388 a 503 odivodnéni tohoto
rozhodnuti existovaly rovnéz dikazy prokazujici, ze zalobkyné sehravala v ramci kartelu aktivni roli.

Je tfeba nicméné uvést, ze mimo dikazy prokazujici acast zalobkyné na schiizkich SML a jejich
protisoutézni Gcel, které nejsou zpochybnovany, neupresnila Komise v napadeném rozhodnuti
skutecnosti, z nichz vychazela za tcelem konstatovani, ze zalobkyné védéla o protipravnich jednanich
planovanych nebo uplatinovanych acastniky kartelové dohody CPT a Ze svym jednani hodlala prispét
ke spole¢nym cilim sledovanym posledné uvedenymi.

V tomto ohledu kazdopadné rozbor zapisti ze schiizek SML ucinény Komisi v bodech 374, 375, 377,
384 a 387 odlivodnéni napadeného rozhodnuti neumoznuje dovodit, Ze zalobkyné védéla o existenci
globalni kartelové dohody CPT a hodlala prispét k cilim sledovanym tcastniky této dohody. Komise
totiz jen popsala Gcel a svétovy rozsah téchto schiizek a uvedla, Ze se Gcastnici prvni z téchto schiizek
udajné rozhodli pokracovat ve spoluprici na svétové urovni. Avsak takova okolnost, i kdyby byla
prokdzana, neumozinuje mit za to, Ze povédomi o existenci kartelové dohody CPT bylo prokazano ve
smyslu judikatury citované v bodech 52 a 53 vyse.

Z toho vyplyvd, Ze a¢ neni nutno zkoumat, zda schiizky SML byly soucésti jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni, je treba dospét k zavéru, ze Komise pravné dostacujicim zplisobem
neprokazala, ze zalobkyné svou ucasti na ¢tyfech schiizkich SML hodlala vlastnim jednanim prispét
k celkovym spole¢nym cilim sledovanym podniky ztac¢astnénymi na kartelové dohodé CPT a ze védéla
o pldnovaném nebo uplatiiovaném protipravnim jednani uvedenych ucastnika pri sledovani tychz cilt
nebo ze toto jednani mohla diivodné predvidat a byla pfipravena podstoupit z toho plynouci riziko ve
smyslu judikatury citované v bodech 52 az 54 vyse. Ostatné, povédomi o tomto jednani nelze na
zédkladé celkového hodnoceni dukazii uplatnénych v napadeném rozhodnuti dovodit z okolnosti, ze
zalobkyné udrzovala nejprve dvoustranné kontakty s nékterymi dcastniky kartelové dohody CPT
a poté se s nékterymi z nich Gcastnila ¢ty schiizek SML.

Druhé ¢asti druhého zalobniho déivodu tedy musi byt vyhovéno, aniz je nutno se v této fazi vyjadiovat

k pravomoci Komise konstatovat protipravni jednani ve smyslu ¢lanku 101 SFEU z divodu ucasti
zalobkyné na schiizkdch SML.
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Ke ctvrtému zalobnimu ddvodu, ktery vychdzi z pochybeni, jimz je stizeno napadené rozhodnuti
v rozsahu, v némz stanovi, ze je zalobkyné odpovédna spole¢né a nerozdilné s MTPD za protipravni
jednani spachané v obdobi od 1. dubna 2003 do 12. ¢ervna 2006

Tento zalobni diivod je vyjadien ve trech castech vychazejicich zaprvé z nedostatku od@vodnéni,
zadruhé z nespravného pravniho posouzeni co se tyce vykonu rozhodujictho vlivu na jednani
spole¢ného podniku Zalobkyni a zatfeti z poruseni prava na obhajobu v rozsahu, v némz zalobkyné
neméla pristup k pripominkdm spole¢nosti Panasonic predlozenym v ndvaznosti na ozndmeni namitek
a slyseni.

Nejprve je treba prezkoumat druhou ¢ast tohoto diavodu.

— K druhé ¢ésti

Zalobkyné uvadi, Ze MEI méla nad MTPD vylu¢nou kontrolu prostiednictvim vétsinové tcasti ve vysi
64,5 %, jmenovala vétSinu clent jeji spravni rady, ¢imz kontrolovala vSechna rozhodnuti ridicich
organt, k jejichz prijeti byla nezbytna prosta vétsina, vybirala jejtho predsedu a ridila jeji kazdodenni
provoz. Zalobkyné méla v disledku toho jen mensinovou dcast ve vysi 35,5 % a naopak neméla prava,
ktera by prekracovala bézny rozsah priznavany mensinovym akcionaftim. Pfitom podle ni navzdory
dukaztm, které tuto okolnost prokazuji a na rozdil od rozhodnuti Bundeskartellamt (némecky organ
pro hospodarskou soutéz), jimz byl schvilen zdmér vytvoreni MTPD ve formé nabyti vylu¢né kontroly
ve spolecném podniku spole¢nosti MEI, Komise nespravné shledala, Ze prava zakotvena ve stanovach
MTPD a v dohodé o vytvoreni MTPD (dohoda o zaclenéni ¢innosti, déle jen ,BIA®) ji pfiznavaji pravo
zablokovat prijeti strategickych opatfeni v tom smyslu, Ze ji priznavaji spole¢nou kontrolu nad
uvedenym podnikem. Podle ni ji tato prava neumoznuji ovliviiovat kazdodenni ¢innosti MTPD nebo
jeji jednani na trhu, ani ceny, prodej nebo jakykoliv jiny aspekt jeji obchodni politiky a nepriznavaji ji
zadnou ridici pravomoc.

Zalobkyné tvrdi, ze v dtsledku toho, v rozporu se zavéry v napadeném rozhodnuti, netvotila s MTPD
hospodarskou jednotku a nebyla schopna vykonavat rozhodujici vliv na jeji jednani na trhu, ani takovy
vliv ve skuteCnosti nevykondvala. V tomto ohledu tvrdi, ze udajnd prava veta nikdy nevykonala
a Komise neprokazala, ze védéla o ucasti MTPD na kartelové dohodé CPT v obdobi od 1. dubna 2003
do 12. ¢ervna 2006.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury muze byt chovani dcefiné
spolec¢nosti pricteno matefské spolecnosti, zejména pokud tato dcefind spolecnost, byt ma vlastni
pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiuje pokyny, které jsou
ji udéleny matefskou spole¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské, organiza¢ni a pravni vazby, jez

tyto dva pravni subjekty spojuji (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zafi 2013, EI du Pont de
Nemours v. Komise, C-172/12 P, bod 41 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze matefskd spolecnost a jeji dcefind spolec¢nost jsou soucésti téze hospodarské
jednotky, a tvoii jeden podnik ve smyslu ¢lanku 101 ES, mize Komise v takové situaci urcit
rozhodnuti, kterym uklddd pokuty, matefské spole¢nosti, pricemz neni vyzadovdno prokazani
osobniho zapojeni této spolec¢nosti do protipravniho jednani (rozsudek EI du Pont de Nemours
v. Komise, bod 93 vyse, bod 42).

Je tieba rovnéz uvést, ze aby mohla Komise matefské spolecnosti pri¢ist jednani dcefiné spolecnosti,
nemuze pouze konstatovat, ze materskd spolecnost je schopna vykondvat rozhodujici vliv na jednani
dcefiné spoleCnosti, ale musi rovnéz ovérit, zda takovy vliv skutecné vykonavala (rozsudek EI du Pont
de Nemours v. Komise, bod 90 vyse, bod 44; viz rozsudky Tribundlu ze dne 11. Cervence 2014, Sasol
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a dal$i v. Komise, T-541/08, Sb. rozh., bod 43, a RWE a RWE Dea v. Komise, T-543/08, Sb. rozh.,
bod 101 a citovana judikatura). Komise ma v zasadé povinnost prokazat takovy rozhodujici vliv na

zdkladé souhrnu skutkovych okolnosti (viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. zari 2006, Avebe v. Komise,
T-314/01, Sb. rozh. s. 1I-3085, bod 136 a citovana judikatura).

Obecné je to vlastnictvi vétsiny zdkladniho kapitalu dcefiné spole¢nosti, které je s to umoznit materské
spole¢nosti skute¢né vykondvat rozhodujici vliv nad dcefinou spole¢nosti a zejména nad jejim
jednanim na trhu. Bylo rozhodnuto, ze jestlize skutecnd kontrola vykondvana matefskou spole¢nosti
nad dcefinou spole¢nosti, z jejthoz zdkladniho kapitdlu vlastni 25,001 %, odpovidd mensinovému
podilu, ktery je velmi vzdaleny od podilu vétsinového, neni mozné mit za to, Ze matei'skd a dcefind
spolecnost patii ke stejné skupiné, v ramci které by tvorily hospodaiskou jednotku (v tomto smyslu
viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. cervence 2011, Fuji Electric v. Komise, T-132/07, Sb. rozh.
s. [1-4091, bod 182 a citovand judikatura).

Nicméné mensinovy podil mize materské spolec¢nosti umoznit skute¢né vykonavat rozhodujici vliv na
chovani dcefiné spolec¢nosti na trhu, pokud tento podil zaklada préava, ktera prekracuji rozsah prav
obvykle udélovanych mensinovym akcionafim za ucelem ochrany jejich finan¢nich zajmia a ktera
zkoumdna podle metody souboru shodujicich se nepfimych dikaz pravni nebo hospodarské povahy
mohou prokazat, ze je vykondvan rozhodujici vliv na jednani dcefiné spolecnosti na trhu. Dtikaz
skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu tak mize Komise predlozit prostrednictvim souboru nepfimych
dukazt, i kdyz kazdy z téchto dikaz nemd sdm o sobé dostatecné prikaznou povahu (rozsudek Fuji
Electric v. Komise, bod 93 vyse, bod 183).

S ohledem na skute¢nost, ze na zakladé clanku 263 SFEU musi Tribundl prezkoumat legalitu
napadeného rozhodnuti pouze na zdkladé divodi v ném obsazenych, musi byt skute¢ny vykon ridici
pravomoci mateiské spolecnosti nad dcefinou spole¢nosti posuzovdan jen na zdkladé dikaza
shromdazdénych Komisi v rozhodnuti, kterym se matefské spolecnosti pric¢itd odpovédnost za
protipravni jedndni. Jedinou relevantni otdzkou tedy je, zda dikaz o protipravnim jednani je ¢i neni
z hlediska uvedenych dukazti predlozen (viz rozsudek Fuji Electric v. Komise, bod 93 vyse, bod 185
a citovand judikatura).

Ddle je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vykon spole¢né kontroly dvéma vzdjemné
nezdvislymi matefskymi spolecnostmi nad jejich dcefinou spole¢nosti v zdsadé nebrani tomu, aby
Komise konstatovala existenci hospodarské jednotky mezi jednou z téchto matefskych spolecnosti
a dotcenou dcefinou spolecnosti, a ze to plati i tehdy, drzi-li tato matefskd spolecnost mensi Cdst
kapitalu dcefiné spolecnosti nez druhd matefskd spolecnost (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. prosince 2010, AceaElectrabel Produzione v. Komise, C-480/09 P, Sb. rozh.
s. [-13355, bod 64).

Skute¢ny vykon fidici pravomoci matefskou spole¢nosti ¢i spole¢nostmi nad jejich dcefinou
spole¢nosti mtize primo plynout z uplatnéni platnych pravnich ustanoveni nebo z ustanoveni dohody
mezi matefskymi spolecnostmi uzaviené v souladu s témito pravnimi ustanovenimi, na fizeni jejich
spolecné dceriné spolec¢nosti. Vyznam zapojeni matefské spolecnosti do fizeni jeji dcefiné spole¢nosti
muiize byt rovnéz potvrzen pritomnosti fady osob, které zastdvaji ridici funkce v rdamci materské
spolecnosti, v Cele jeji dcefiné spolecnosti. Takovy soubéh funkci dostdvd matefskou spolec¢nost
nezbytné do situace, kdy rozhodujicim zptisobem ovliviiuje jednani dcefiné spole¢nosti na trhu, jelikoz
umoznuje osobdm vykonavajicim fidici funkce v matefské spolec¢nosti dbat v ramci vykonu svych
fidicich funkci v orgdnech dcefiné spolecnosti na to, aby jedndni dcefiné spole¢nosti na trhu bylo
v souladu se smérnicemi vyddvanymi ridicimi instancemi matef'ské spole¢nosti. Takového cile je mozné
dosdhnout, aniz musi clen nebo clenové organtt mateiské spolec¢nosti vykondvajici fidici funkce
v organech dceriné spolecnosti nutné jednat jako zdstupce matefské spolecnosti. Konecné zapojeni
jedné nebo vice matefskych spole¢nosti do fizeni dcefiné spolecnosti mize vyplyvat z obchodnich
vztahti, které prvni udrzuji s druhou. Pokud je matefskd spolecnost rovnéz dodavatelem nebo
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zakaznikem své dcefiné spolecnosti, ma zcela specificky zajem na fizeni vyrobni ¢i distribucni ¢innosti
posledné uvedené, a to s cilem ziskat plny prospéch z pridané hodnoty vytvorené takto uskute¢nénou
vertikalni integraci (viz rozsudek Fuji Electric v. Komise, bod 93 vyse, bod 184 a citovand judikatura).

Nakonec, pokud z téchto ustanoveni vyplyvd, ze matefské spolecnosti byly opravnény jednat na tcet
spole¢ného podniku a zavazovat jej vici tfetim osobam jen spolecné a ze byly spole¢né odpovédné za
politiku sledovanou uvedenym podnikem, lze predpoklddat provedeni prezkumu skute¢ného vykonu
rozhodujiciho vlivu na obchodni jednani posledné uvedeného, podobné jako se v oblasti kontroly
spojovani podniktt provadi prospektivni prezkum (v tomto smyslu viz rozsudek Sasol a dalsi
v. Komise, bod 92 vyse, bod 49).

Nicméné jelikoz je prezkum tykajici se skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu zpétny, a muze tedy
vychazet z konkrétnich skutecnosti, jak Komise, tak dotcené strany mohou predlozit dikaz, ze
obchodni rozhodnuti spole¢ného podniku byla urc¢ovdna podle jinych postupd, nez které vyplynuly
z pouhého abstraktnitho prezkumu dohody o dcinnosti spole¢ného podniku (v tomto smyslu viz
rozsudek Fuji Electric v. Komise, bod 93 vyse, body 194 a 195, a rozsudek Tribundlu ze dne
13. cervence 2011, General Technic-Otis a dalsi v. Komise, T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07,
Sb. rozh. s. 11-4977, body 115 az 117).

Pravé ve svétle téchto ivah musi byt zkoumdna opodstatnénost druhé ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu.

V projednavané véci v bodech 931 az 933 a 956 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise nejprve
popsala objektivni okolnosti prokazujici, ze obé materské spole¢nosti MTPD byly schopny vykonavat
rozhodujici vliv na jedndni posledné uvedeného podniku na trhu tim, Ze hraly aktivni roli v ramci
dohledu a fizeni. Dale v bodech 934 az 936 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla
priklady spolupriace mezi obéma matefskymi spolecnostmi MTPD, které prokazuji jednak jejich
skute¢ny vykon rozhodujictho vlivu na jednini posledné uvedeného podniku na trhu a jednak
okolnost, ze musely spole¢né schvalovat prijeti vyznamnych rozhodnuti, které se ho tykaji.

Je tfeba nejprve uvést, ze s ohledem na skutecnost, ze bylo prvnimu a druhému Zzalobnimu divodu
vyhovéno, nemuze obstat tvrzeni Komise, podle kterého zalobkyné védéla o existenci kartelové dohody
CPT vzhledem k jejimu pfimému zapojeni pred vytvorenim MTPD, a tedy o nésledné ucasti posledné
uvedeného podniku. Je kazdopddné tfeba zdiraznit, Ze pokud jde o otdzku pfricitatelnosti jednani
MTPD zalobkyni, konstatovani jejiho povédomi o tcasti MTPD na uvedené kartelové dohodé je
irelevantni. K pricteni dkont uskute¢nénych dcefinou spole¢nosti matefské spolecnosti neni
vyzadovano, aby se prokazalo, Ze uvedena matefskda spolecnost byla do predmétnych tkont primo
zapojena nebo Ze o nich védéla. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise je opravnéna urdit
materiské spolecnosti rozhodnuti, jimz uklddd pokuty, nikoli z davodu vztahu podnécovani
k protipravnimu jednani mezi matefskou spolecnosti a jeji dcefinou spolec¢nosti, a tim spiSe ani
z divodu zapojeni prvné uvedené spolecnosti do tohoto protipravniho jednédni, ale z dtvodu
skute¢nosti, Ze materskd a dcefind spolecnost tvori jediny podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU (viz
rozsudek Tribundlu ze dne 2. inora 2012, EI du Pont de Nemours a dalsi v. Komise, T-76/08, bod 76
a citovand judikatura).

Pokud jde o akcionarskou a rozhodovaci strukturu organt MTPD, je tfeba zaprvé uvést, ze Komise
v bodech 932 a 956 odavodnéni napadeného rozhodnuti spravné konstatovala, Ze v souladu
s ustanovenimi BIA disponuji obé matefské spolec¢nosti pravem veta k otdzkam strategického
vyznamu, které jsou podstatné pro vykon cinnosti MTPD, coz prokazuje vykon spolecné kontroly nad
posledné uvedenym podnikem.

V tomto ohledu zalobkyné nemuze tvrdit, ze vSechny oblasti spadajici do ptisobnosti rozhodnuti
vyjmenovanych v ¢l. 21 odst. 2 BIA, jejichz prijeti bylo podminéno souhlasem obou matefskych
spolecnosti, a v ¢l. 23 odst. 2 BIA, ktera vyzaduji souhlas alespon jednoho reditele jmenovaného kazdou
z materskych spolecnosti, spadaji do rozsahu béznych prav priznanych mensinovym akciondiim za
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ucelem ochrany jejich financ¢nich z4jma, jakozto investorti ve spole¢ném podniku, ve smyslu bodu 66
konsolidovaného sdéleni Komise k otdzkdm prislusnosti podle narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004
o kontrole spojovani podnika (Uf. vést. 2008, C 95, s. 1, déle jen ,konsolidované sdéleni k otidzkdm
prislusnosti“). Z bodu 67 tohoto sdéleni, jehoz relevance v projedndvané véci neni stranami
zpochybnéna, vyplyva, ze prava veta, kterd zakladaji spolecnou kontrolu, se zpravidla tykaji rozhodnuti
o otazkach rozpoctu, obchodniho planu podniku, vétsich investic nebo personalniho obsazeni ridicich
organti podniku. Kromé toho z bodi 68 a 70 konsolidovaného sdéleni k otazkam pfislusnosti vyplyva,
ze pravo veta k obchodnimu plinu podniku mize samo o sobé stacit k ziskdni mensinovym
akciondrem spolecné kontroly nad spole¢cnym podnikem, i kdyz nema zadné dalsi pravo veta, pricemz
zvla$t vyznamnd jsou prava veta tykajici se rozhodovdni o jmenovani a propousténi clent fizeni
podniku a schvalovani jeho rozpoctu. Nakonec dle bodu 71 uvedeného sdéleni, tyka-li se pravo veta
investic spole¢ného podniku, jeho rozsah bude zaviset na tom, od jaké vySe investic je vyzadovano
schvaleni matefskymi spolecnostmi, a dale na tom, jaky maji tyto investice vyznam na trhu, na némz
spole¢ny podnik vyviji podnikatelskou ¢innost.

Clanek 23 odst. 2 BIA pritom svéfuje spole¢nosti Toshiba prava veta jak k hmotnym investicim
(bod 12 uvedeného ustanoveni), tak k vytvoreni kapitdlu, kapitilové tcasti nebo akvizici spole¢nosti
nebo jinému typu cinnosti vyzadujici vydaj ve vysi prinejmensim jedné miliardy jent (bod 8 uvedeného
ustanoveni), nebo k poskytnuti ptjcky dcefinym spolecnostem a jinym entitim v hodnoté
pfinejmensim jedné miliardy jend (bod 9 uvedeného ustanoveni). Jak tvrdi Komise, tyto céastky se
nejevi byt nadmérnymi s ohledem na pocatecni investici zalobkyné do MTPD ve vysi 26,5 miliardy
jent, takze by pravo veta v této oblasti mohlo naznacovat, ze Zzalobkyné byla s to vykondvat
rozhodujici vliv na jednani MTPD na trhu.

Kromé toho, jak uvedla Komise v bodech 933 a 953 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, MEI
a zalobkyné prijaly v souladu s ¢l. 27 odst. 1 BIA dokument s platnosti do 31. brezna 2008, jenz
obsahuje informace o prodejich, vyrobé, vyvoji, pracovni sile, investicich, finan¢nim planu a splaceni
kapitdlu ohledné MTPD a jenz byl zakladem obchodniho planu MTPD. Dle tohoto ustanoveni byl
béhem zavadéciho obdobi dvou let, jehoz konec byl stanoven na 31. bfezen 2005, pivodni obchodni
plan MTPD prfijiman matefskymi spolecnostmi a dle odstavce 2 uvedeného ¢lanku mél byt od tohoto
data ro¢ni obchodni plan sestaven MTPD po konzultaci matefskych spole¢nosti. Avsak prohlasenim
o dohodé ze dne 7. prosince 2004, které pozménovalo ¢l. 27 odst. 2 BIA, prodlouzily materské
spolecnosti zavddéci obdobi do 31. bfezna 2007, takze se musely dohodnout na obchodnim planu
MTPD a jeho pozdéjsich zménach béhem celé doby existence MTPD.

Z toho vyplyva, ze Komise méla spravné za to, ze o BIA a obchodnim planu, které stanovovaly zasadni
provozni a finan¢ni cile MTPD, jakoz i o zdsadnim strategickém pldnovani tohoto podniku,
rozhodovaly jeho materské spolec¢nosti. I kdyby, jak tvrdi zalobkyné ve svych pisemnostech, posledné
uvedend nebyla konkrétné zapojena do vypracovani uvedenych plang, jejich schvalovani zalobkyni,
jakoz i predchozi konzultace zalobkyné, byly nadile nezbytné s ohledem na ¢l. 27 odst. 2 BIA.
Zalobkyné ostatné nezpochybiiuje, Ze schvalovala véechny ro¢ni obchodni plany MTPD.

Ac¢ tedy neni nutno zabyvat se divody prodlouzeni zavadéciho obdobi uplatnénymi zalobkyni, je tfeba
konstatovat, ze v dlsledku tohoto prodlouzeni posledné uvedend méla pravo veta k obchodnimu planu
MTPD, ktery se tykal rovnéz jeho rozpoctu, a to béhem celé doby existence MTPD. Na rozdil od
tvrzeni zalobkyné tak pravo veta k uvedenému obchodnimu pldnu neztratilo uzite¢ny ucinek. Navic
drzeni takového prava samo o sobé postacuje k zavéru, ve smyslu bodu 70 konsolidovaného sdéleni
k otazkam prislusnosti, Ze skute¢né vykonavala rozhodujici vliv nad spolecnym podnikem.

S ohledem na predchézejici, jak konstatovala Komise, nékterd prava vyjmenovana v ¢l. 23 odst. 2
a ¢lanku 27 BIA spadaji do oblasti, které zalobkyni umoznily vykonévat rozhodujici vliv na obchodni
strategii MTPD, spolecné se spolecnosti Panasonic. Jak vyplyva z bodu 956 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, otazka, zda zalobkyné ve skute¢nosti nikdy nevyuzila téchto prav, je v projednavané véci
bezvyznamn4d, pokud jde o posouzeni vykonu rozhodujiciho vlivu zalobkyni na jednani MTPD na trhu.
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Prijeti rozhodnuti spadajicich do oblasti uvedenych zejména v ¢l. 23 odst. 2 BIA totiz musel predchazet
vzajemny souhlas obou matefskych spolecnosti. Drzeni predmétnych prav veta tedy muselo mit dopad,
byt neprimy, na rizeni MTPD.

Ostatné, tato prava veta jsou doplnéna pravy uvedenymi v ¢l. 21 odst. 2 BIA, tedy pravy vztahujicimi se
k otazkdm vyzadujicim zvla$tni usneseni valné hromady akciondfti na zékladé obchodniho prava
a k otazkdm tykajicim se nové emise akcii a rozdéleni dividend. Tato prava jsou doplnujici indicii,
z niz mohla Komise vychazet za tcelem zavéru, Ze zalobkyné byla s to vykonavat rozhodujici vliv na
jednani MTPD.

Zadruhé je tfeba uvést, jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti, Ze dal$i okolnosti uvedené Komisi
v napadeném rozhodnuti umoznuji ucinit zavér, ze zalobkyné byla s to vykondvat rozhodujici vliv na
jednani MTPD na trhu.

V tomto ohledu je predevsim treba uvést, jak konstatovala Komise v bodé 975 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze jeden ze Ctyr reditelG jmenovanych zalobkyni z deseti, z nichz na zakladé ¢l. 22 odst. 2
BIA sestdvala spravni rada MTPD, zastdval soucasné pracovni misto feditele v ramci Zalobkyné, coz
posledné uvedend nezpochybnila. Tato okolnost pfitom predstavuje indicii, z niz mohla Komise
vychdzet za ucelem konstatovani, ve spojeni s jinymi skute¢nostmi, ze zalobkyné byla s to vykonavat
rozhodujici vliv na jednani MTPD.

Kromé toho v souladu s ¢l. 22 odst. 3 BIA meéla zalobkyné jmenovat jednoho ze dvou clent spravni
rady zmocnénych k zastupovani spole¢ného podniku, ktery byl rovnéz jeho viceprezidentem. Jak
pritom spravné konstatovala Komise v bodech 940 a 941 odivodnéni napadeného rozhodnuti, dva
viceprezidenti MTPD, ktefi byli jmenovani béhem existence tohoto podniku, dfive vykonavali ridici
funkce ve vedeni zalobkyné a nasledné se tam vratili. Z toho vyplyva, ze, i kdyz tyto osoby jiz nemély
strukturdlni vazbu na Zalobkyni a jiz nepodléhali pfimo jejimu fizeni, mély nutné hluboké znalosti
o jeji politice a obchodnich cilech a byly s to uvést politiku MTPD do souladu se zajmy zalobkyné.
Ostatné tvrzeni zalobkyné o udajné symbolické uloze viceprezidenta MTPD nemize tento zavér
zpochybnit.

Navic, jak konstatovala Komise v bodé 957 odivodnéni napadeného rozhodnuti, okolnost, ze spravni
rada MTPD nikdy nerozporovala rozhodnuti prezidenta MTPD, jmenovaného spole¢nosti Panasonic,
nelze vykladat jako nevykondvani rozhodujiciho vlivu na jednani MTPD na trhu zalobkyni, ale spise
jako schvalovani obchodni politiky MTPD.

Za téchto podminek skutecnost, ze byl prezident MTPD, jmenovany Panasonic, povéren kazdodennim
fizenim MTPD a ze schvaloval vét§inu vyznamnych rozhodnuti o jeho ¢innosti a dale, ze byla
Panasonic na zakladé ¢l. 20 odst. 2 BIA odpovédna za provoz a fizeni MTPD, neumoziuje ucinit
zavér, ze Panasonic vykonavala rozhodujici vliv nad MTPD sama. Jak je totiz uvedeno v bodé 956
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle téhoz ustanoveni ve spojeni s ustanovenim ¢l. 20 odst. 3
BIA byla spoluprace zalobkyné pro ucely rizeni spole¢ného podniku nezbytna.

Kromé toho, jak Komise konstatovala v bodech 977 a 978 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, dolozka
obsazena v ¢l. 28 odst. 3 BIA, kterd stanovi, ze MTPD je prednostnim dodavatelem matefskych
spolecnosti pro vyrobu televizori a zZe tyto spolecnosti jsou soucasné prednostnimi dodavateli soucasti
CRT pro MTPD, predstavuje doplnujici indicii zapojeni Zalobkyné do fizeni MTPD a odhaluje
existenci uzkych a trvalych hospodarskych vazeb mezi nimi, které musi byt pfi posuzovani existence
rozhodujiciho vlivu zohlednény (v tomto smyslu viz rozsudek Fuji Electric v. Komise, bod 96 vyse,
bod 184). Tento zavér nemuize byt zpochybnén skutecnosti, ze zalobkyné vyuzivala rovnéz jiného
dodavatele CPT. Navic zalobkyné nemize ucelné tvrdit, ze nebyla zapojena do prodeje vyrobku
finalizovaného MTPD, nebot jak upresnila Komise, aniz ji bylo v tomto ohledu tcelné protireceno, po
prevodu jeji ¢innosti v oblasti CRT na MTPD, vyuzival posledné uvedeny podnik [diivérné], drzenou
zalobkyni (viz bod 3 vySe), jakozto obchodni cestu v Evropské unii. Navic Zalobkyné ucelné
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nezpochybnila okolnost uvedenou Komisi v bodé 977 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze CPT
prodavané touto cestou pochdzely castecné ze zavodid MTPD a castecné byly dodavany ze zavodu
zalobkyné v Himeji (Japonsko), ktery nebyl preveden MTPD.

Zatreti ze skutecnosti, z nichz Komise vychdzela v napadeném rozhodnuti, vyplyva, Ze se zalobkyné
ucastnila rizeni MTPD konkrétné tim, Ze udélila souhlas s uzavienim dvou z jejich dcefinych
spolecnosti v Evropé a ve Spojenych statech, v listopadu 2005. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
zalobkyné nezpochybnuje, ze udélila souhlas s uzavienim uvedenych zdvodd, avsak tvrdi pouze, Ze
toto opatfeni bylo provozni povahy a nespadalo do obchodni politiky MTPD. Jeji Gcast na prijeti
takového rozhodnuti neprokazuje jeji trvajici vliv na jednani MTPD. Pfitom v rozporu s argumenty
zalobkyné, okolnost uvedend v bodech 936 a 964 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kdyby
zalobkyné neudélila souhlas, toto uzavieni by nemohlo byt uskute¢néno, ktera ostatné vyplyva z ¢l. 23
odst. 2 BIA, predstavuje indicii, Ze Zalobkyné rozhodujici vliv na obchodni politiku spole¢ného podniku
skute¢né vykonavala. Podle uvedeného ustanoveni totiz takové rozhodnuti nemohl spole¢ny podnik
ucinit, aniz by s tim souhlasil jeden z reditel jmenovanych zalobkyni do spravni rady MTPD (v
tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 2. dnora 2012, Dow Chemical v. Komise, T-77/08,
bod 86).

Pokud jde o argumenty, kterymi zalobkyné zpochybnuje, Ze spole¢nosti MTPD udélovala ekonomické
pokyny a zapojovala se do jejtho kazdodenniho fizeni, je tfeba pripomenout, jak konstatovala Komise
v bodé 958 oduvodnéni napadeného rozhodnuti a jak vyplyva z judikatury, Ze moznost vykondvat
rozhodujici vliv na obchodni politiku spole¢cného podniku nevyzaduje prokdzani zasahu do
kazdodenniho fizeni ¢innosti uvedeného podniku, ani vlivu na obchodni politiku posledné uvedeného
stricto sensu, jako napriklad na jeho cenovou ¢i distribu¢ni strategii, ale spiSe prokazani vlivu na
obecnou strategii, kterou se ridi ¢innosti podniku. Materskd spole¢nost mize vykondvat rozhodujici
vliv na své dcefiné spoleCnosti i bez vyuziti prava dohledu a bez udileni specifickych pokyni nebo
smérnic k urcitym aspektim obchodni politiky. Takové pokyny jsou jednoduse obzvlasté zjevnou
indicii existence rozhodujictho vlivu matefské spolecnosti na obchodni politiku jeji dcefiné
spolecnosti. Z neexistence takovych pokynt nelze v ziddném pripadé dovodit samostatnost dcefiné
spolecnosti. Jednotna obchodni politika skupiny spole¢nosti mtze rovnéz nepfimo vyplyvat ze vsech
hospodaiskych a pravnich vazeb mezi matefskou spolecnosti a jejimi dcefinymi spole¢nostmi.
Napriklad vliv materské spole¢nosti na jeji dcefiné spolecnosti v oblasti obchodni strategie a politiky
podniku, provoznich zdmérd, investic, objemd, finan¢nich a lidskych zdroji a pravnich zalezitosti
mutze mit nepfimy dopad na jednani dcefinych spolecnosti a celé skupiny na trhu. Rozhodujici je
nakonec otdzka, zda matefskd spolecnost dostatecné ovliviiuje smér cinnosti dceriné spolecnosti
natolik, Ze je tfeba obé spolec¢nosti z hospodarského hlediska povazovat za jeden celek (v tomto
smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P,
Sb. rozh. s. I-8237, bod 73 a rozsudek Dow Chemical v. Komise, bod 120 vyse, bod 77).

Ze vseho predchoziho tak vyplyvd, ze s ohledem na vSechny hospodarské, pravni a organizacni vazby
mezi zalobkyni a MTPD se Komise nedopustila pochybeni, kdyz konstatovala, Ze zalobkyné, jakozto
matefskd spolecnost MTPD, vykonavala ve spolupraci se spolecnosti Panasonic rozhodujici vliv na
jednani MTPD na trhu s CPT. Komise tedy nepochybila, kdyZ méla za to, ze zalobkyné a MTPD
tvorily tentyz podnik ve smyslu c¢lanku 101 SFEU, a shledala tak zalobkyni a Panasonic solidarné
odpovédnymi za jednani MTPD v obdobi od 1. dubna 2003 do 12. cervna 2006.

Z toho vyplyva, ze druha cast ¢tvrtého zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

— K prvni césti

7V o

Zalobkyné tvrdi, ze Komise neupiesnila, jakd prava jsou obvykle piizndvana mensinovym akcionaitm,
ani skutec¢nosti vyjmenované v ¢l. 23 odst. 2 BIA, které tuto hranici presahuji.
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Je tfeba nicméné uvést, ze jelikoz se Tribundl mohl meritorné vyjadrit ke druhé casti ctvrtého
zalobniho divodu a zalobkyné mohla na rozdil od svého tvrzeni zajistit svou obhajobu, je napadené
rozhodnuti v tomto ohledu dostate¢né odtivodnéno. Vytka uplatnénd na podporu prvni ¢asti tedy
musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

— K treti Casti

Zalobkyné uplatiiuje poruseni svého prava na obhajobu v rozsahu, v némz neméla navzdory Zddostem
v tomto ohledu pristup k pripominkdm predloZzenym spole¢nosti Panasonic v odpovéd na ozndmeni
ndmitek a v ndvaznosti na slySeni k otdzce obchodniho plinu MTPD. Tvrdi v tomto ohledu, ze,
ackoliv Komise odmitla jeji zddosti o pristup z divodu, Ze neméla v imyslu vici ni tyto dokumenty
v napadeném rozhodnuti uplatiiovat, opird se o né bez zdbran k podloZeni svého konstatovani
spole¢ného rozhodujiciho vlivu na jednani MTPD.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze dodrzovani prava na obhajobu v jakémkoli fizeni, které muze
vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo pendle, predstavuje zdkladni zdsadu unijniho prava, ktera
musi byt dodrzovana, i kdyz se jednd o fizeni spravni povahy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 30 a citovana judikatura).

Dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo v pribéhu spravniho fizeni
umoznéno ucelné vyjadrit své stanovisko k redlnosti a relevanci tvrzenych skutec¢nosti a okolnosti,
jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni existence protipravniho jednédni
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh.
s. I-829, bod 44 a citovanad judikatura).

Kromé toho podle ustilené judikatury zaklada nezpristupnéni dokumentu poruseni prava na obhajobu
jen potud, pokud doty¢ny podnik prokiaze jednak, ze Komise vychdzela z tohoto dokumentu na
podporu své namitky tykajici se existence protipravniho jednani, a jednak, Ze diikaz opodstatnénosti
této namitky mohl byt predlozen pouze prostrednictvim tohoto dokumentu. Jestlize by existovaly jiné
listinné dikazy, se kterymi byly doty¢né podniky ve spravnim fizeni sezndmeny a které konkrétné
podporuji zavéry Komise, vylouceni nezpristupnéného usvéd¢ujictho dokumentu jakozto dtikazniho
prostiedku by nevyvritilo opodstatnénost namitek uplatnénych v napadeném rozhodnuti. Dotyc¢ny
podnik ma tak povinnost prokazat, ze vysledek, ke kterému Komise dospéla ve svém rozhodnuti, by byl
odlisny, pokud by musel byt odmitnut, jakozto dikaz v neprospéch, nezpfistupnény dokument, ze
kterého Komise vychazela za ucelem obvinéni tohoto podniku (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, Sb. rozh. s. 1-6375, bod 13 a citovana
judikatura).

V projednavané véci Komise v bodé 933 oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
o obchodnim planu MTPD rozhodovaly matetské spolecnosti a v poznamce pod ¢arou ¢. 1821 uvedla,
Ze Panasonic toto posouzeni potvrdila ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek. Kromé toho v bodé 934
odtivodnéni uvedeného rozhodnuti, Komise uvedla, ze spole¢nost Panasonic ve svych pfipominkich po
slySeni potvrdila, ze byl obchodni plan MTPD urcovan spolecné materskymi spole¢nostmi MTPD,
s odkazem na odpovéd Panasonic na ozndmeni ndmitek. Nakonec v bodé 948 odivodnéni tohoto
rozhodnuti Komise zopakovala své zjisténi, pricemz odkazala na dokumenty predlozené spolecnosti
Panasonic béhem slySeni, které prokazuji, ze spolecnost MTPD v roce 2004 zalobkyni konkrétné
pozadala o souhlas s jejimi dal$imi finan¢nimi ztratami.

Je tteba pripomenout, jak bylo uvedeno v ramci druhé casti tohoto zalobniho divodu (bod 109 vyse),
ze, i kdyby Zalobkyné nebyla konkrétné zapojena do vypracovani obchodnich plind MTPD, jejich
schvalovani zalobkyni a jejich predbéznd konzultace s zalobkyni byly dle BIA nezbytné. Odpovédnost
zalobkyné, jakozto jedné z materskych spolec¢nosti MTPD, totiz byla dostate¢né prokazana, aniz bylo
nezbytné odkazovat na dokumenty predlozené spolecnosti Panasonic po ustnim slySeni, k nimz
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zalobkyné neméla dle svého tvrzeni pristup (viz body 104 az 123 vyse). Dale, zalobkyné netvrdi, ze
uvedené dokumenty obsahovaly informace ve prospéch, o které by se mohla opirat. Za téchto
podminek nepfedstavuje nezpristupnéni uvedenych dokumentti poruseni jejtho prava na obhajobu, ve
smyslu judikatury citované v bodé 129 vyse.

Treti ¢ast, stejné jako ctvrty zalobni dGvod v plném rozsahu, tedy musi byt zamitnuty.

K tretimu zalobnimu dtvodu, ktery vychazi z pochybeni, jimz je stizeno napadené rozhodnuti
v rozsahu, v némz stanovi, ze je Zalobkyné odpovédnd za protipravni jednani spachané v obdobi od
1. dubna 2003 do 12. ¢ervna 2006

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno pochybenim v rozsahu, v némz nerozliduje mezi jeji
odpovédnosti na zdkladé jeji Gdajné primé uGcasti na protipravnim jednani a jeji odpovédnosti
odvozenou z udajné Gcasti MTPD. Podle zalobkyné pritom Komise méla dospét k zavéru, ze jakakoliv
jejl u¢ast na protipravnim jednani skoncila dne 31. brezna 2003, kdy opustila trh s CRT v duasledku
pievedeni celého tseku této ¢innosti na MTPD. Zalobkyné tvrdi, ze jakdkoliv odpovédnost v obdobi od
1. dubna 2003 do 12. cervna 2006 muize vyplyvat jen z icasti MTPD na protipravnim jednani a ze toto
mélo byt ve vyroku rozhodnuti jasné uvedeno.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) vyroku napadeného rozhodnuti méla Komise
za to, ze se zalobkyné Gcastnila kartelové dohody od 16. kvétna 2000 do 12. ¢ervna 2006.

V tomto ohledu je treba uvést, jak bylo shleddno v ramci ¢tvrtého zalobniho davodu, Zze Komise
spravné pricetla protipravni jednani MTPD v obdobi od 1. dubna 2003 do 12. ¢ervna 2006 zalobkyni
a spolec¢nosti Panasonic, nebot tvorily hospodarskou jednotku. Z ustélené judikatury pritom vyplyv, ze
i kdyz se matefska spolecnost nedcastni na protipravnim jednani pfimo, vykondva v takovém pripadé
rozhodujici vliv na dcefinou spolecnost ¢i dcefiné spolecnosti, které se na tomto jednani podilely.
Z toho vyplyva, ze v tomto kontextu nemtize byt odpovédnost mateifské spole¢nosti povazovana za
objektivni odpovédnost. Za této okolnosti je matefskd spolecnost shledina odpovédnou za protipravni
jednani, o némz se ma za to, ze se ho dopustila sama (viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. ¢ervna 2012,
Bolloré v. Komise, T-372/10, Sb. rozh., bod 52 a citovand judikatura).

Kazdopadné, jak vyplyvd z davodi napadeného rozhodnuti a zvlasté z davodi uvedenych v jeho
bodech 126, 303, 923 az 927, 993 az 996, 1000 a 1088 odtvodnéni, Komise odlisila dvé obdobi pro
ucely pricteni odpovédnosti pravnim entitdm patficich do skupiny zalobkyné nebo podléhajicich jeji
kontrole (viz body 3 a 4 vyse), tedy obdobi pred prevodem jejich cinnosti v oblasti CRT do spole¢ného
podniku, ve vztahu k némuz byla shleddna odpovédnou z divodu jeji pfimé Gcasti na kartelové dohodé,
a obdobi po tomto pfevodu, ve vztahu k némuz byla shleddna odpovédnou z diivodu ucasti MTPD, na
jehoz jedndni meéla dle Komise rozhodujici vliv. V bodé 1183 odavodnéni napadeného rozhodnuti
[tabulka 12 pism. b), body 9 a 10] dospéla k zavéru, ze ve vztahu k obdobi pted vytvorenim MTPD je
treba zalobkyni ulozit pokutu ve vysi 28048 000 eur a ve vztahu k obdobi existence spolecného
podniku pokutu ve vysi 86738000 eur na zdkladé jeji spolecné a nerozdilné odpovédnosti se
spolec¢nosti Panasonic a MTPD. Tyto pokuty jsou stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 pism. g) a h) napadeného
rozhodnuti.

Je treba uvést, ze z predchazejictho vyplyvda, ze na zalobkyni bylo nahlizeno jako na pachatele
protipravniho jedndni ve vztahu k celému obdobi uvedenému v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) vyroku
napadeného rozhodnuti a ze divody uvedeného rozhodnuti predstavovaly nezbytnou podporu pro jeho
vyrok.
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Z toho vyplyvd, ze zalobkyné nemuze ucelné tvrdit, Ze je napadené rozhodnuti stizeno pochybenim
v rozsahu, v némz nerozliSuje mezi jeji odpovédnosti z diivodu tdajné primé ucasti na protipravnim
jednani a jeji odpovédnosti odvozenou z Gdajné tcasti MTPD na tomto protipravnim jednéni, a Ze
vytka, podle které méla Komise dospét k zavéru, ze zalobkyné ukondila jakoukoliv tucast na
protipravnim jednani dne 31. bfezna 2003, musi byt zamitnuta.

Treti zalobni davod je tedy tfeba zamitnout.

K patému zalobnimu dtvodu, vznesenému podptrné, ktery vychazi z pochybeni, jimz je stizeno
napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, ze je MTPD odpovédnd za svou uGcast na
protipravnim jednani spachaném v obdobi od 1. dubna 2003 do 12. cervna 2006

Péty zalobni diivod se skldda ze dvou casti.

V ramci prvni ¢asti tohoto zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze jeji odpovédnost za obdobi od
1. dubna 2003 do 12. ¢ervna 2006 nemuze prekracovat odpovédnost MTPD, nebot jeji odpovédnost je
ve vztahu k odpovédnosti MTPD odvozend a akcesorickd, a pozaduje prospéch plynouci z jakéhokoliv
zruseni nebo snizeni pokuty ulozené MTPD, k némuz by doslo v ramci zaloby podané k Tribundlu
spolecnostmi Panasonic a MTPD vi¢i napadenému rozhodnuti, zapsané pod cislem T-82/13, zejména
z dtvodu, Ze se MTPD neucastnila na kartelové dohodé CPT konstatované v uvedeném rozhodnuti.

V ramci druhé casti tohoto zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze MTPD byla nespravné shleddna
odpovédnou za Gcast na kartelové dohodé CPT, z diivodu Gcasti na schizkich SML a ASEAN, jakoz
i na tvrzenych dvoustrannych schtizkich. M4 za to, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno
v rozsahu, v némz se MTPD shleddva odpovédnou za protipravni jednani béhem tohoto obdobi.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

— K prvni ¢ésti

Je tfeba predevsim uvést, ze s ohledem na skute¢nost, Ze prvnimu a druhému zalobnimu diavodu bylo
vyhovéno, musi byt napadené rozhodnuti zruseno v rozsahu, v némz konstatuje, ze se zalobkyné pred
vytvofenim MTPD tcastnila na kartelové dohodé CPT piimo. Naproti tomu, z prezkumu ctvrtého
zalobniho davodu vyplyvd, ze Komise zalobkyni spravné pricetla protipravni jedndni MTPD. Z toho
vyplyvd, Ze odpovédnost zalobkyné muze plynout jen z jejiho postaveni jakozto matefskd spolecnost,
ktera spole¢né se spole¢nosti Panasonic vykondvala rozhodujici vliv na jedndni MTPD na trhu (v
tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 24. bfezna 2011, Tomkins v. Komise, T-382/06, Sb. rozh.
s. [I-1157, bod 38).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze za okolnosti projednavané véci spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost za
zaplaceni pokuty, ktera byla zalobkyni a MTPD uloZzena spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti
Panasonic, uvadi zalobkyni a MTPD v pripadé zruseni nebo zmény napadeného rozhodnuti do
zvlastni situace s disledky pro zalobkyni, jiz bylo pricteno protipravni jedndni MTPD. V pripadé
neexistence protipravniho jedndni MTPD by totiz nemohlo dojit ani k pri¢teni odpovédnosti za
uvedené jednani matefskym spole¢nostem, ani k ulozeni povinnosti posledné uvedenym spole¢nostem
a jejich spole¢nému podniku zaplatit pokutu soliddrné (v tomto smyslu viz rozsudek Tomkins
v. Komise, bod 145 vyse, bod 45).

Je tieba ndsledné konstatovat, ze rozsudkem z dne$niho dne, Panasonic a MT Picture Display

v. Komise [T-82/13, Sb. rozh. (Vynatky)], zamitl Tribunal Zalobu podanou spole¢nosti Panasonic
a MTPD v rozsahu, v némz smérovala k castecnému zruseni napadeného rozhodnuti, a cCastecné
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vyhovél navrhu téchto podnikd na zménu uvedeného rozhodnuti tak, ze snizil pokuty ulozené MTPD
a jejim matefskym spole¢nostem na zdkladé jejich spolecné a nerozdilné odpovédnosti z dvodu tcasti
MTPD na kartelové dohodé CPT od 1. dubna 2003 do 12. ¢ervna 2006.

Z toho vyplyvd, ze v rozsahu, v némz zalobkyné pozaduje prospéch z jakéhokoliv zruseni nebo snizeni
pokuty ulozené MTPD, ke kterému by mohlo dojit ve véci, v niz byl vydan rozsudek Panasonic a MT
Picture Display v. Komise, bod 147 vyse, jeji zadosti lze vyhovét pouze s ohledem na snizeni pokuty
ulozené MTPD na zdkladé jeji spolecné a nerozdilné odpovédnosti se spolecnosti Panasonic
a zalobkyni, které provedl Tribunal v ramci vykonu své pravomoci v plné jurisdikci a prezkumu
navrhovych zadani smérujicich ke zméné napadeného rozhodnuti.

Nicméné je tfeba prezkoumat, zda s ohledem na argumenty vznesené zalobkyni v rdmci druhé c¢asti
tohoto zalobniho diéivodu, musi byt legalita napadeného rozhodnuti zpochybnéna v rozsahu, v némz
v ném Komise konstatuje, ze se MTPD ucastnila na kartelové dohodé CPT.

— K druhé ¢asti

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze dikazy, z nichz Komise v napadeném rozhodnuti vychézela, nepodporuji
zavér, ze MTPD porusila clanek 101 SFEU svou ucasti na schizkich SML a ASEAN, jelikoz tyto
schiuzky se netykaly evropského trhu, ale CPT urcenych k prodeji asijskym zdkaznikim a Ze na
uvedenych schizkich nebyla uzaviena zadnd dohoda o cendch, vyrobé nebo podilech na trhu
v EHP. Tvrdi, ze v disledku toho nebyla na téchto schizkich uzaviena zddna dohoda provadéna
v EHP nebo dohoda s okamzitym, predvidatelnym ¢i podstatnym dopadem v EHP a ze se Komise
dopustila pochybeni, kdyz se povazovala za opravnénou ke konstatovani protipravniho jednani.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno pochybenim v rozsahu, v némz dospiva
k zavéru, ze schizky SML a ASEAN, kterych se MTPD tcastnila, tvofi soucast jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni a Ze toto rozhodnuti neobsahuje Zadny presvéd¢ivy dikaz o tom, ze védéla
o dohodach uzavienych v Evropé.

Zatteti zalobkyné jednak tvrdi, Ze to nebyla MTPD, ale nastupce [divérné], MT Picture Display
Indonesia, na jejimz kapitdlu drzela MTPD podil ve vysi 53 %, kdo se tucastnil schizek ASEAN,
a jednak, ze by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno v rozsahu, v némz neuvadi davody, proc
musela byt MTPD za tuto Gcast shleddna odpovédnou.

Nejprve je tfeba zamitnout argument zalobkyné, podle kterého se MTPD neucastnila schtizek
ASEAN. Jak uvddi Komise v zalobni odpovédi, aniz ji zalobkyné v tomto ohledu v replice odporuje,
z prezkumu zédpisi z uvedenych schlizek a zvlasté ze schiizek z 16. Gnora, 16. bfezna, 18. kvétna,
18. cervna a 5. listopadu 2004, jakoz i z 6. prosince 2005, vyplyva, ze kromé zdstupcli ostatnich
dcefinych spole¢nosti MTPD, jako je MTPD Indonesia, se téchto schuzek skute¢né ucastnili
zaméstnanci MTPD a ze na vSech schiizkach ASEAN, které se konaly v tomto obdobi a které uvedla
Komise v napadeném rozhodnuti, se konstantné odkazuje na MTPD.

Pokud jde o pravomoc Komise konstatovat protipravni jedndni, je tfeba pripomenout, Ze, jestlize
podniky usazené mimo EHP, ale vyrabéjici zbozi, které je proddvano v EHP tfetim osobdam, koordinuji
své ceny, jez Gctuji svym zdkaznikiim usazenym v EHP a na zdkladé této vzdjemné shody prodavaji za
skute¢né koordinované ceny, ucastni se jedndni ve vzdjemné shodé, jehoz ucelem a disledkem je
omezeni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu ve smyslu ¢lanku 101 SFEU a Komise mda tzemni
pravomoc toto jedndni stihat (viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. tinora 2014, InnoLux v. Komise,
T-91/11, Sb. rozh., bod 58 a citovana judikatura).
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Z judikatury rovnéz vyplyva, ze poruseni ¢lanku 101 SFEU s sebou nese dvé slozky jednani, a sice
vytvofeni kartelové dohody a jeji provadéni. Uznat, Ze pouzitelnost zakazi stanovenych pravem
hospodarské soutéze zavisi na misté vytvoreni kartelové dohody, by zjevné poskytlo podnikim
jednoduchy prostfedek, jak se uvedenym zdkazm vyhnout. Zalezi tedy na misté, kde je kartelova
dohoda provadéna. Kromé toho pro ucely urceni, zda se toto misto nachazi v EHP, neni dilezité, zda
ucastnici kartelové dohody vyuzili k navazani svych kontaktti s kupujicimi usazenymi v EHP svych
dcefinych spole¢nosti, zastupcti, podzastupci nebo pobocek usazenych v EHP, ¢i nikoliv (viz rozsudek
InnoLux v. Komise, bod 154 vys$e, bod 59 a citovand judikatura).

Jestlize je splnéna podminka tykajici se provadéni, pravomoc Komise k pouziti unijnich pravidel
hospodarské soutéze na takova jednani podléha zasadé teritoriality, kterd je universalné uznand
v mezindrodnim pravu vefejném (rozsudek Celuléza I, bod 151 vyse, bod 18 a rozsudek InnoLux
v. Komise, bod 154 vyse, bod 60).

Kromé toho je kritérium provadéni kartelové dohody, jakozto spojovaci prvek mezi ni a Gzemim Unie,
naplnéno pouhym prodejem vyrobku podléhajiciho kartelové dohodé v Unii, bez ohledu na umisténi
zdroji zdsobovdni a vyrobnich zafizeni (viz rozsudek InnoLux v. Komise, bod 154 vyse, bod 63
a citovand judikatura).

Pravé na zakladé téchto zdsad méla Komise spravné za to, ze ma v projedndvané véci pravomoc
uplatnovat ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP. Z boda 585 az 599 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti totiz vyplyva, ze i kdyby byly nékteré z doty¢nych podnikii v dobé protipravniho jednani
usazeny mimo unijni Gzemi a i kdyby nemély dcefiné spolecnosti usazené na tomto tGzemi, koluzni
praktiky byly na uvedeném tzemi provadény a mély tam okamzity, predvidatelny a podstatny dopad.
V tomto ohledu dle Komise navzdory skute¢nosti, ze kartelové dohody byly vytvofeny mimo EHP a ze
jejich hlavnim cilem nebyla Evropa, méli ucastnici téchto dohod nicméné vliv na zakazniky v EHP
prostrednictvim jejich prodeji CPT na tomto uzemi nebo opatteni, kterd je ovliviuji.

Komise méla zaprvé a spravné za to, ze protipravni jednani okamzité ovlivnilo EHP, nebot jednak
koluzni dohody bezprostiedné ovliviiovaly urcovani cen a stanoveni objemi CRT dodavanych na
tomto tzemi bud pfimo, nebo prostfednictvim zpracovanych vyrobkd, a jednak CDT a CPT byly
dodéavany a dopravovany primo do EHP z vyrobnich zarizeni ucastnika kartelové dohody nachézejicich
se v jinych ¢astech svéta. Zadruhé, méla Komise spravné za to, Ze dopad protipravniho jednani v EHP
byl predvidatelny, jelikoz kartelové ceny a objemy mély zjevny dopad na volnou hospodarskou soutéz
jak mezi vyrobci CRT, tak na navazujicim trhu. Kromé toho v souladu s posouzenim Komise je tieba
konstatovat, ze ucastnici kartelové dohody CPT se nedomlouvali jen na cendch, ale uplatiovali rovnéz
koordinované omezovani vyroby, které tak snizovalo nabidku dostupnou v EHP z vyrobnich zavodi
nachdzejicich se na tomto tzemi nebo mimo néj. Kromé toho, jak konstatovala Komise, predmétna
kartelovd dohoda méla okamzity a predvidatelny dopad v EHP rovnéz pokud jde o vertikalné
integrované dodavatele, jako jsou Philips, LGE, Panasonic a zalobkyné, v¢etné dopadu prostiednictvim
dodavek ze strany podnikt spolecné vlastnénych prislusnymi materskymi spole¢nostmi. Zatreti, Komise
spravné konstatovala, ze dopad kartelové dohody CPT byl podstatny z diivodu zavaznosti protipravniho
jednéni, dlouhé doby jeho trvani a role zastdvané ucastniky uvedené kartelové dohody na evropském
trhu pokud jde o CRT a zpracované vyrobky.

Z toho vyplyvd, ze argument zalobkyné, podle kterého se schiizky SML a ASEAN zamérovaly na asijsky
trh a dohody uzavirané na téchto schiizkach se netykaly EHP, neni skutkové podlozen, nebot Gcastnici
uvedenych schiizek prodavali CPT v EHP tfetim nezavislym subjekttum, jak pfimo, tak prostfednictvim
zpracovanych vyrobkd.

V tomto ohledu pokud vertikdlné integrovany podnik zabuduje vyrobky, které jsou predmétem

protipravniho jednani, do kone¢nych vyrobkt ve svych vyrobnich jednotkdch nachézejicich se mimo
EHP, mtze prodej v EHP téchto konec¢nych vyrobk timto podnikem nezavislym tfetim osobam
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ovlivnit hospodarskou soutéz na trhu téchto vyrobkd, a proto miize byt takové protipravni jedndni
povazovano za jednani, které ma dopad v EHP, i kdyz trh dot¢enych kone¢nych vyrobka je odlisny od
trhu dotceného uvedenym protipravnim jednanim.

Pokud jde o konstatovani, podle kterého byly schizky SML a ASEAN soucasti jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni spojeného s CPT, je tifeba uvést, Ze podle Komise, i kdyby se uvedené schiizky
zaméfovaly na prodeje v Asii, diskuze béhem téchto schtizek byly neoddélitelné od udalosti
odehravajicich se v jinych regionech a zejména v Evropé, a ¢asto mély celosvétovy dopad. Komise tak
méla s odkazem na davody obsazené v bodech 478 az 490, 496, 499, 517, 518 a 521 az 523
odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné za to, ze tyto schizky byly propojeny se schizkami
Evropské sklo rtznymi zptsoby a ze by bylo umélé je oddélovat od ostatnich kontaktd v ramci
kartelové dohody CPT, jelikoz tvori nedilnou soucdst jediného a trvajictho protipravniho jednani
zahrnujiciho koluzni kontakty jak v Evropé, tak v Asii.

Komise tedy zaprvé pripomenula, ze tfi skupiny schizek organizovanych v Asii — v projednavané véci
schiizky Sklo, SML a ASEAN - jakoz i schtizky konané v Evropé, se tykaly stejného typu omezeni, tedy
urcovani cen a planovani prodejd, ktera zahrnovala vyménu citlivych informaci. Zadruhé rady
dotcenych vyrobkd, tedy CPT vSech velikosti, byly na schizkidch pojimanych jako jeden celek
obdobné. Zatreti v diskusich na nékolika schiizkiach dochézelo k zemépisnému prekryvani, nebot
schizky ASEAN a SML mély celosvétovy dopad, kdyz zahrnovaly EHP nebo se tam odkazovalo na
Evropu. Stejné tak Komise uvedla, ze schizky Evropské sklo zahrnovaly odkazy na Asii. Zactvrté
schizky SML a ASEAN, které byly rozsifenim schuzek Asijské sklo, se odehravaly v témze obdobi,
jako schizky Evropské sklo, jez se konaly od roku 1999 do roku 2005. Zapaté riazné kategorie
organizovanych schiizek, tedy schiizky Evropské sklo, schiizky Asijské sklo, jakoz i schizky SML
a ASEAN, zahrnovaly ve velké mife stejné Gcastniky. Zasesté se ucastnici kartelové dohody CPT
snazili zachovat rozumny cenovy rozdil mezi totoznymi vyrobky prodavanymi v EHP a v Asii, jakoz
i zvysit ceny v Evropé. Komise tedy mohla spravné konstatovat, ze do pusobnosti kartelové dohody
CPT spadal EHP a ze tato kartelova dohoda byla na tomto tGzemi provadéna, vzhledem k primym
trzbam z prodeji v EHP a pfimym trzbam z prodeji v EHP prostiednictvim zpracovanych vyrobk
CPT.

Za ucelem ucinéni téchto zavért prezkoumala Komise, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, kontext,
v némz se konaly tfi skupiny schtizek v Asii, tedy schtizky Asijské sklo, SML a ASEAN, jakoz i zapisy
z nich, a vyvodila z nich spravné, ze doplnovaly schiizky Evropské sklo a byly tedy s nimi propojené.
V tomto ohledu z boda 287 a 288 odivodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyvd, ze prvni vicestranna
evropskd schizka ze dne 2. ffjna 1999 v Glasgow se odehrdla v ndvaznosti na vyzvy podané
spole¢nostmi Samsung SDI na vicestranné schizce konané dne 21. zari 1999 v Tchaj-wanu mezi
Chunghwa, Samsung SDI, LGE, [diivérné] a Philips, sméfujici k posileni spoluprace s evropskym trhem
a ke smérovani podnikdl ucastnicich se na kartelové dohodé¢, aby poradaly pravidelné schizky za
ucelem vymény informaci na trhu a urcovani cen. Byly totiz vyjadfeny obavy ohledné cenové trovné
uplatiiované v Evropé za CPT o velikosti 14 palct, ktera byla povazovana za prili§ nizkou s ohledem
na uroven asijskych cen. Na pozdéjsi schiizce konané dne 27. fijna 1999 v Thajsku a zminéné
v bodech 251 a 290 odGvodnéni napadeného rozhodnuti si asijské podniky blahoprily k trendu
zvySovani cen na evropskych a americkych trzich, diky snizeni vyrobnich kapacit ze strany vyrobcti
CPT v Asii.

Kromé toho ze zdpist z asijskych schiizek vyplyvd, Ze jejich ti¢astnici srovnavali stav trhd v Evropé
a v Asii a pravidelné se domlouvali na prizptisobeni svych cen a objemt. Podle bodu 486 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti se ucastnici asijskych schizek dohodli na snizeni objemu, které by
usnadnovalo snahy zvysit ceny Gcastniki kartelové dohody v EHP, a vymezili cile v oblasti trznich
podilt a kvét pro dodavky na celosvétové trovni. Kromé toho ceny uplatiované v regionu byly
pouzivany jako diikaz pro dohodu o cendch v jiném regionu. Dochézelo tak k souvztaznosti mezi
cenami uplatnovanymi v Asii a v Evropé.
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Z toho vyplyvd, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Ze irovné vyroby a cen v Asii mély dopad na
evropské ceny. Ostatné, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, vicero asijskych ucastnika
kartelové dohody CPT mélo vyrobni linky v Evropé béhem podstatné casti obdobi, v némz se
konkurenti schazeli v ramci rtznych schiizek. Kromé toho z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze
nékteré evropské dcefiné spole¢nosti informovaly své asijské tstiedi o situaci na trhu a dohodich
uzavienych v ramci kartelové dohody CPT v Evropé a obriacené, coz zalobkyné ostatné
nezpochybnuje.

Navic z bodt 413 az 415 oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze v posledni fazi kartelové
dohody CPT, ktera trvala od roku 2004 do listopadu 2006, vedle schiizek SML a ASEAN, které byly
hlavnimi mnohostrannymi féry, probéhlo zejména v Evropé s tcasti MTPD a ucastniki schiizek
Evropské sklo, jako je Samsung SDI, skupina LPD a Thomson, nékolik ad hoc kontaktd ohledné
svétového prodeje a vyroby. V tomto ohledu pozndmka pod carou ¢. 1074 zminuje dvoustranné
schizky k vyméné informaci, které probéhly mezi skupinou LPD a MTPD dne 6. prosince 2004, jakoz
i 21. tnora a 8. cervence 2005. Dle této poznamky prilozila MTPD ke své odpovédi na zadost Komise
o informace dokumenty, z nichz vyplyvd, Ze informace pochézejici od jejich konkurentd, tykajici se
objemt vyroby vyrobcti CRT a datované listopadem 2006, jakoz i celosvétové udaje, plany prodeje,
nabidky a vyroby a odhady poptavky, tykajici se CRT pro televizory a datované dubnem 2005, byly
spolecnosti MTPD predlozeny, coz zalobkyné ostatné nezpochybnuje.

Za téchto podminek nemuze zalobkyné ucelné tvrdit, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadny
presvédcivy dikaz toho, ze MTPD védéla o existenci kartelové dohody CPT. Nakonec argument
zalobkyné, podle kterého, jak uznala Komise v napadeném rozhodnuti, neexistovala spole¢na centralni
organizace spojujici schtizky Evropské a Asijské sklo se schtizkami SML a ASEAN, neni relevantni.
Z vyse uvedenych tvah, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, totiz vyplyvd, ze se uvedené
schlizky navzajem doplnuji a zapadaji do celkového planu, takze je Komise mohla spravné kvalifikovat
jako jediné a trvajici protipravni jednani.

Kromé toho na rozdil od tvrzeni zalobkyné a jak tvrdi Komise a vyplyva ze zapisti z nékterych schtizek
ASEAN, kterych se acastnila MTPD, vcetné schiizek ze dne 16. tinora, 16. bfezna a 5. listopadu 2004,
tyto schiizky zahrnovaly, kromé odkazi na dohodu o cenich vztahujici se na Evropu a na konkrétni
zdkazniky, jejiz provadéni bylo peclivé kontrolovano, diskuze o budouci nabidce a poptavce, vyrobnich
linkdch a objemech, a tykaly se celosvétového trhu, véetné EHP. Takové vymény obchodné citlivych
informaci mezi konkurenty, k jakym dochéazelo na schizkidch ve dnech 18. ¢ervna 2004 a 6. prosince
2005, predstavuji jedndni ve vzdjemné shodé umoznujici omezit vyrobu a pridélit podily na trhu.
V tomto ohledu neexistence formdlnich dohod o téchto dvou posledné uvedenych aspektech
protipravniho jedndni nemd, v souladu s judikaturou, dle které postacuje, aby vyména informaci
zmirnovala nebo odstranovala stupen nejistoty o fungovani dotceného trhu s duasledkem omezeni
hospodaiské soutéze mezi podniky, dopad na legalitu napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, Sb. rozh.
s. 1-4529, bod 35 a citovana judikatura). Kromé toho, jak tvrdi Komise, skutec¢nost, ze se cast diskuzi
vztahuje k Asii, je vysvétlena tim, Ze v této oblasti byla umisténa vét$ina vyrobnich zafizeni.

Pokud jde o schizky SML z napadeného rozhodnuti, zejména ze zdpisi ze schizek ze dne
28. listopadu 2003, 10. prosince 2004, 15. biezna a 26. prosince 2005, vyplyva, ze si podniky, vcetné
MTPD, zGcastnéné na téchto schizkach vyménovaly informace tykajici se Evropy a byla na nich
analyzovdna celosvétova situace, vcetné Evropy. Kromé toho ucastnici téchto schuzek diskutovali
moznost kontrolovat ceny na evropském trhu, v¢etné cen CPT malé a stfedni velikosti, a dospéli
k nutnosti kontrolovat produkci a koordinovat uzavreni evropskych zavodui. Kromé toho dvé z téchto
schiizek, tedy schizky ze dne 28. listopadu 2003 a ze dne 10. prosince 2004, se vyslovné tykaly
urcovani cen v Evropé.
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Zalobkyné tedy nemize tvrdit, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje dilkazy o rozdéleni podilt na trhu
a o omezeni vyroby CPT v tomto obdobi v rdmci schiizek SML a ASEAN, nebot ze zdpisti z vicera
z téchto schiizek vyplyvd, Ze si jejich Gic¢astnici vyménovali tdaje o vyrobé, prodejich, objemech a jejich
celosvétové odhady, které mohly byt pouzity pro vypocet trznich podili ztcastnénych podniki, jakoz
i ke kontrole dohody, a Ze stanovili pokyny o celosvétovych cenach CPT rtaznych velikosti.

Z toho vyplyv4, Ze projednavany zalobni diivod musi byt zamitnut.

S ohledem na vse predchazejici je treba vyhovét prvnimu bodu navrhovych zadani a zrusit ¢l. 1 odst. 2
pism. d) napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, ze zalobkyné porusila ¢lanek 101 SFEU
tim, Ze se od 16. kvétna 2000 do 31. brezna 2003 ucastnila kartelové dohody CPT. V disledku tohoto
zrueni je rovnéz tfeba vyhovét tretimu bodu navrhovych zadani a zrusit ¢l. 2 odst. 2 pism. g)
napadeného rozhodnuti, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 28 048 000 eur z diavodu jeji
ucasti na kartelové dohodé v obdobi od 16. kvétna 2000 do 31. brezna 2003.

Nakonec je tfeba navrhova zadani smérujici ke zruseni ve zbyvajici ¢asti zamitnout.

K navrhovym Zdaddnim vznesenym podpiirné, kterd sméruji ke zruseni nebo snizeni pokuty

Na podporu téchto navrhovych zddani zalobkyné uplatiuje jediny zalobni diavod, ktery vychazi
z pochybeni, jimz je stizeno napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz je ji v ¢l. 2 odst. 2 pism. g) a h)
tohoto rozhodnuti uloZena pokuta, nebo podpirné z pochybeni pfi vypoctu vyse této pokuty.

S ohledem na zru$eni ¢l. 2 odst. 2 pism. g) napadeného rozhodnuti, je tfeba tento zalobni divod
prezkoumat pouze v rozsahu, v némz ma prokazat, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila
pochybeni, kdyz zalobkyni v ¢l. 2 odst. 2 pism. h) uvedeného rozhodnuti ulozila pokutu a ze vyse této
pokuty byla vypoctena nespravné.

Tento zZalobni diivod, kterym Zzalobkyné vyzyva Tribundl, aby vykonal svou pravomoc v plné jurisdikci,
sestava ze dvou casti.

V ramci prvni casti zalobkyné Tribundlu navrhuje, aby vyvodil disledky z iidajnych pochybeni Komise,
ktera konstatoval v ramci svého prezkumu zalobnich divodt znéjicich na zruseni. V ramci druhé ¢asti
a podptrné zalobkyné uplatnuje pochybeni pfi vypoctu vyse pokuty, ktera v podstaté znamenaji
poruseni zasad proporcionality a rovného zachdzeni, jakoz i poruseni prava na obhajobu.

S ohledem na skutec¢nost, ze v navaznosti na prezkum zalobnich dévodt vznesenych na podporu
navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti bylo vyhovéno jen prvnimu
a tretimu bodu navrhovych zadani (viz bod 173 vyse), neni tfeba prezkoumadvat prvni céast tohoto
zalobniho divodu.

Tribundlu tedy v ramci vykonu jeho pravomoci v plné jurisdikci prislusi prezkoumat druhou cast
tohoto zalobniho diivodu s ohledem na ¢tvrty bod navrhovych zadani, v némz mu zalobkyné navrhuje,
aby snizil pokutu, ktera ji byla s ohledem na jeji spolecnou a nerozdilnou odpovédnost se spolecnosti
Panasonic ulozena z dtivodu jeji ucasti na kartelové dohodé prostrednictvim MTPD.

Zalobkyné vznasi na podporu svého ndvrhu na zménu pokut, které ji byly ulozeny, ¢tyfi dodate¢né
argumenty.

V prvni fadé Zalobkyné tvrdi, ze ivaha Komise tykajici se stanoveni podilu hodnoty trzeb pro vypocet

zdkladni castky pokuty je nejasnd a strucnd a uplatiuje poruseni zasady proporcionality. V tomto
ohledu zalobkyné tvrdi jednak, ze vySe pokuty neodrdzi znacné rozdily mezi dosahem kartelové
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dohody CDT a dosahem kartelové dohody CPT, kterd nebyla tak mnoha trovnova, jak tvrdi Komise
a jednak, Ze procentni podil 18 % stanoveny k zohlednéni zavaznosti uvedené kartelové dohody za
ucelem urceni zakladni ¢astky, je nepfiméfeny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 1/2003 se pii
stanovovani vyse pokuty prihlizi k zdvaznosti a k dobé trvani protipravniho jedndni.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze v mezich stanovenych nafizenim ¢. 1/20003 disponuje Komise pri
vykonu své pravomoci ukliddat takové pokuty Sirokou posuzovaci pravomoci (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. [-5425, bod 172 a ze dne 24. zafi 2009, a Erste Group Bank
a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. 1-8681, bod 123).
Kdyz Komise pfijme pokyny urc¢ené k tomu, aby v souladu se Smlouvou upfesnily kritéria, jez hodla
uplatiovat v ramci vykonu své posuzovaci pravomoci, vyplyva z toho, ze tim sama omezuje tuto svou
pravomoc v rozsahu, v némz ji prislusi dodrzovat orientacni pravidla, kterd si stanovila (v tomto
smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. rijna 2008, Kronofrance v. Komise, T-73/04, Sb. rozh.
s. [I-2661, bod 192 a citovana judikatura). Od téchto pravidel se v konkrétnim pripadé muze odchylit,
uvede-li davody, které jsou slucitelné se zasadou rovného zachdazeni, kterda brani tomu, aby se
srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odiéivodnéno (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2009, Audiolux
a dalsi, C-101/08, Sb. rozh. s. I-9823, bod 54 a citovand judikatura).

Kromé toho bod 4 pokynt z roku 2006 zni nasledovné:

»Komise obdrzela pravomoc ukladat pokuty [...] jako jeden z prostredkti pro vykon dohledu, kterym ji
povéruje Smlouva. Jeji poslani nespocivd v pouhém vySetrovani a trestani pripad(i protipravniho
jedndni, ale skladd se rovnéz z povinnosti provadét obecnou politiku uplatiujici zdsady stanovené ve
Smlouvé na oblast hospodaiské soutéze a motivovat podniky k jedndni podle téchto zasad [...].
Komise proto musi zajistit, aby jeji ¢innost odrazovala od protipravniho jednani [...]. Z toho vyplyva,
ze pokud Komise zjisti poruseni ¢lankt 81 [ES] nebo 82 [ES], mlize byt nucena ulozit pokutu tém,
kdo se takového poruseni dopustili. Je na misté stanovit pokuty v takové vysi, kterd ma odrazujici
ucinek, a to nejen s cilem potrestat konkrétni podnik (odrazujici Gc¢inek na konkrétni podnik), ale
i s cilem odradit ostatni podniky od zahdjeni nebo dal$iho provadéni jedndani, které je v rozporu

“«

s ¢lanky 81 a 82 [ES] (obecny odrazujici ucinek)“.

Jak vyplyva z bodt 5 az 7 pokynt z roku 2006, Komise za ucelem dosazeni téchto cilt vychazi pri
urcovani vyse pokut z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby, jichz se protipravni jednani tykd, a z poctu
let, béhem nichz se podnik podilel na protipravnim jedndni, pficemz do zakladni castky pokuty
zahrnuje zvlastni ¢astku s cilem odradit podniky od samotného zahdjeni protipravnich ¢innosti.

Je tieba pripomenout, Ze v bodé 19 pokynu z roku 2006 je upresnéno, ze ,[z]dkladni vySe pokuty bude
souviset s urcitym podilem trzeb a zaviset na stupni zdvaznosti protipravniho jedndni vynasobenym
poctem let, béhem nichz k takovému jednani dochazelo®.

Co se tyce faktoru zavaznosti protipravniho jednéani, pokyny z roku 2006 ve svém bodu 20 stanovi, ze
»[vlyhodnoceni zavaznosti se provede individudlné pro kazdy typ protipravniho jedndni a prihlédne se
pritom ke vSem dtlezitym okolnostem pripadu®.

Pokud jde o urc¢eni podilu trzeb, k némuz se bude prihlizet, v bodé 21 pokyni z roku 2006 se uvadi, ze
»[plodil trzeb [...] se obvykle bude nachdzet na stupnici do 30 %“. Bod 22 pokynd uvadi, ze ,[p]fi
rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mél nachazet
ve spodni nebo horni casti této stupnice, vezme Komise v tvahu urcity pocet ukazatel, napriklad
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povahu protipravniho jedndni, kumulovany podil vsech stran na trhu, zemépisny rozsah protipravniho
jednani, implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jedndni“. Nakonec se v bodé 23
uvedenych pokyni v tomto ohledu pfipomina nasledujici:

»Mezi nejzavaznéjsi omezeni hospodarské soutéze patii horizontdlni dohody [...] o stanoveni cen,
rozdéleni trhi a omezeni produkce, které jsou obvykle tajné. Politika hospodaiské soutéze je musi
prisné trestat. Podil trzeb, k némuz se u takového protipravniho jedndni prihlizi, se proto bude
vétsinou nachazet v horni ¢asti stupnice.”

V projednavané véci Komise za Gcelem urceni zévaznosti protipravniho jednani zejména zohlednila, jak
vyplyva z bodu 1059 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, skute¢nost, ze jak kartelovd dohoda CPT, tak
kartelovd dohoda CDT mély mnoho forem, nebot zahrnovaly horizontdlni dohody o urcovani cen
(cilovych nebo minimélnich), rozdéleni trhti a omezeni vyroby, jakoz i, pokud jde o kartelovou dohodu
CDT, rozdélovani zdkaznikd. Uvedla, ze tato protipravni jednani predstavuji ve své podstaté jedno
z nejzavaznéjsich omezeni hospodarské soutéze s ohledem na ustanoveni clanku 101 SFEU, za které
bod 23 pokyni z roku 2006 uklddd zohlednéni podilu hodnoty trzeb ve vy$§i casti stupnice.
Pripomenula kromé toho, Ze podniky zicastnéné na téchto protipravnich jednanich védély nebo mély
védét o protipravni povaze svych ¢innosti, coz bylo prokdzano skutecnosti, ze prijaly opatfeni k utajeni
existence kartelové dohody. Kromé toho Komise uvedla, Ze zemépisny rozsah kartelové dohody CDT
a kartelové dohody CPT pokryval cely EHP a ze kumulovany podil na trhu EHP podnikd, jimz bylo
urceno napadené rozhodnuti a jejichz protipravni jednani byla prokdzana, ¢inil méné nez 80 %.
Nakonec konstatovala, ze kartelové dohody byly velmi strukturovény, byly striktné uplatinovany
a podléhaly kontrolam. V bodé 1070 uvedeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze vzhledem k povaze
protipravniho jednani se pouzije 18% podil predmétnych trzeb.

V rozporu s argumenty zalobkyné je toto posouzeni dostate¢né odiivodnéno, nebot Komise radné
zohlednila faktory vyjmenované v bodé 22 pokyna z roku 2006 (viz bod 189 vyse), tedy vedle povahy
protipravniho jedndni, kumulovany podil doty¢nych podnikd na celém trhu, zemépisny rozsah
protipravniho jednani odpovidajici celému EHP a skutecnost, zda byla kartelova dohoda provadéna.

Kromé toho je nesporné, ze protipravni jednani spojené s CPT spadd do kategorie uvedené v bodé 23
pokynt z roku 2006 v rozsahu, v némz konkrétné zahrnuje tajné horizontalni dohody o urcovéni cen.
Proto s ohledem na skutecnost, Ze pokyny z roku 2006 stanovi maximalni hranici 30 %, Komise tim, ze
stanovila zohlednény podil trzeb na 18 %, tedy uroven o malo vyssi, nez je polovina stanovené stupnice,
dodrzela pravidla, kterd si v uvedenych pokynech sama stanovila. Takové zjevné poruseni prava
hospodarské soutéze je totiz svou povahou zvlasté zavazné a v rozporu s nejzakladnéjsimi unijnimi cili
(v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 29. cervna 2012, GDF Suez v. Komise, T-370/09,
Sb. rozh., bod 420 a citovana judikatura).

Z4dny z dtikazd piedklddanych zalobkyni neni s to toto posouzeni vyvratit.

Prezkum ctvrtého a patého zalobniho divodu vzneseného na podporu navrhovych zadani smérujicich
ke zruseni napadeného rozhodnuti neumoznil zpochybnit ucast doty¢nych podnikit na jediném
a trvajicim jednani porusujicim clanek 101 SFEU, v jehoz dtsledku byla narusena hospodarska soutéz
na trhu EHP, které zvlasté zahrnovalo urc¢ovani cen, jehoz provddéni bylo peclivé kontrolovano, jakoz
i omezovani vyroby a vyménovani davérnych informaci o CPT. V rozporu s tvrzenimi zalobkyné musi
byt pritom uvedeno jednak, Ze stupen promyslenosti nebo komplexnosti kartelové dohody CDT
v porovnani s kartelovou dohodou CPT je irelevantni s ohledem na disledky obou kartelovych dohod,
které spocivaly v omezeni hospodarské soutéze na trhu EHP. Ddle, jak vyplyva z bodu 1059
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, faktor vyssi zdvaznosti stanoveny v pripadé kartelové dohody
CDT zohlednuje skutec¢nost, ze tato dohoda na rozdil od kartelové dohody CPT zahrnovala rovnéz
rozdélovani zdkaznikdi. Pokud jde o argumenty, dle kterych napadené rozhodnuti neobsahuje
dostate¢né diikazy o omezenich vyroby a rozdélovani trhii, nemohou s ohledem na rozbor uskute¢nény
v ramci druhé c¢asti patého zalobniho divodu obstat.
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Nakonec k tvrzeni zalobkyné, podle kterého dva ze tfi aspektl protipravniho jednéni, tedy omezeni
vyroby a rozdéleni trhii, netrvaly po celou dobu protipravniho jedndni, je tfeba konstatovat, ze i kdyby
bylo pravdivé, nepostacuje ke zpochybnéni posouzeni provedenych Komisi pokud jde o existenci
protipravniho jedndni, jeho zévaznost v projednavané véci, a tedy podil trzeb, k némuz se pfi urceni
zdkladni castky pokuty prihlizi (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2012,
Versalis a Eni v. Komise, T-103/08, bod 241).

Z toho vyplyva, ze Komise stanovenim na zdkladé pokynt z roku 2006 18 % podilu hodnoty trzeb,
k némuz se ma pri urceni zdkladni ¢astky pokuty ukladané zalobkyni prihlizet, neprekrocila meze své
posuzovaci pravomoci. Argument, podle kterého je tento procentni podil nepfiméfeny v porovnani
s podilem stanovenym u kartelové dohody CDT, ktery ¢ini 19 %, musi byt tedy odmitnut.

Rovnéz je treba odmitnout argumenty zalobkyné tykajici se provadéni a disledkd protipravniho
jednani, nebot v souladu s bodem 23 pokynit z roku 2006 Komise byla opravnéna stanovit c¢astku
s ohledem pouze na kritérium povahy protipravni jednani (rozsudek GDF Suez v. Komise, bod 192
vys$e, bod 423).

Kone¢né zadna jina skutecnost neodiivodnuje, aby Tribundl na zdkladé své pravomoci zmeénit
rozhodnuti upravil vysi pokuty s ohledem na zavaznost protipravniho jednani.

Z toho vyplyva, ze tato vytka musi byt zamitnuta.

V druhé radé zalobkyné tvrdi, ze Komise nezohlednila omezenou povahu jeji Gcasti a tcasti MTPD,
kdyz stanovila podil hodnoty trzeb pfi stanoveni zdkladni ¢astky pokuty, ani kdyz posuzovala pripadné
polehcujici okolnosti.

Je treba pripomenout, ze podle judikatury se priznani snizeni zakladni castky pokuty z divodu
poleh¢ujicich okolnosti nezbytné vize k okolnostem projedndvané véci, které mohou Komisi vést
k odmitnuti priznat takové sniZzeni podniku zucastnénému na protipravni dohodé. Pfiznani prospéchu
z polehcujici okolnosti v situaci, kdy je podnik dcastnikem zjevné protipravni dohody, o niz védél
nebo nemohl nevédét, ze predstavuje protipravni jedndni, nemiize vést k odstranéni odrazujictho
ucinku ulozené pokuty a k narusSeni uzitecného ucinku ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. cervence 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-511/06 P,
Sb. rozh. s. I-5843, body 104 a 105 a citovana judikatura).

Kromé toho z bodu 29 pokyna z roku 2006 vyplyva, Ze Komise nemd zadnou povinnost systematicky
zohlednovat zvlast kazdou z vyjmenovanych polehcujicich okolnosti, ani automaticky pfriznavat
dodatecné snizeni zdkladni ¢astky pokuty, jakmile podnik predlozi informace, které mohou naznacovat
pfitomnost jedné z téchto okolnosti. Vhodnost pripadného snizeni pokuty z dévodu polehcujicich
okolnosti totiz musi byt posouzena celkové, s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem.
Vzhledem k tomu, Ze pokyny z roku 2006 neobsahuji zdvazné ustanoveni ohledné polehcujicich
okolnosti, k nimz lze prihlédnout, je tfeba mit za to, ze si Komise ponechala urcity prostor pro
celkové posouzeni rozsahu mozného snizeni ¢astky pokut z divodu polehcujicich okolnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 2. tnora 2012, Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals
v. Komise, T-83/08, bod 240 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tieba, pokud jde o argument, podle kterého Komise méla zohlednit skute¢nost,
ze se MTPD netucastnila schizek Evropské sklo, ale jen schtizek SML a ASEAN, pripomenout, jak
vyplyva z rozboru druhé casti patého zalobniho divodu, ze Komise méla spravné za to, ze se MTPD,
s niz zalobkyné a Panasonic tvorila hospodaiskou jednotku, Gcastnila jediného a trvajictho jednani
porusujictho c¢ldnek 101 SFEU a cldnek 53 Dohody o EHP, které pokryvalo celé tzemi EHP
a spocivalo v dohodach a jednanich ve vzijemné shodé s cilem sladit ceny a vyrobu a vyménovat
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citlivé obchodni informace s konkurenty. S ohledem na posuzovaci pravomoc, kterou disponuje pfi
stanoveni pokut, které hodld ulozit, mohla mit Komise s ohledem na vSechny tyto skutecnosti za to,
ze prospéch z polehcujicich okolnosti neni odiivodnény.

Zalobkyné navic neprokazala, ze se MTPD branila kartelové dohodé CPT do takové miry, Ze narusila
jejil fadné fungovani, coz je pritom standardem vyzadovanym judikaturou za ucelem uznani
neprovadéni kartelové dohody oduvodnujiciho snizeni pokuty z davodu polehcujicich okolnosti (v
tomto smyslu viz rozsudek Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals v. Komise, bod 202 vyse,
bod 248 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze Komise neprekrocila meze posuzovaci pravomoci, kterou Komise disponuje v dané
oblasti, kdyz neuznala jako polehc¢ujici okolnost, kterd by odavodnila snizeni pokuty, skutecnost, za
predpokladu, ze by byla prokazana, ze se MTPD neucastnila vsech prvka zaklddajicich predmétnou
kartelovou dohodu. Pokud jde totiz o odpovédnost za protipravni jednani jako takovou, z judikatury
vyplyva, ze skutecnost, ze se podnik pfimo neucastnil vSsech prvka zaklddajicich globalni kartelovou
dohodu, jej nemtize zbavit odpovédnosti za poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je-li, stejné jako
v projedndvané véci, prokazano, ze tento podnik musel nutné védét jednak, ze koluze, které se
Ucastnil, je soucdsti celkového planu a jednak, Ze tento celkovy plan zahrnoval vsechny prvky
zakladajici kartelovou dohodu (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011,
Chalkor v. Komise, C-386/10 P, Sb. rozh. s. I-13085, bod 91 a citovana judikatura).

Kromé toho zalobkyné nevysvétluje, jak Komise porusila zdsadu proporcionality nebo zasadu rovného
zachazeni, kdyz ji s ohledem na tuto skute¢nost nepriznala prospéch z polehcujici okolnosti.

I kdyby zalobkyné svou argumentaci smérovala k prokazani, Ze je jeji role v kartelové dohodé vylu¢né
pasivni, je tfeba uvést, ze ackoliv byla tato okolnost v pokynech z roku 1998 vyslovné citovana jakozto
pripadna polehcujici okolnost, nepatii mezi polehcujici okolnosti, které mohou byt uplatnény na
zdkladé pokyntt z roku 2006. Toto je vyjadfenim politického zdmeéru jiz ,nepodporovat® pasivni
jednani Gcastnikt jednani porusujicich pravidla hospodaiské soutéze. Tato volba pfitom spada do
prostoru pro uvéazeni, jimz Komise disponuje pfi urcovani a provadéni politiky hospodarské soutéze.

Dile ,vylu¢né pasivni nebo ndsledovnickda role podniku pfi uskute¢novani protipravniho jednani ve své
podstaté predpoklada zaujeti ,rezervovaného postoje” doty¢nym podnikem, tedy jeho neaktivni tGcast
pri vytvareni protisoutézni dohody ¢i dohod (rozsudek Tribundlu ze dne 9. cervence 2003, Cheil Jedang
v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 11-2473, bod 167). Z judikatury vyplyva, Ze mezi skute¢nostmi, které
mohou ukazovat na pasivni roli podniku v kartelové dohodé, 1ze zohlednit jeho vyrazné sporadictéjsi
ucast na schizkich ve srovnani s béznymi ucastniky kartelové dohody, stejné jako existenci
vyslovnych prohldseni o roli zastivané timto podnikem v kartelové dohodé ucinénych zastupci
ostatnich podnikl, které se protipravniho jedndni ucastnily, s prihlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem projednavané véci (viz rozsudek Cheil Jedang v. Komise, uvedeny vyse, bod 168 a citovana
judikatura).

V projednavané véci se MTPD ucastnila nezanedbatelného poctu schizek kartelové dohody CPT,
jejichz protisoutézni povaha byla prokazana a béhem kterych svym konkurentim sdélila nékteré citlivé
obchodni informace. I kdyby byly tyto informace nespravné ¢i dostupné z jinych zdroj, nijak
nezmensovaly presvédceni jejich konkurentd, Ze se tcastnila kartelové dohody a prispivaly tak k jeji
podpore. Kromé toho zidny z dcastniki predmétné kartelové dohody neuvedl, ze zalobkyné zaujala
béhem protipravniho jedndni ,rezervovany postoj“. Z téchto divodd nelze mit za to, ze Zalobkyné
sehravala vylu¢né pasivni roli.

Z toho vyplyvd, ze Komise neprekrocila meze posuzovaci pravomoci, kterou Komise v dané oblasti

disponuje, kdyz jako polehcujici okolnost, kterd by odivodnovala snizeni pokuty, neuznala ddajnou
vylucné pasivni a okrajovou roli MTPD.
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Ve treti radé zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila své pokyny z roku 2006 tim, Ze v ramci relevantniho
obratu zohlednila nejen prodeje CRT zdkaznikim usazenym v EHP, ale také piimé prodeje v EHP
prostfednictvim zpracovanych vyrobkd, které nemély pfimou, ani nepfimou vazbu na protipravni
jednani. V tomto ohledu Komisi vytykd jednak, ze neprokdzala existenci protisoutézniho jedndni
s ohledem na zavislé prodeje, které byly vyslovné vylouceny z diskuzi vedenych béhem schtzek SML
a ASEAN a nebyly tedy pfimo spojeny s protipravnim jedndnim. Ddle tvrdi, Zze Komise nemohla
vychéazet z predpokladu, ze navazujici trh s televizory v EHP byl protipravnim jednanim dotcen, takze
trzby z primych prodejt v EHP prostfednictvim zpracovanych vyrobkii nemély nepfimou spojitost
s protipravnim jednanim.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 23 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze pokuta
u kazdého podniku a sdruzeni podniki podilejicich se na protipravnim jednéni nesmi presdéhnout 10 %
jejich celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, Komise musi v kazdém projedndvaném pripadé a pri zohlednéni kontextu,
jakoz i cilt sledovanych rezimem sankci zavedenym narizenim ¢. 1/2003 posoudit sledovany dopad na
doty¢ny podnik, a to zejména s prihlédnutim k obratu, ktery odrazi skutecnou hospodarskou situaci
tohoto podniku béhem obdobi, kdy doslo k protipravnimu jedndni (rozsudky Britannia Alloys &
Chemicals v. Komise C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 25; Guardian Industries a Guardian Europe
v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 53, jakoz i LG Display a LG Display Taiwan v. Komise,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 49).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je za ticelem stanoveni vy$e pokuty mozné prihlédnout jak
k celkovému obratu podniku, ktery predstavuje udaj, byt jen priblizny a nedokonaly, o jeho velikosti
a hospodarské sile, tak k casti tohoto obratu, jez pochdzi ze zbozi, které je predmétem protipravniho
jednani, a kterd tedy miize poskytnout udaj o jeho rozsahu (rozsudky Musique Diffusion francgaise
a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 121; Guardian Industries a Guardian Europe
v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 54, jakoz i LG Display a LG Display Taiwan v. Komise,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 213 vyse, bod 50).

Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze ackoliv ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 ponechava Komisi
sirokou posuzovaci pravomoc, omezuje jeji vykon tim, Ze zavadi objektivni kritéria, ktera Komise musi
dodrzet. Na jedné strané tak ma vyse pokuty, kterou lze podniku ulozit, vycislitelnou a absolutni
maximadlni hodnotu, takze maximalni vysi pokuty, kterou lze ulozit danému podniku, lze urcit predem.
Na druhé strané je vykon této posuzovaci pravomoci navic rovnéz omezen pravidly jednani, ktera si
Komise sama ulozila, zejména v pokynech pro vypocet pokut (rozsudky Guardian Industries
a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 55, jakoz i LG Display a LG Display
Taiwan v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 213 vyse, bod 51).

Podle bodu 13 pokyni z roku 2006 ,[p]fi urcovani zadkladni vyse ulozené pokuty bude Komise vychazet
z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby dotéeného podniku v prislusné zemépisné oblasti uvniti EHP,
které primo nebo nepfimo [...] souviseji s protipravnim jednanim®. Tytéz pokyny v bodé 6 upresnuji, ze
»kombinace hodnoty trzeb souvisejicich s protipravnim jedndnim a doby trvani je vhodnou hodnotou
pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jedndni a relativni vdhy kazdého podniku,
ktery se podilel na protipravnim jednani®.

Bod 13 pokynta z roku 2006 ma za cil pouzit jako vychozi bod pro vypocet pokuty ulozené podniku
castku, ktera odrazi hospodarsky vyznam protipravniho jedndni a relativni vahu dot¢eného podniku
v ramci protipravniho jedndni (rozsudky Team Relocations a dal$i v. Komise, C-444/11 P, bod 76;
Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 57, jakoz i LG
Display a LG Display Taiwan v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 213 vyse, bod 53).
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Proto pojem hodnoty trzeb uvedeny v tomto bodé 13 zahrnuje prodeje uskute¢néné na trhu dotceném
protipravnim jednanim v EHP, aniz by bylo tfeba urcit, zda byly tyto prodeje skute¢né dotceny timto
protipravnim jedndnim vzhledem k tomu, Ze céast obratu pochézejici z prodeje vyrobkd, které jsou
pfedmétem protipravniho jednani, nejlépe odrazi hospodarsky vyznam tohoto protipravniho jednani (v
tomto smyslu viz rozsudky Team Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P, EU:C:2013:464, body 75 az
78; Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 57 az 59;
Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, body 148 a 149, jakoz
i LG Display a LG Display Taiwan v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258, body 53 az 58 a 64).

V projedndvaném pripadé dcastnici kartelové dohody, jako je MTPD, na jejiz jednani uplatiiovala
zalobkyné rozhodujici vliv, ktefi byli vertikdlné integrovanymi podniky, zabudovavali mimo EHP do
kone¢nych vyrobkt prodavanych v EHP CPT podléhajici kartelové dohodé. Jak tvrdi zalobkyné, primé
prodeje zohlednéné pro stanoveni vySe pokuty na zdkladé trzeb z pfimych prodeja v EHP
prostfednictvim zpracovanych vyrobkd byly uskute¢nény nikoli na vyrobkovém trhu dot¢eném
protipravnim jednanim, v tomto pripadé na trhu s CRT, na které se vztahuje kartelova dohoda, nybrz
na jiném vyrobkovém trhu, a sice na navazujicim trhu s kone¢nymi vyrobky, do kterych byly uvedené
CRT zabudovany, pricemz tyto CRT, na které se vztahuje kartelovd dohoda, byly v takovém pripadé
predmétem interniho prodeje mimo EHP mezi MTPD a jejimi vertikdlné integrovanymi dcefinymi
spole¢nostmi.

Nicméné z boda 1026 a 1029 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ke stanoveni castky
slouzici jako zaklad pokut zohlednila Komise pouze cenu tc¢tovanou za CDT a CPT zabudované do
televizort ¢i pocitacovych monitord, a nikoliv cenu posledné uvedenych. Prodeje kone¢nych vyrobkd,
do kterych byly zabudovany CRT, na néz se vztahuje kartelova dohoda, byly zohlednény nikoli do vyse
jejich celé hodnoty, nybrz pouze do vySe podilu této hodnoty, ktery mohl odpovidat hodnoté CRT
podléhajicich kartelové dohodé, které byly zabudovany do konec¢nych vyrobki, pokud tyto konecné
vyrobky prodal podnik, jez patfi k Zalobkyni, tfetim nezavislym osobdm usazenym v EHP. Tento zavér
nebyl zpochybnén.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyné tedy Komise ucinila spravné, kdyz za tcelem stanoveni vyse pokuty
zohlednila prodeje televizort a pocitacovych monitora.

Je sice pravda, Ze pojem ,hodnota trzeb” uvedeny v bodé 13 pokynti pro vypocet pokut nelze rozsirit
tak, aby zahrnoval prodeje uskutecnéné dotéenym podnikem, které nijak nespadaji do pusobnosti
vytykané  kartelové dohody (viz rozsudky Team Relocations a dalsi v. Komise,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76; Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 57, jakoz i LG Display a LG Display Taiwan v. Komise,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 53), bylo by vsak v rozporu s cilem sledovanym ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003, kdyby u ucastnika kartelové dohody, ktefi jsou vertikdlné integrovani, mohl byt jen z toho
davodu, ze vyrobky, které jsou predmétem protipravniho jedndni, zabudovali do kone¢nych vyrobka
mimo EHP, vyloucena pro vypocet pokuty cast hodnoty jejich prodeji téchto konecnych vyrobka
v EHP, kterd by mohla odpovidat hodnoté vyrobkd, jez jsou predmétem protipravniho jedndni.

Jak jiz rozhodl rovnéz Soudni dvir, vertikdlné integrované podniky mohou ziskat prospéch z dohody
o horizontalnim urcovani cen uzaviené v rozporu s ¢lankem 101 SFEU nejen pii prodeji nezavislym
tretim osobam na trhu vyrobku, ktery je predmétem tohoto protipravniho jednédni, nybrz také na
navazujicim trhu se zpracovanymi vyrobky, jejichZz soucasti jsou tyto vyrobky, a to dvéma raznymi
zptsoby. Bud uvedené podniky prenesou ceny vstupti zvy$ené v dusledku protipravniho jednani do
ceny za zpracované vyrobky, nebo zvyseni neprenesou, coz jim poskytuje vyhodu v oblasti nakladd ve
srovnani s jejich konkurenty, ktefi ziskavaji stejné vstupy na trhu s vyrobky, které jsou predmétem
protiprdvniho jedndni (rozsudek Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, bod 30 vyse,
bod 60).
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Za téchto podminek méla Komise spravné za to, Ze trzby z primych prodeji v EHP prostirednictvim
zpracovanych vyrobkd, byt k nim nedoslo na trhu vyrobku dotceného protipravnim jednanim, nicméné
v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a v neprospéch spottebiteld narusily hospodarskou soutéz v EHP a ze
tyto prodeje souvisely s protipravnim jednanim v EHP ve smyslu bodu 13 pokynt z roku 2006.

Z toho vyplyva, ze argumentace zalobkyné, podle které Komise nemohla vychdazet z predpokladu, ze
navazujici trh s televizory v EHP byl protipravnim jednanim dotcen, nemuze s ohledem na judikaturu
pripomenutou v bodé 223 vyse uspét. Ostatné, jak bylo pripomenuto v bodé 220 vyse, jelikoz Komise
nezohlednila celkovou hodnotu zpracovanych vyrobkd, ale jen hodnotu trubic, které do nich byly
zabudovény, je uvedend argumentace kazdopadné nedcinna.

Je tfeba také poznamenat, ze vylouceni trzeb z pfimych prodeji v EHP prostiednictvim zpracovanych
vyrobklt by mélo za nasledek umélou minimalizaci hospodarského vyznamu protipravniho jednédni
spachaného danym podnikem, jelikoz pouhd skutec¢nost, ze by ze zohlednéni byly vylouceny takové
prodeje skute¢né dotcené kartelovou dohodou v EHP, by nakonec vedla k ulozeni pokuty bez
skute¢ného vztahu k pasobnosti této kartelové dohody na tomto tzemi (obdobné viz rozsudky Team
Relocations a dalsi v. Komise, bod 217 vyse, bod 77; Guardian Industries a Guardian Europe
v. Komise, bod 30 vyse, bod 58, jakoz i LG Display a LG Display Taiwan v. Komise, bod 213 vyse,
bod 54).

Zvlasté nezohlednéni hodnoty trzeb z téchto prodejt, jak spravné konstatovala Komise v bodé 1022
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a v rozporu s argumenty zalobkyné, by nezbytné predstavovalo
neodtvodnénou vyhodu vertikdlné integrovanych podnikd, které tak jako MTPD zabuduji vyznamnou
soucast vyrobkd, jez jsou predmétem protipravniho jednéni, ve svych vyrobnich jednotkach usazenych
mimo EHP, coz by jim umoznilo vyhnout se sankci primérené jejich vyznamu na trhu s témito vyrobky
a Skodlivosti jejich jednani pro hospodarskou soutéz v EHP.

Komise tudiz neporusila své pokyny z roku 2006 tim, Ze zohlednila pfimé prodeje v EHP
prostiednictvim zpracovanych vyrobkd pro tcely stanoveni vySe pokuty uloZené spolec¢nosti MTPD
spolecné a nerozdilné s zalobkyni a spolecnosti Panasonic.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze se Komise odchylila od bodu 25 pokynid z roku 2006 bez objektivniho
odiivodnéni, které by bylo slucitelné se zasadou rovného zachdzeni, tim, ze pouzila specifickou
hodnotu trzeb pro vypocet dodate¢né céstky, vcetné zdkladni ¢astky pokuty, kterd ji byla ulozena (viz
bod 22 vyse), jakozto matefské spole¢nosti MTPD.

Je tieba uvést, ze se zalobkyné snazi touto argumentaci zpochybnit metodu Komise pro vypocet vyse
pokuty, kterd ji byla uloZzena z divodu jeji pfimé ucasti na kartelové dohodé CPT pred vytvorenim
MTPD, v rozsahu, v némz pro ucely vypoc¢tu dodate¢né ¢astky uplatnila vedle hodnoty vlastnich trzeb
zalobkyné i ¢ast hodnoty trzeb spole¢ného podniku. Jak Komise upfesnila v pozndmce pod carou
¢. 1972 bodu 1055 odavodnéni napadeného rozhodnuti, to znamend, Ze nebyla ddna spolecna
a nerozdilna odpovédnost materskych spole¢nosti ve vztahu k dodatecnym c¢astkdm. Kromé toho
z bodu 1076 odavodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze zatimco byly spolecnosti Panasonic
a zalobkyni ulozeny oddélené dodatecné castky, zadnd dodatecna castka nebyla ulozena MTPD.

Vzhledem ke zruseni ¢l. 1 odst. 2 pism. d) a ¢l. 2 odst. 2 pism. g) napadeného rozhodnuti musi byt
argumentace zalobkyné v tomto ohledu odmitnuta jako nedcinna.

Z toho vyplyva, ze kazdopadné neni nezbytné se vyjadiovat k opodstatnénosti argumentace tykajici se

udajného poruseni prava na obhajobu z divodu, ze zalobkyné neméla pristup k udajum predlozenym
spolecnosti Panasonic na icet MTPD ohledné stanoveni dodatecné cCastky.
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Za téchto podminek Tribundl konstatuje, ze zadny dal$i divod, jenz se mize vazat k argumentaci
zalobkyné podporujici tuto cést zalobniho davodu, neumozinuje mit za to, Ze Castky pokut nejsou
pfiméfené, vzhledem jednak k zdvaznosti a dobé trvani protipravniho jedndni Zalobkyné a jednak
k nezbytnosti ulozit ji pokuty v odrazujici vysi.

Tribundl ma kromé toho za to, ze zadny davod souvisejici s divodem vefejného poradku, ktery je
povinen uplatnit i bez ndvrhu (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011,
KME Germany a dalsi v. Komise, C-272/09 P, Sb. rozh. s. I-12789, bod 104), neodiivodnuje, aby zrusil
pokutu na zdkladé své pravomoci zménit rozhodnuti.

V ndvaznosti na to a v souladu se zavéry uvedenymi v bodech 146 az 148 vy$e musi byt druhé casti
zalobniho divodu uplatnéného na podporu ctvrtého bodu navrhovych zadani smeéfujictho ke snizeni
pokuty ulozené zalobkyni z dévodu jeji ucasti na protipravnim jednani prostfednictvim MTPD
vyhovéno pouze v rozsahu, v némz se dovolava prospéchu ze snizeni pokuty, ktera ji byla ulozena na
zékladé spole¢né a nerozdilné odpovédnosti se spole¢nosti Panasonic a MTPD, shledaného v rozsudku
Panasonic a MT Picture Display v. Komise, bod 147 vySe, v némz byla vyse této pokuty stanovena na
82 826 000 eur. Ve zbyvajici ¢asti se navrh na zruseni nebo snizeni pokuty zamita.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednaciho rddu Tribundlu plati, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci Castecné
uspéch i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni.

V projedndvané véci byla navrhova zadani zalobkyné prohldsena za zcésti opodstatnénd, a je tedy tieba
rozhodnout, Ze kazda ucastnice ponese vlastni naklady rizeni.
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Z téchto dtvodu

TRIBUNAL (tfeti senat)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Clanek 1 odst. 2 pism. d) rozhodnuti Komise C (2012) 8839 final, ze dne 5. prosince 2012,
v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.437 — Katodové
trubice pro obrazovky televizorii a pocitacové monitory) se castecné zrusuje v rozsahu,
v némz konstatuje, ze se Toshiba Corp. od 16. kvétna 2000 do 31. brezna 2003 tcastnila
celosvétové kartelové dohody na trhu katodovych trubic pro barevné televizory.

Clanek 2 odst. 2 pism. g) tohoto rozhodnuti se zrusuje v rozsahu, v némz se jim spole¢nosti
Toshiba uklida pokuta ve vysi 28 048 000 eur z divodu jeji primé tcasti na celosvétové
kartelové dohodé na trhu katodovych trubic pro barevné televizory.

Vyse pokuty ulozZené spole¢nosti Toshiba v ¢l. 2 odst. 2 pism. h) uvedeného rozhodnuti na
zaklade jeji spolecné a nerozdilné odpovédnosti se spoleCnosti Panasonic Corp. a MT
Picture Display Co. Ltd se stanovuje na 82 826 000 eur.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Kazda z ucastnic rizeni ponese vlastni naklady rizeni.

Papasavvas Forwood Bielitinas

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. zari 2015.

Podpisy.
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