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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

21. kvétna 2014*

_ »Ochrannd zndmka Spolecenstvi — PrihldSka obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi NUEVA —
Clanek 60 narizeni (ES) ¢. 207/2009 — Nesplnéni povinnosti zaplatit poplatek za odvolani ve stanovené
lhaté — Nejednoznacnost v jazykové verzi — Jednotny vyklad — Nahoda nebo vy$si moc —
Omluvitelny omyl — Povinnost obezietnosti a radné péce”

Ve véci T-61/13,

Research and Production Company ,Melt Water“ UAB, se sidlem v Klaipédé (Litva), zastoupena
V. Vie$unaité a J. Stucka, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
V. Melgar a J. Ivanauskasem, jako zmocnénci,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne
3. prosince 2012 (véc R 1794/2012-4) tykajicimu se prihlasky obrazového oznac¢eni NUEVA jako
ochranné znamky Spolecenstvi,
TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni M. Jaeger, predseda, D. Gratsias a M. Kanceva (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Weychert, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 6. Gnora 2013,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 22. dubna 2013,

po jednani konaném dne 9. ledna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: litevstina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 5. 2014 — VEC T-61/13
MELT WATER v. OHIM (NUEVA)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 19. ledna 2012 podala Zalobkyné, spolecnost Research and Production Company ,Melt Water”
UAB, u Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) piihlasku
ochranné zndmky Spolecenstvi na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1).

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nize vyobrazené obrazové oznaceni:

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovén, spadaji do tridy 32 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd,
a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Mineralni voda, sodovka a ostatni nealkoholické ndpoje; mineralni
voda (nikoli k 1é¢ivym ucelim); minerdlni voda [ndpoje], minerdlni voda; minerdlni voda, sodovka
a ostatni nealkoholické ndpoje; voda v ldhvich, voda; pramenitd voda; (pitnd) voda (v lahvich); pitna
voda (v ldhvich); sodovka; mineralni voda [ndpoje], osvézujici voda [ndpoje nikoli k lécivym ucelim],
soda, stolové vody; minerdlni voda (nikoli k 1é¢ivym tc¢eliim), nesycend voda; mineralni voda“.

Rozhodnutim ze dne 18. ¢ervence 2012 priizkumovy referent prihlasku k zépisu pro vsechny vyrobky
uvedené v bodé 3 vyse zamitl na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c), jakoz i ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 z dtivodu, ze dotcené oznaceni je popisné a postrada rozliSovaci zptisobilost.

V poslednim odstavci rozhodnuti o zamitnuti zdpisu prizkumovy referent uvedl v litevském jazyce
nasledujici:

»Mate pravo podat odvolani [v litevském jazyce: ,apeliacija’] proti tomuto rozhodnuti v souladu
s ¢lankem 59 narizeni ¢. 207/2009. V souladu s ¢lankem 60 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt odvolani [v
litevském jazyce: ,pranesimas apie apeliacija’] podano pisemné u OHIM ve lhaté dvou mésicti ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti a pisemné odivodnéni [v litevském jazyce: ,rasytinis praSymas']
odvolani musi byt predlozeno ve lhité c¢tyf mésicti od téhoz dne. Odivodnéni [v litevském jazyce:
,prasymas‘] odvolani se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku za odvolani ve vysi 800 eur.”

Rozhodnuti prazkumového referenta bylo zalobkyni doruceno dne 28. ¢ervence 2012.

Dne 25. zari 2012 podala zalobkyné na zakladé ¢lanka 58 az 64 nafizeni ¢. 207/2009 proti rozhodnuti
prazkumového referenta odvolani.
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Dne 4. fijna 2012 OHIM zalobkyni telefonicky kontaktoval, pficemz konstatoval, Ze poplatek za
odvolani zaplacen nebyl. Dopisem z téhoz dne Zalobkyné v odpovédi na toto konstatovani OHIM
vysvétlila, Ze z rozhodnuti prizkumového referenta a z ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyva, Ze
uvedeny poplatek je mozné uhradit do dne podani oddvodnéni odvoldni, to znamend ve lhaté ctyr
mésict od doruceni rozhodnuti.

Dne 5. ffjna 2012 OHIM Zzalobkyni zaslal ozndmeni, v némz ji informoval o tom, Ze poplatek za
odvolani nebyl uhrazen ve stanovené lhtté, kterd podle OHIM uplynula dne 28. zari 2012. Zalobkyné,
ktera byla vyzvana k poddni vyjadreni, se odvolala na svij dopis ze dne 4. fijna 2012.

Dne 9. rijna 2012 zalobkyné podala odi@ivodnéni svého odvolani. Dne 10. fijna 2012 OHIM obdrzel
platbu poplatku za odvolani, ktery zalobkyné uhradila predesly den.

Rozhodnutim ze dne 3. prosince 2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) mél ctvrty odvolaci senat
OHIM za to, Ze odvolani zalobkyné nebylo poddno. Mél nejprve za to, ze znéni ¢lanku 60 nafizeni
¢. 207/2009 bylo do rozhodnuti priizkumového referenta prevzato spravné. Nésledné uvedl, ze véta
»[o]dvolani se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku“ v rdmci tohoto ¢lanku souvisi pouze
s predchazejici vétou tykajici se podani odvolani, ktera stanovi lhitu dvou mésici, a nikoli
s nasledujici vétou tykajici se podani odtivodnéni odvolani, kterd stanovi lhiitu ¢tyf mésici. Odvolaci
sendt rovnéz poukdzal na to, Ze pravidlo 49 odst. 3 narizeni Komise (ES) ¢ 2868/95 ze dne
13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi
(Uf. vést. 1303, s. 1), stanovi, ze neni-li do uplynuti lhiity pro podani odvolani zaplacen poplatek za
odvolani podle ¢lanku 60 narizeni ¢. 207/2009, ma se za to, ze odvolani nebylo podano, a poplatek za
odvolani se odvolateli vrati. V projedndvané véci pritom odvolaci senat konstatoval, Ze Zalobkyné
poplatek za odvolani zaplatila dne 10. fijna 2012, a to po uplynuti lhiity dvou mésicii stanovené
k podéni odvolani a k zaplaceni poplatku, k némuz doslo dne 28. zari 2012. Odvolaci senit mél tedy
podle ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009 v podstaté za to, Ze odvolani nebylo poddno, a naridil vraceni
uvedeného poplatku na zékladé pravidla 49 odst. 3 nafizeni ¢. 2868/95.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— mél za to, Ze jeji odvolani u odvolaciho sendtu bylo podano;
— ulozil OHIM néhradu néklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti druhého bodu ndvrhovych zZdaddni Zalobkyné
Druhym bodem névrhovych zadani se zalobkyné doméha toho, aby se mélo za to, ze jeji odvolani

u odvolactho sendtu bylo poddno, a aby tak Tribundl v podstaté naridil odvolacimu sendtu, aby
prohlasil, ze uvedené odvolani bylo podano.
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V tomto ohledu sta¢i pripomenout, ze podle ustdlené judikatury v rdmci zaloby podané k soudu
Evropské unie proti rozhodnuti odvolaciho seniatu OHIM je OHIM povinen v souladu s ¢l. 65 odst. 6
nafizeni ¢. 207/2009 provést nezbytnd opatfeni, aby vyhovél rozhodnuti unijniho soudu. Tribunélu tedy
nendlezi ukladat prikazy OHIM, jemuz prislusi vyvodit dusledky z vyroku a odivodnéni rozsudka
unijniho soudu [viz rozsudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervence 2007, El Corte Inglés v. OHIM — Bolafios
Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, Sb. rozh. s. 1I-2579, bod 20 a citovand
judikatura].

Bod navrhovych zadéani zalobkyné domdhajici se toho, aby Tribundl naridil OHIM, aby prohlésil, ze
odvolani u néj bylo podano, je tedy nepfipustny.

K véci samé

Na podporu zaloby zalobkyné vznasi jediny zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢lanku 60 nafizeni
¢. 207/2009. Ma v podstaté za to, Ze jeji odvolani u odvolaciho sendtu podano bylo, a to z divodu, ze
uhradila poplatek za odvolani ve lhité stanovené v uvedeném clanku v litevské verzi, kterd je zavazna.
Tvrdi, ze znéni tohoto ¢lanku v litevské verzi jasné a jednoznacné uvadi, ze platba poplatku za odvolani
souvisi s podanim od@vodnéni odvolani a stanovi za timto tGcelem lhitu ¢ty mésicti, a nikoli dvou
mésica jako v pripadé podani odvolani.

OHIM argumenty zalobkyné zpochybnuje.
Clanek 60 natizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Lhita a forma*“, zni nasledovné:

»Odvolani [proti rozhodnutim OHIM uvedenym v ¢lanku 58 téhoz nafizeni, zejména rozhodnutim
prizkumového referenta; v litevském jazyce: ,pranesimas apie apeliacija’] se podavd pisemné
u [OHIM] ve lhtaté dvou meésict ode dne doruceni napadeného rozhodnuti. Odvolani [v litevském
jazyce: ,praSymas’] se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku. Pisemné odtvodnéni [v litevském
jazyce: ,rasytinis prasymas’] odvoldni musi byt predlozeno ve lhaté ¢ty mésict ode dne doruceni
rozhodnuti.”

Podle ustélené judikatury vychazejici z ¢lanku 314 ES a c¢lanku 55 EU jsou vSechny jazykové verze
ustanoveni unijniho prava stejné zdvazné a musi se jim principidlné priznat stejnd hodnota, kterd se
nemuze ménit v zavislosti zejména na velikosti populace ¢lenskych statt, kterd dotéeny jazyk praktikuje
(v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi, C-296/95,
Recueil, s. I-1605, bod 36; ze dne 20. listopadu 2003, Kyocera, C-152/01, Recueil, s. I-13821, bod 32
a rozsudek Tribundlu ze dne 20. zafi 2012, Madarsko v. Komise, T-407/10, bod 39).

V projedndvané véci je nesporné, ze litevskd verze ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009 je stejné zavazna jako
ostatni verze tohoto ustanoveni v ufednich jazycich Unie.

Pokud jde o znéni litevské verze ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009, je tfeba v ném poukdzat v prvni vété
na vyraz ,pranesimas®, ktery doslovné znamenad ,prohlaseni“, k oznaceni odvolani, které je tfeba podat
u OHIM, a ve treti vété na vyraz ,prasymas”, ktery doslovné znamena ,zadost” k oznaceni odivodnéni
odvolani. Druhd véta uvedeného znéni rovnéz uvadi, ze odiivodnéni (prasymas) odvolani se povazuje za
podané az po zaplaceni poplatku.

Je pritom tfeba poznamenat, Ze se jevi, ze ve druhé vété clanku 60 narizeni ¢. 207/2009 je vyraz
»prasymas“ nejednoznaény. Zaprvé, jak tvrdi zalobkyné, ddajné odkazuje nikoli na jiny vyraz pouzity
v prvni vété k oznaceni odvoldni, které je tfeba podat u OHIM, ale na stejny vyraz pouzity ve treti vété
k oznaceni odivodnéni odvoldni, coz nasvédCuje tomu, Ze lhtita stanovend pro platbu poplatku za
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odvolani je jako v pripadé poddni odivodnéni odvoldni ctyfmési¢ni. Zadruhé, jak tvrdi OHIM, jeho
vyskyt ve druhé vété nasvédcCuje tomu, ze souvisi s predchazejici vétou tykajici se odvolani, které je
tteba podat u OHIM ve lhaté dvou mésici, a nikoli s nasledujici vétou tykajici se odivodnéni
odvolani.

Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od vzdjemné si odporujicich tvrzeni o jasnosti uvedenych ucastniky rizeni
v jejich pisemnostech je litevskd verze clanku 60 nafizeni ¢. 207/2009 nejednoznacnd a vyvolava
pochybnosti, pokud jde o jeji vyklad a uplatnéni.

Je tedy tfeba stanovit spravny a jednotny vyklad ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009 a prezkoumat pravni
duasledky pouziti uvedeného ¢lanku OHIM v projedndavaném pripadé.

Podle ustilené judikatury nemuze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho
prava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni, ani ji nemuze byt v tomto ohledu
priznana prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim. Takovy pristup by byl neslucitelny
s pozadavkem jednotného pouziti unijniho prava (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1998,
Institute of the Motor Industry, C-149/97, Recueil, s. I-7053, bod 16; ze dne 3. dubna 2008, Endendijk,
C-187/07, Sb. rozh. s. I-2115, bod 23 a ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi, C-239/07, Sb. rozh.
s. 1-7523, bod 38).

Nezbytnost jednotného vykladu unijniho prava vylucuje, aby se urcité ustanoveni posuzovalo oddélené,
avSak v pripadé pochybnosti vyzaduje, aby bylo vykladdno a uplatiovdno ve svétle verzi v jinych
urednich jazycich [rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. cervence 1979, Koschniske, 9/79, Recueil,
s. 2717, bod 6; rovnéz viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1996, Lubella, C-64/95, Recueil,
s. I-5105, bod 17 a citovana judikatura, a rozsudek Tribundlu ze dne 15. zari 2011, Prinz Sobieski zu
Schwarzenberg v. OHIM - British-American Tobacco Polska (Romuald Prinz Sobieski zu
Schwarzenberg), T-271/09, nezvetfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 38 a citovand judikatura].

Nezbytnost jednotného vykladu unijniho prava déle vyzaduje, aby v pfipadé rozdild mezi rdznymi
jazykovymi verzemi urcitého ustanoveni bylo toto ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky
a acelu pravni Upravy, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. fijna
1977, Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999, bod 14; Kyocera, bod 20 vyse, bod 33 a ze dne 22. bfezna
2012, Génesis, C-190/10, bod 42 a citovana judikatura).

Pokud jde o verze ¢lanku 60 natizeni ¢. 207/2009 v jinych ufednich jazycich Unie, zvlasté v péti
pracovnich jazycich OHIM, je treba uvést, Ze ve francouzské, anglické, némecké, italské a Spanélské
verzi vyrazy ,recours®, ,notice”, ,Beschwerde®, ,ricorso” a ,recurso” pouzité ve druhé vété uvedeného
clanku jasné odkazuji na stejny vyraz pouzity v prvni vété k oznaceni odvolani, které je tfeba podat
u OHIM ve lhaté dvou mésicit od doruceni napadeného rozhodnuti, a nikoli na jiny vyraz pouzity ve
treti vété k oznaceni odiivodnéni odvolani, které je tfeba podat ve lhité ¢ty mésica.

Ddle, pokud jde o celkovou systematiku a tcel druhé véty ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009, je tieba mit
za to, ze spociva v zabrdnéni poddani cisté formdlnich odvoldni bez nasledného podani odidvodnéni
odvolani, pripadné v odrazovani od podani zcela neuvazenych odvoldni.

Proto je tieba ¢lanek 60 narizeni ¢. 207/2009 vykladat jednotné v tom smyslu, Ze zaplaceni poplatku za
odvolani je vyzadovano k tomu, aby se mélo za to, ze odvolani bylo podano, takze tato platba souvisi
s podanim odvolani a musi k ni dojit, stejné jako k podani odvoladni, ve lhaté dvou mésici ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti. Lhiita ¢tyf mésict ode dne doruceni napadeného rozhodnuti se
uplatni pouze na podani odidvodnéni odvolani, a nikoli na platbu poplatku za odvolani.

Navic je tfeba poukazat na to, podobné jako odvolaci senat v bodé 13 napadeného rozhodnuti, zZe je

tento jednotny vyklad podepfen pravidlem 49 odst. 3 nafizeni ¢. 2868/95. Toto pravidlo, jehoz znéni
je jasné a jednoznacné jak v litevsting, tak v jinych jazycich uvedenych v bodé 29 vyse, stanovi, ze
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neni-li do uplynuti lhiity pro podani odvolani zaplacen poplatek za odvolani podle ¢lanku 60 nafizeni
¢. 207/2009, ma se za to, ze odvolani nebylo poddno, a poplatek za odvoldni se odvolateli vrati. Je
tfeba mit za to, ze vyraz ,lhiita pro podani odvolani“ v tomto pripadé odkazuje na lhiitu dvou mésict
k podéani odvoldni, a nikoli na lhitu ¢ty mésici k podani odivodnéni odvolani.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné uvedené v jejich pisemnostech, podle néhoz musi byt ¢lanek 60 nafrizeni
¢. 207/2009 za tcelem zajisténi pravni jistoty vykladan zptisobem, ktery nejvice odpovida jejim zdjmam,
je tfeba nejprve poznamenat, ze na jednani Zzalobkyné upfesnila, Zze toto tvrzeni nepredstavuje
autonomni vytykanou skute¢nost vychdzejici z poruseni zdsady pravni jistoty, ale je uvedeno pouze na
podporu jejiho jediného zalobniho davodu vychazejictho z poruseni uvedeného c¢lanku, coz bylo
zaznamenano do protokolu z jednani.

Sta¢i pritom uvést, Ze samotnd zdsada pravni jistoty ve spojeni se zdsadou rovnosti a zdkazu
diskriminace od odvolaciho sendtu vyzadovala, aby clanek 60 nafizeni ¢. 207/2009 vykladal jednotnym
zplsobem v souladu s vykladem pripomenutym v bodé 31 vyse, a zakazovala mu, aby se od ni odchylil
ve prospéch zalobkyné. Vzhledem k tomu, zZe uvedeny jednotny vyklad vychdzi ze znéni tohoto ¢lanku
v jinych ufednich jazycich Unie, jakoz i z jeho celkové systematiky a ucelu, je jedinym vykladem, ktery
je v souladu se zasadou pravni jistoty. Dodrzovani procesnich lhiit, zejména procesnich lhit k podéani
odvolani, je totiz nepominutelnou otdzkou a jakykoli jiny vyklad, nez je tento jednotny vyklad, by
mohl narusit pravni jistotu [v tomto smyslu viz a obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 19. zafi 2012,
Video Research USA v. OHIM (VR), T-267/11, bod 35 a usneseni Tribundlu ze dne 24. fijna 2013,
Stromberg Menswear v. OHIM — Leketoy Stormberg Inter (STORMBERG), T-451/12, bod 38].

Odvolaci sendt tedy pravem v bodé 12 napadeného rozhodnuti ¢lanek 60 nafizeni ¢. 207/2009 vylozil
tak, ze k tomu, aby se mélo za to, Ze odvolani bylo podano, vyzaduje, aby poplatek za odvolani byl
zaplacen ve lhté dvou mésicti stanovené k podani odvolani.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle néhoz prizkumovy referent OHIM ve svém rozhodnuti vyslovné
zopakoval litevskou verzi ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009, aniz poskytl dodate¢né vysvétleni, je treba
nejprve uvést, ze v rozhodnuti o zamitnuti zdpisu (viz bod 5 vyse) prazkumovy referent OHIM prevzal
nejasné znéni litevské verze uvedeného ¢lanku, pokud jde o lhitu k platbé poplatku za odvoldni, jak
bylo uvedeno vyse (viz body 22 a7z 24), aniz zalobkyni na tuto nejednoznacnost upozornil a aniz ji
upozornil na rozdilnost této verze v porovndni s jinymi zavaznymi jazykovymi verzemi. Kromé toho
OHIM na jednani uznal existenci této nejednoznacnosti a rozdilnosti, o nichz uvedl, Ze si jich nebyl
védom az do projedndvané véci, ale uvedl, ze v kazdém pripadé nezbytnost jednotného vykladu
uvedeného ustanoveni zpochybnéna neni.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda v projednavané véci zalobkyné mize uplatnovat to, ze prazkumovy
referent OHIM prevzal nejednoznacné znéni, kterym je dotcena legalita litevské verze clanku 60
nafizeni ¢. 207/2009, pro ucely odchyleni se od jednotného vykladu uvedeného c¢lanku a odidvodnéni
neuhrazeni poplatku za odvolani ve stanovené lhute.

Podle ustélené judikatury se lze odchylit od uplatnéni unijni pravni Gpravy tykajici se procesnich lht
pouze za zcela vyjimecnych okolnosti, jelikoz striktni uplatinovani téchto pravidel odpovida pozadavku
pravni jistoty a nezbytnosti zabranit jakékoli diskriminaci nebo jakémukoli svévolnému zachdzeni pfi
vykonu spravedlnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1985, Cockerill-Sambre
v. Komise, 42/85, Recueil, s. 3749, bod 10). Aby takové okolnosti byly kvalifikovany jako nahoda nebo
vy$$i moc anebo jako omluvitelny omyl, musi v kazdém pripadé obsahovat subjektivni slozku, ktera
souvisi s povinnosti jednotlivce v dobré vife prokazat obezietnost a fddnou péci vyzadované od bézné
informovaného subjektu za tcelem sledovani prabéhu fizeni a dodrzovani stanovenych lhit (v tomto
smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994, Bayer v. Komise, C-195/91 P, Recueil,
s. I-5619, body 31 a 32; ze dne 22. zafi 2011, Bell & Ross v. OHIM, C-426/10 P, Sb. rozh. s. 1-8849,
body 47 a 48 a usneseni Tribundlu ze dne 1. dubna 2011, Doherty v. Komise, T-468/10, Sb. rozh.
s. [1-1497, body 18, 19, 27 a 28 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci je pritom nutno konstatovat, Ze zalobkyné neprokazala obezfetnost a fadnou péci
vyzadované za ucelem sledovani a dodrzovani lhiity stanovené pro platbu poplatku za odvolani.

Nejprve je totiz tieba mit za to, ze prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi, kterd je bézné
obezfetna a prokazuje fadnou péci, méla clanek 60 nafizeni ¢. 207/2009 srovnat s pravidlem 49
odst. 3 narizeni ¢. 2868/95 (viz bod 32 vySe), jehoz znéni je jasné a jednoznacné, jak v litevsting, tak
v jinych jazycich uvedenych v bodé 29 vyse, které podani odvoldni podminuje platbou souvisejiciho
poplatku ve lhiaté stanovené pro podani odvolani samotného, a to nezavisle na lhtté priznané
uvedenym ¢ldnkem pro pozdéjsi podani od@vodnéni odvoldni. Zalobkyné ostatné na jednani potvrdila,
ze v okamziku podani odvoldni o uvedeném pravidle védéla.

Kromé toho prihlasovatelka ochranné znamky SpolecCenstvi, kterd je bézné obezietna a prokazuje
fadnou péci, jez jako zalobkyné zvolila angli¢tinu jako druhy jazyk v prihlasce ochranné znamky
Spolecenstvi, mohla alespon ovérit znéni ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009 v anglické verzi, podle néhoz
plati, Ze ,[o]dvolani se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku® ([t]he notice shall be deemed to
have been filed only when the fee for appeal has been paid). Uvedené znéni v anglickém jazyce tak
jasné zaplaceni poplatku za odvoldni (fee for appeal) vize na podini odvoldni (notice of appeal) ve
lhaté dvou mésict, a nikoli na podéni odidvodnéni odvoldni (statement setting out the grounds of
appeal) ve lhaté ¢ty mésica.

Z toho, ze zalobkyné neprokdzala obezietnost a rddnou péci, vyplyvd, ze nemize ucelné uplatnit
zadnou nahodu ¢i vy$si moc, ani zadny omluvitelny omyl, za Gcelem odiéivodnéni toho, Ze poplatek za
odvolani neuhradila ve stanovené lhuté [obdobné viz usneseni Tribundlu ze dne 15. dubna 2011,
Longevity Health Products v. OHIM - Biofarma (VITACHRON female), T-96/11, nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, bod 19]. Zalobkyné ostatné neuplatnila Zddnou vytykanou skute¢nost vyslovné
vychézejici z nahodilé nebo omluvitelné povahy tohoto neuhrazeni.

Navic a v kazdém pripadé je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné poté, co byla OHIM informovana
o neuhrazeni poplatku za odvolani ve stanovené lhuté a o nebezpeci, ze v disledku toho bude
prohlaseno, Ze jeji odvolani nebylo poddno, nebyla zbavena vsech procesnich prostredkit u OHIM
samotného. I za predpokladu, ze zalobkyné zamyslela uvést, ze i kdyz prokazatelné zachovala veskerou
péci vyzadovanou okolnostmi, nebyla schopna dodrzet lhiitu pro platbu poplatku za odvoldni, méla
k dispozici fizeni o navrdceni do pivodniho stavu u OHIM a mohla podat zddost na zdkladé
¢lanku 81 narizeni ¢. 207/2009 [ obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 11. kvétna 2011,
Flaco-Gerite v. OHIM - Delgado Sanchez (FLACO), T-74/10, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 26].

Za téchto okolnosti nelze odvolacimu sendtu vytykat, ze porusil ¢lanek 60 nafizeni ¢. 207/2009, kdyz
podle uvedeného c¢lanku, vykladaného ve spojeni s pravidlem 49 odst. 3 nafizeni ¢. 2868/95,
konstatoval, ze poplatek za odvolani byl zalobkyni uhrazen po uplynuti lhiity dvou mésici stanovené
k jeho platbé a dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze tato lhtita dodrzena nebyla, je tfeba mit za to,
ze odvolani zalobkyné nebylo podano a poplatek za odvolani musi byt vracen zalobkyni.

S ohledem na vSe predchazejici je treba jediny zalobni davod zamitnout jako neopodstatnény,
a zamitnout tedy i zalobu v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Clanek 87
odst. 3 prvni pododstavec in fine téhoz radu nicméné stanovi, ze Tribundl mutze rozdélit ndklady mezi
ucastniky fizeni, pokud jsou k tomu dany vyjime¢né divody.
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V projedndvané véci je tfeba poméfit nezbytnost jednotného vykladu ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/20009,
jakoz i povinnost obezfetnosti a fadné péce prislusejici zalobkyni s nejednoznaénym znénim litevské
verze uvedeného clanku, které prevzal prizkumovy referent OHIM ve svém rozhodnuti o zamitnuti
zapisu.
S ohledem na tyto vyjimecné okolnosti ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce in fine jednaciho
rddu je spravedlivé, aby OHIM nesl vlastni ndklady fizeni a nahradil ndklady rizeni vynalozené
zalobkyni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 23. listopadu 2011, Jones a dalsi
v. Komise, T-320/07, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 158 a usneseni Tribunalu ze dne
13. listopadu 2012, ClientEarth a dalsi v. Komise, T-278/11, bod 51).
Z téchto davoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Utrad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ponese vlastni

naklady fizeni a nahradi ndaklady rizeni vynalozené spolecnosti Research and Production
Company ,,Melt Water“ UAB.

Jaeger Gratsias Kanceva
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 21. kvétna 2014.

Podpisy.
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