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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

6. listopadu 2014*

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Prihldska obrazové ochranné znamky Spolecenstvi zndzornujici
vinovku — Absolutni détvod pro zamitnuti zépisu — Nedostatek rozlisovaci zptisobilosti — Clanek 7
odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Nedostatek rozliSovaci zptsobilosti ziskané uzivanim —

Clanek 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 — Clének 76 nafizeni ¢. 207/2009 — Clanek 75
narizeni ¢. 207/2009“
Ve véci T-53/13,

Vans, Inc., se sidlem v Cypress, Kalifornie (Spojené stity americké), zastoupend M. Hirschem,
advokatem,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
O. Mondéjar Ortufiem, jako zmocnéncem,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho senitu OHIM ze dne
14. listopadu 2012 (véc R 860/2012-5), tykajicimu se prihlasky obrazového oznaceni znazornujiciho
vlnovku jako ochranné zndmky Spolecenstvi,

TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni A. Dittrich, predseda, J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢ (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 31. ledna 2013,
s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k Zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 7. kvétna 2013,
s ohledem na to, ze ucastnici fizeni ve lhuté jednoho mésice od dorucCeni oznameni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili Zadost o nafizeni jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na zakladé
zpravy soudkyné zpravodajky a podle ¢lanku 135a jednacitho fddu Tribundlu rozhodl, Ze zalobu
projednd bez ustni Césti fizeni,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 11. 2014 — VEC T-53/13 [VYNATKY]
VANS v. OHIM (VYOBRAZENI VLNOVKY)

Rozsudek' [omissis]

Navrhova zadani acastnikt rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil v plném rozsahu a vriétil véc odvolacimu senatu;
— ulozil OHIM néhradu néklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky [omissis]

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu zejména z poruseni ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009
[omissis]

Je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z judikatury, podle ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 musi
prazkumovi referenti a odvolaci sendty OHIM zkoumat skute¢nosti z moci uredni. Z toho vyplyva, ze
prislusné organy OHIM mohou byt vedeny k tomu, aby svd rozhodnuti zalozily na skute¢nostech,
které nebyly prihlasovatelem uplatnény [rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Novartis v. OHIM (CARE TO
CARE), T-68/13, EU:T:2014:29, bod 22; v tomto smyslu viz téz rozsudek ze dne 22. Cervna 2006,
Storck v. OHIM, C-25/05 P, Sb. rozh., EU:C:2006:422, body 50, 51 a 54]. Z ustalené judikatury dale
vyplyva, Ze nezohledni-li OHIM argumenty nebo diikazy, které ucastnici fizeni predlozili vcas,
porusuje tim clanek 76 nafizeni ¢. 207/2009 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2005,
Focus Magazin Verlag v. OHIM — ECI Telecom (Hi-FOCuS), T-275/03, Sb. rozh., EU:T:2005:385,
bod 43, a ze dne 10. cervence 2006, La Baronia de Turis v. OHIM — Baron Philippe de Rothschild
(LA BARONNIE), T-323/03, Sb. rozh., EU:T:2006:197, bod 68].

V projednavané véci vznasi zalobkyné ve své argumentaci v podstaté dvé vytky, z nichz prvni se tyka
absence ndlezitého posouzeni dikazii zminénych v bodé 10 vyse a druha se tykd nedostatecného
odtivodnéni.

K prvni vytce, tykajici se absence nalezitého posouzeni dikazi zminénych v bodé 10 vyse, je zaprvé
tfeba uvést, Ze z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyvd, ze odvolaci sendt odmitl zohlednit jakykoli
argument nebo diikaz predlozeny Zalobkyni.

Pokud jde o dokumenty predlozené zalobkyni v prilohach 5 a 6 vyjadreni ze dne 27. ledna 2012, je
zadruhé treba uvést, ze z bodd 14 az 16 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze odvolaci senat je zohlednil
a odmitl je. Konkrétné z bodu 16 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci senat prevzal kritéria
stanovend v judikature (viz bod 84 nize) a uplatnil je na zdpisy ochrannych zndmek Spolecenstvi, na
které se odvoldvala zalobkyné, s cilem odmitnout tyto zdpisy, jelikoz odvolaci sendt neni vazan
chybné, ale jen pro uplnost, jak dokladd pouziti vyrazu ,navic”, Ze uvedené zapisy mohly byt zalozeny
na ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009.

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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Je sice pravda, Ze se odvolaci sendt pri analyze uvedenych dokumentd dopustil pochybeni tim, ze
v bodé 16 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zapisy ochrannych znamek Spolecenstvi mohly byt
zalozeny na ziskadni rozlisovaci zpusobilosti uzivainim ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009. Toto
pochybeni, které se navic tykd nadbytecného argumentu uplatnéného prii posuzovani dokumenta
predlozenych zalobkyni, vSak nemize predstavovat poruseni ¢lanku 76 nafizeni ¢. 207/2009, nybrz
vécnou chybu, jejiz pripadné nasledky budou zkoumdany v bodech 84 az 88 nize.

Takovy povrchni prezkum dukazi, jako je ten, ktery zalobkyné v projednavané véci vytykd odvolacimu
sendtu, totiz nemuze ani v pripadé, ze by byl prokazan, predstavovat poruseni procesniho ustanoveni
clanku 76 narizeni ¢. 207/2009. Nespravné posouzeni diikazli predlozenych jednim z Gcastnika rizeni
miuze pripadné vést k poruseni hmotnépravniho ustanoveni pouzitelného v tomto pripade.

Pokud jde o prilohu 10 odvolani podaného k odvolacimu sendatu, je zatreti tfeba uvést, ze tento
dokument obsahuje zejména udaje ohledné objemu prodeje zalobkyné v letech 2010 a 2011
v nékterych ¢lenskych stitech, a sice v Beneluxu, Ceské republice, v Dansku a Svédsku, jakozto ¢astech
Skandinavie, v Némecku, Recku, Spanélsku, Francii, Italii, Polsku a ve Spojeném kralovstvi. Obsahuje
i prodejni prognézu pro rok 2012 pro tyto clenské stity. Tento dokument je tak urcen k doplnéni
obsahu mistoprisezného prohlaseni marketingového reditele zalobkyné, které bylo predlozeno
prazkumovému referentu a které obsahuje, jak uvedl odvolaci senit v bodé 23 napadeného
rozhodnuti, kdyz prevzal Gvahy prizkumového referenta, Ciselné tdaje tykajici se objemu prodeje,
které nejsou rozdéleny podle jednotlivych zemi, neuvadéji celkovy pocet pro Unii a nejsou potvrzeny
zadnymi jinymi dokumenty, jako napf. fakturami.

Z napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze se odvolaci senat k uvedenému dokumentu nevyjadril, jak tvrdila
zalobkyné. Tento dokument neni totiz uveden v bodé 21 napadeného rozhodnuti mezi dodate¢nymi
dokumenty predlozenymi zalobkyni pred odvolacim sendtem a odvolaci senit jej nezminil ani v ramci
posuzovani dikazt predlozenych zalobkyni.

Je vsak treba podotknout, ze skutecnost, Ze odvolaci senat neprevzal vSechny argumenty jednoho
z UcCastnikd fizeni a dikazy jim predlozené nebo Ze neodpovédél na kazdy z téchto argumenta
a dikazli, neumoznuje sama o sobé ucinit zavér, ze je odvolaci sendt odmitl zohlednit [rozsudek ze dne
9. prosince 2010, Tresplain Investments v. OHIM — Hoo Hing (Golden Elephant Brand), T-303/08,
Sb. rozh., EU:T:2010:505, bod 46].

V projednavané véci nijak z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze odvolaci senat odmitl zohlednit
dokument uvedeny v priloze 10 k nému podaného odvolidni. Odvolaci senat zejména zalobkyni
nevytknul, Ze zminény dokument nepredlozila vc¢as, a neodmitl jej jako nepfipustny. Je mozné, ze
pozornosti odvolactho sendtu uniklo, Ze priloha 10 k nému podaného odvolani obsahovala tdaje
ohledné objemu prodeje zalobkyné v nékterych clenskych statech.

Tato pouhd skuteCnost vsak nemuze predstavovat poruseni procesniho ustanoveni clanku 76 narizeni
¢. 207/2009. Predstavuje nespravné posouzeni diikazi predlozenych zalobkyni, které by pripadné
mohlo vést k poruseni hmotnépravniho ustanoveni. Pripadné nasledky uvedeného nespravného
posouzeni budou zkoumdany v rdmci prezkumu zalobniho davodu vychdzejictho z poruseni ¢l. 7

odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 (viz bod 107 nize).

K dikazu, ktery udajné pochazi z nezavislych zdroji a ktery je obsazen v priloze 2 vyjadreni ze dne
27. ledna 2012, je zactvrté tfeba uvést, ze se jedna o stranku z médniho casopisu Elle. Na této strance
je vyobrazena fotografie modelky obuté do bot vyrdabénych zalobkyni, které nesou oznaceni, jehoz zapis
byl pozadovan.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, i pfesto, Ze se nejedna

o inzerat, predstavuje zminény dikaz reklamni materidl, ktery se tykd zalobkyné a je zverejnén
v mdédnim casopise, jenz umoznuje zalobkyni predstavit verejnosti jeji vyrobky. Vzhledem k tomu, ze
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odvolaci senat zkoumal vSechen reklamni materidl v bodech 26 a 27 napadeného rozhodnuti, nelze mu
vytykat, ze zminény dokument nezohlednil. Odvolaci sendt tudiz neporusil procesni ustanoveni
¢lanku 76 narizeni ¢. 207/2009.

I kdyby musel byt zminény dokument povazovan za dikaz pochazejici z nezdvislého zdroje, jak tvrdila
zalobkyné, je v kazdém pripadé tfeba uvést, ze stejné jako v pripadé prilohy 10 odvoldni podaného
k odvolacimu sendtu z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyvd, Zze odvolaci senit odmitl tento
dokument zohlednit. Odvolaci senat tak zalobkyni nevytknul, ze jej nepredlozila v¢as, a neodmitl jej
jako nepripustny. Pouhd skutecnost, ze odvolaci senat moznd zminény dokument nezaznamenal, neni
tudiz zpuasobild — jak bylo uvedeno v bodé 22 vyse — predstavovat poruseni procesniho ustanoveni
¢lanku 76 nafizeni ¢. 207/2009. Mohla by predstavovat nespravné posouzeni diikazd predlozenych
zalobkyni, jehoz ptipadné nasledky budou zkoumdny v ramci prezkumu zalobniho divodu
vychazejictho z poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 (viz bod 107 nize).

Je tudiz treba shledat, ze Zalobkyné nemize odvolacimu senatu vytykat, ze porusil procesni ustanoveni

¢lanku 76 nafizeni ¢. 207/2009. Argumenty uplatnéné v tomto sméru zalobkyni je tedy treba
odmitnout.

[omissis]
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (péty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Vans, Inc. se uklada nahrada nakladua rizeni.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 6. listopadu 2014.

Podpisy.

4 ECLL:EU:T:2014:932
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