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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

13. kvétna 2015*

,(Primyslovy) vzor Spole¢enstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor
znazornujici sprchovy odtokovy zlab — Starsi (primyslovy) vzor — Diivody neplatnosti — Novost —
Individudlni povaha — Viditelné znaky starsiho (pramyslového) vzoru — Dotc¢ené vyrobky — Clanky 4
az 7, ¢lanek 19 a ¢l. 25 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 6/2002*

Ve véci T-15/13,
Group Nivelles, se sidlem v Gingelomu (Belgie), zastoupena H. Jonkhoutem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
S. Bonne a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Easy Sanitairy Solutions BV, se sidlem v Losseru (Nizozemsko), zastoupend F. Eijsvogelsem,
advokatem,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti tfettho odvolaciho sendatu OHIM ze dne 4. fijna
2012 (véc R 2004/2010-3), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi I-drain
BVBA a Easy Sanitairy Solutions BV,
TRIBUNAL (osmy senit),
ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, M. Kanceva a C. Wetter, soudci,
vedouci soudni kancelare: ]. Weychert, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 7. ledna 2013,
s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k zalobé doslému kancelafi Tribunalu dne 16. ¢ervence 2013,
s prihlédnutim k vyjadreni vedlej$i ucastnice k zalobé, které obsahuje navrhova zadani na zruseni

rozhodnuti odvolaciho sendtu v otdzce, jez nebyla vznesena v zalobé, a které doslo kancelafi Tribunalu
dne 15. ¢ervence 2013,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k replice doslé kancelafi Tribundlu dne 30. zari 2013,

s prihlédnutim k zadosti vedlejsi ticastnice fizeni, doslé kancelari Tribundlu dne 14. listopadu 2013, aby
byly ze spisu vynaty pisemnost zalobkyné ze dne 30. zari 2013, vyjadreni Zalobkyné k této zadosti
doslému kancelari Tribundlu 16. prosince 2013, vyjadieni OHIM k této zadosti doslému kancelari
Tribundlu 17. prosince 2013 a rozhodnuti ze dne 11. listopadu 2014, kterym byla tato zadost
zamitnuta,

s prihlédnutim k pisemné otdzce Tribunélu polozené Gcastnikiim rizeni,

s prihlédnuti k zZddostem o predlozeni dokumenti zaslanym Tribundlem zalobkyni a vedlejsi Gcastnici
fizeni dne 17. listopadu 2014,

po jednani konaném dne 11. prosince 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 28. listopadu 2003 podala vedlejsi tGcastnice fizeni Easy Sanitairy Solutions BV u Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihlasku (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1). Tato prihlaska se tykala (pramyslového) vzoru, ktery
vypadd nasledovné:

Zpochybnény (pramyslovy) vzor byl zapsan jako (pramyslovy) vzor Spolecenstvi pod cislem
000107834-0025 a zvefejnén ve Véstniku (prismyslovych) vzori Spolecenstvi ¢. 19/2004 ze dne
9. bfezna 2004. Podle tohoto zdpisu znazornuje ,sprchovy odtok (shower drain)®.
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Dne 31. bfezna 2009 byl zdpis zpochybnéného (primyslového) vzoru obnoven. Toto obnoveni bylo
zvefejnéno ve Veéstniku (prismyslovych) vzorii Spolecenstvi ¢. 61/2009 ze dne 2. dubna 20009.

Dne 3. zafi 2009 podala I-drain BVBA néavrh na prohlaseni neplatnosti zpochybnéného (pramyslového)
vzoru podle ¢lanku 52 nafizeni ¢. 6/2002. Na podporu tohoto navrhu uplatnila divod neplatnosti
uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002. Jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, tyto
podminky se tykaji zejména novosti (ve smyslu ¢lanku 5 uvedeného nafizeni) a individudlni povahy (ve
smyslu ¢lanku 6 téhoz narizeni) doty¢ného (primyslového) vzoru, jez jsou posuzoviany ke dni jeho
zpristupnéni vefrejnosti, jenz je urcen podle ¢lanku 7 dotceného narizeni.

Na podporu svého navrhu na prohldseni neplatnosti predlozila I-drain zejména vynatky ze dvou
katalogi vyrobkt spolec¢nosti Bliicher (dale jen ,katalogy Bliicher”). Katalogy Bliicher obsahovaly
mimo jiné nasledujici obrazek:

V dusledku faze sloucenim vstoupila zalobkyné Group Nivelles dne 30. srpna 2010 do prav
a povinnosti spole¢nosti I-drain, kterd zanikla jakozto pravnicka osoba.

Rozhodnutim ze dne 23. zari 2010 prohlasilo zrusovaci oddéleni OHIM zpochybnény (pramyslovy)
vzor za neplatny, ¢imz vyhovélo prislusnému navrhu, ktery mu predlozila I-drain.

Zru$ovaci oddéleni uvedlo, ze z argumentd I-drain jasné vyplyva, Ze jeji navrh na prohlaseni neplatnosti
je zaloZen na udajném nedostatku novosti a individudlni povahy zpochybnéného (priamyslového) vzoru
Spolecenstvi (bod 3 rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni). Podle jeho ndzoru tento (pramyslovy) vzor
znazornuje sprchovou desku, nadrz a sifon stricto sensu a jedinym viditelnym znakem tohoto
(pramyslového) vzoru je svrchni ¢ast uvedené desky (bod 15 rozhodnuti zrusovaciho oddéleni). Tato
deska je pritom stejnd jako deska nachdzejici se uprostied obrazku uvedeného v bodé 5 vyse
a zpochybnény (pramyslovy) vzor neni ve srovndni s (pramyslovym) vzorem uvedenym v tomto
dokumentu novy (bod 19 rozhodnuti zrusovaciho oddéleni). Zrusovaci oddéleni mimoto odmitlo jako
irelevantni argument vedlej$i Gcastnice fizeni, Ze deska nachazejici se uprostied obrazku uvedeného
v bodé 5 vyse byla pouzita v jiném prostfedi, nez ve kterém mél byt pouzit vyrobek, na ktery se
vztahuje zpochybnény (primyslovy) vzor. Podle jeho ndzoru ,pouziti vyrobku, v némz je (pramyslovy)
vzor ztélesnén, neni prvkem [jeho] vzhledu, a rozdilné pouziti proto nema vliv na srovnani dvou
kolidujicich (pramyslovych) vzort® (bod 20 rozhodnuti zrusovaciho oddéleni).

Dne 15. fijna 2010 podala vedlejsi Gcastnice fizeni podle ¢lankd 55 az 60 narizeni ¢. 6/2002 odvolani
proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni.

Rozhodnutim ze dne 4. ffjna 2012 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) tfeti odvolaci sendt zrusil
rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni ze dne 23. zarfi 2010. Na rozdil od zrusovaciho oddéleni mél
v podstaté za to, ze zpochybnény (primyslovy) vzor SpoleCenstvi je novy ve smyslu clanku 5 nafizeni
¢. 6/2002, nebot neni stejny jako deska nachazejici se uprostred obrazku uvedeného v bodé 5 vyse, ale
lisi se od ni, pficemz tyto rozdily nejsou ,minimalni“ ani ,obtizné objektivné posouditelné®, a nelze je
proto povazovat za nevyznamné (body 31 az 33 napadeného rozhodnuti). Tteti odvolaci senat vratil
véc zruSovacimu oddéleni ,k dalsimu jednani o navrhu na zruseni zaloZzeném na ¢l. 25 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s [Cl. 4 odst. 1 a ¢lankem 6]“ nafizeni ¢. 6/2002 (bod 2 vyroku napadeného rozhodnuti).
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Navrhova Zadani acastniki rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— potvrdil — pripadné po opraveé odivodnéni — rozhodnuti zrusovaciho oddéleni ze dne 23. zari 2010.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

Vedlejsi Gcastnice rizeni navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— zrus$il napadené rozhodnuti z jinych divodd, nez které uplatnila zalobkyné;

— ulozil zalobkyni i OHIM néhradu nakladu fizeni.

Ve spise podle ¢l. 135 odst. 3 jednaciho radu, ktery zalobkyné predlozila kancelafi Tribundlu dne
30. zari 2013, zalobkyné setrvala na piivodnich navrhovych zadanich a upresnila, Ze mimoto navrhuje,

aby byla zamitnuta ,vedlejsi zaloba“ podana vedlejsi Gcastnici fizeni a aby byla ,OHIM [nebo] vedlejsi
Ucastnici rizeni” uloZzena ndhrada naklada fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti druhého bodu navrhovych Zdddni Zalobkyné

OHIM uvadi, ze druhy bod navrhovych zadani zalobkyné je neptipustny. Podle jeho nazoru Zalobkyné
v podstaté navrhuje, aby Tribunal potvrdil rozhodnuti zrusovactho oddéleni ze dne 23. zari 2010.
Z judikatury [rozsudky ze dne 27. zafi 2011, El Jirari Bouzekri v. OHIM - Nike International (NC
NICKOL), T-207/09, EU:T:2011:537, body 15 az 17, a ze dne 29. tnora 2012, Certmedica International
a Lehning entreprise v. OHIM - Lehning entreprise a Certmedica International (L112), T-77/10
a T-78/10, EU:T:2012:95, bod 32] vsak vyplyvd, ze Tribundl nemd pravomoc prijimat potvrzujici nebo
deklaratorni rozsudky. [REP. OHMI bod 12]

Vedlejsi ucastnice rizeni vyslovné nenamitd nepripustnost druhého bodu navrhovych zadani zalobkyné,
ale uvadi, ze Tribundl nemize potvrdit rozhodnuti zrusovactho oddéleni ze dne 23. zari 2010 a zZe
zru$i-li Tribundl napadené rozhodnuti, musi byt véc vracena odvolacimu sendtu, ktery bude muset
rozhodnout se zohlednénim zrusujictho rozsudku.

Tyto argumenty nemohou obstat.

Nejprve je tieba uvést, ze judikatura uplatnéna OHIM je irelevantni. V obou rozsudcich citovanych
OHIM se jednd o body navrhovych zddani znéjicich na to, aby Tribundl potvrdil rozhodnuti
odvolaciho sendtu (a nikoli rozhodnuti niz$tho oddéleni OHIM) v bodé¢, ve kterém toto rozhodnuti
vyhovélo tcastniku fizeni, ktery podal Zalobu k Tribundlu. Tribundl mél tedy za to, ze z ¢l. 65 odst. 2
a 3 narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tGnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
(Ut. vést. L78, s. 1) (jehoz obsah je totozny s obsahem ¢l. 61 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002) vyplyva,
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ze bod navrhovych zadani, ve kterém se zalobce doméhd pouze potvrzeni divodu nebo argumentd,
které uvedl v odvolani predlozeném odvolacimu sendtu a kterym odvolaci senat vyhovél, je nepfipustny
(rozsudky NC NICKOL, bod 15 vyse, EU:T:2011:537, bod 17, a L112, bod 15 vyse, EU:T:2012:95,
bod 32).

Clanek 61 nafizeni ¢. 6/2002 totiz v odstavci 1 stanovi, Ze proti rozhodnuti odvolaciho senatu lze podat
zalobu k Tribundly, v odstavci 2 stanovi, ze tuto zalobu lze podat pro nedostatek pravomoci, podstatné
poruseni procesnich ustanoveni, poruseni Smlouvy, nafizeni ¢. 6/2002 nebo provadécich predpist nebo
zneuziti pravomoci, v odstavci 3 stanovi, ze Tribundl ma pravomoc zrusit nebo zménit napadené
rozhodnuti, a konec¢né v odstavci 4 stanovi, ze zZalobu miize podat kazdy tcastnik rizeni pred odvolacim
sendtem, pokud rozhodnuti nevyhovélo jeho pozadavkim. Z odstavce 4 mimoto a contrario vyplyva, ze
ucastnik fizeni pred odvolacim sendtem nemfize k Tribundlu rddné podat zalobu proti rozhodnuti
uvedeného odvolaciho senatu, kterym bylo jeho pozadavkiim zcela vyhovéno.

V projednavané véci vsak druhy bod navrhovych zadani zalobkyné nezni na castecné nebo uplné
potvrzeni napadeného rozhodnuti, které je ostatné pro zalobkyni nepriznivé. Sméfuje k tomu, aby
Tribundl sam prijal rozhodnuti, které odvolaci senit mél nebo mohl pfijmout, tj. rozhodnuti
o zamitnuti odvolani, které k nému bylo podano, a v dtsledku toho potvrzeni rozhodnuti zrusovactho
oddéleni ze dne 23. zari 2010. Jinymi slovy sméruje k tomu, aby Tribundl vykonal pravomoc zménit
rozhodnuti odvolaciho sendtu, kterou ma na zakladé ¢l. 61 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002. Takovy bod
navrhovych zadani je tedy pfipustny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2010, Beifa Group
v. OHIM - Schwan-Stabilo SchwanhdufSer (Psaci nacini), T-148/08, Sb. rozh., EU:T:2010:190, body 40
az 44].

Ke zohlednénti jedné strany prilohy A.9 zaloby

OHIM a vedlejsi ucastnice fizeni tvrdi, Ze zalobkyné na strané 76 prilohy A.9 zaloby uvedla dokument,
ktery nebyl predlozen OHIM. Navrhuji tedy, aby Tribundl tento dokument nezohlednil.

Na zdkladé prostudovani spisu v rizeni pred OHIM, ktery byl preddn Tribunalu podle ¢l. 133 odst. 3
jednaciho fadu Tribundluy, je tfeba v tomto ohledu uvést, Ze dokument uvedeny na strané 76 prilohy
A.9 zaloby nepatii mezi dokumenty, které Gcastnici rizeni predlozili OHIM. Je sice pravda, ze strana
75 uvedené prilohy obsahuje kopii e-mailu ze dne 5. rijna 2009, ktery pan M. F. z podniku Bliicher
zaslal panovi R. G. ze spolec¢nosti I-drain a ktery zalobkyné ozndmila v priloze 4 vyjadreni, jez dne
2. dubna 2010 predlozila zruSovacimu oddéleni. Dokument uvedeny na strané 76 této prilohy se vsak
nenachdzi mezi prilohami tohoto vyjadfeni a obecné ani mezi riznymi dokumenty, které ucastnici
fizeni predlozili v fizeni pred OHIM. Zistupce Zalobkyné mimoto na jedndni v odpovéd na otdzku
Tribundlu potvrdil, ze dokument uvedeny na strané 76 dotcené prilohy nebyl predlozen v fizeni pred
OHIM.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze cilem zaloby podané k Tribundlu je prezkum legality rozhodnuti
odvolacich sendti OHIM ve smyslu ¢lanku 61 nafizeni ¢. 6/2002, takze tkolem Tribundlu neni znovu
prezkoumavat skutkové okolnosti ve svétle dokumentti, které byly pred nim predlozeny poprvé.

Dokument uvedeny na strané 76 prilohy A.9 zaloby je tedy tfeba vyloudit, aniz je nutné zkoumat jeho
dikazni hodnotu [v tomto smyslu viz rozsudek Grupo Promer Mon Graphic v. OHIM - PepsiCo
(Vyobrazeni kulatého reklamniho nosice) (T-9/07, EU:T:2010:96), bod 24 a citovand judikatura].

K pripustnosti druhého bodu ndvrhovych zdddni vedlejsi ticastnice rizeni

OHIM ve vyjadreni k navrhu vedlejsi icastnice rizeni na vynéti pisemnosti uvedené v ¢l. 135 odst. 3

jednacitho radu, kterou zalobkyné predlozila dne 30. zari 2013, ze spisu mimo jiné namital
nepfipustnost druhého bodu navrhovych zadani vedlejsi Gcastnice fizeni. Podle jeho nazoru je navrh

ECLILLEEU:T:2015:281 5
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vedlejsi Gcastnice fizeni na zruSeni napadeného rozhodnuti nepfipustny, jelikoz se jedna o rozhodnuti,
které ji dava zapravdu. Na podporu své argumentace se dovolava rozsudku ze dne 16. prosince 2008,
Budéjovicky Budvar v. OHIM - Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06,
Sb. rozh., EU:T:2008:574, body 150 a 151).

I kdyby OHIM nemohl ve vyjadreni k navrhu vedlejsi Gcastnice fizeni na vynéti pisemnosti uvedené
v ¢l. 135 odst. 3 jednaciho raddu ze spisu uplatnit ndmitku nepripustnosti druhého bodu navrhovych
zadani vedlejsi ucastnice fizeni, bylo by tfeba tuto namitku prezkoumat, jelikoz se jednd o otazku,
kterou mutze Tribunal pripadné zkoumat i bez navrhu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 134 odst. 3 jednactho fddu mutize vedlejsi
ucastnik uvedeny v odstavci 1 téhoz clanku (ktery odkazuje na jiné ucastniky fizeni pfed odvolacim
sendtem nez zalobce) ve svém vyjadreni k zalobé navrhovat zru$eni nebo zménu rozhodnuti
odvolaciho sendtu v bodé, ktery nebyl uveden v zalobé, a muze uplatnit divody neuvedené v zalobé.

Déle je tfeba jako irelevantni odmitnout odkaz na rozsudek BUD, bod 25 vyse (EU:T:2008:574,
body 150 az 151). Tribundl v tomto rozsudku odmitl nékteré argumenty vedlejsi Gcastnice v dané véci
a uvedl, ze ,za predpokladu, ze [dotcené] argumenty maji byt chdpdny jako autonomni diivod zaloZeny
na ¢l. 134 odst. 2 jednactho radu, je [...] tfeba uvést, Ze tento d@vod je neslucitelny s vlastnimi
navrhovymi zadanimi vedlejsi ucastnice [...], [kterd] nenavrhla zruseni nebo zménu [rozhodnuti
odvolactho sendtu v této véci] na zékladé ¢l. 134 odst. 3 jednactho fadu” (rozsudek BUD, bod 25 vyse,
EU:T:2008:574, body 150 a 151). V projednavané véci vsak vedlej$i ucastnice fizeni navrhuje pravé
zru$eni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o argument OHIM, Ze napadené rozhodnuti ,ddva zapravdu® vedlejsi Ucastnici fizeni, je
namisté pripomenout, ze podle judikatury je tfeba mit za to, Ze rozhodnuti odvolacitho sendtu
vyhovélo pozadavkiim jednoho z dcastnika rizeni pred timto senatem, jestlize vyhovélo navrhu tohoto
ucastnika fizeni pouze na zdkladé jedné c¢asti argumentace uvedeného tcastnika fizeni, i kdyz opomine
prezkoumat nebo zamitne ostatni divody nebo argumenty uplatnéné timtéz ucastnikem fizeni [viz
rozsudek ze dne 14. prosince 2011, Vélkl v. OHIM — Marker Vélkl (VOLKL), T-504/09, Sb. rozh.,
EU:T:2011:739, bod 26 a citovana judikatura]. Naproti tomu rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM
nevyhovuje ve smyslu ¢l. 61 odst. 4 nafizeni ¢. 6/2002 pozadavkiim ucastnika rizeni, jestlize se
k névrhu, ktery u OHIM podal tento ucastnik fizeni, vyjadii ve smyslu, ktery je pro néj nepriznivy
(obdobné viz vy$e uvedeny rozsudek VOLKL, EU:T:2011:739, bod 27 a citovan4 judikatura).

V projednavané véci zrusovaci oddéleni konstatovalo, Ze navrh zalobkyné na prohlaseni neplatnosti je
v podstaté zalozen na udajném nedostatku novosti a individudlni povahy zpochybnéného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi. ZruSovaci oddéleni mélo déle za to, Ze posledné uvedeny
(pramyslovy) vzor je ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 shodny se star$im (pramyslovym)
vzorem, a sice (pramyslovym) vzorem zndzornujicim desku nachdzejici se uprostied obrazku

uvedeného v bodé 5 vyse.

Vedlejsi ucastnice fizeni pred zruSovacim oddélenim ve vyjadreni ze dne 22. cervna 2010, které bylo
predlozeno v odpovéd na vyjadfeni Zalobkyné ze dne 2. dubna 2010 uvedené v bodé 22 vyse, i pied
odvolacim senatem [viz shrnuti argumenta vedlejsi Gi¢astnice fizeni v bodé 14 napadeného rozhodnuti,
zejména cCast nadepsand ,Nepatficné zohlednéni dokumentu D1 zru$ovacim oddélenim za tcelem
urceni novosti a individudlni povahy zpochybnéného (primyslového) vzoru“, strany 9 az 13
napadeného rozhodnuti] zejména tvrdila, Ze obrazek uvedeny v bodé 5 vyse, ktery je uveden rovnéz
v bodé 8 rozhodnuti zrusovacitho oddéleni, neznazornuje sprchovy odtok, ale pouze rosty, které lze
pouzit pro zlaby.
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Vedlejsi Gcastnice fizeni proto tvrdila, Ze obrazek uvedeny v bodé 5 vyse a obecné vyrobky uvedené
v katalozich Bliicher se zcela lisi od vyrobku, na ktery se vztahuje zpochybnény (pramyslovy) vzor.
Podle vedlejsi Gcastnice fizeni proto nelze tyto vyrobky zohlednit pfi posouzeni novosti a individualni
povahy zpochybnéného (pramyslového) vzoru.

Odvolaci sendt tuto argumentaci neprijal. Naopak, jak spravné uvadi vedlejsi Gicastnice fizeni, odvolaci
senat mél v bodé 31 napadeného rozhodnuti za to, Ze ,star$i (pramyslovy) vzor je tvofen velmi
jednoduchym obdélnikovym sprchovym odtokem®. Odvolaci senat tak implicitné, avsak jasné odmitl
argument vedlej$i ucastnice fizeni, Ze se jedna spiSe o rost pro zlab. Odmitnuti tohoto argumentu
mélo nutné za nasledek odmitnuti argumentace vedlej$i Gcastnice fizeni, podle které (pramyslové)
vzory uvedené v katalozich Bliicher nelze zohlednit pro ucely posouzeni novosti a individudlni povahy
zpochybnéného (pramyslového) vzoru.

Odvolaci senat sice zru$il rozhodnuti zrusovacitho oddéleni, které prohlasilo posledné uvedeny
(pramyslovy) vzor za neplatny pro nedostatek novosti, avSak vratil véc zru$ovacimu oddéleni ,k
dal$imu jedndni o navrhu na zruseni zalozeném na ¢l. 25 odst. 1 pism. b) ve spojeni s [¢l. 4 odst. 1
a ¢lankem 6]“ narizeni ¢. 6/2002, jak je uvedeno v bodé 2 vyroku napadeného rozhodnuti. Z odkazu na
clanek 6 uvedeného narizeni, ktery se tyka individudlni povahy, vyplyva, Ze zruSovaci oddéleni ma poté,
co je mu véc vracena, prezkoumat otdzku, zda ma zpochybnény (primyslovy) vzor takovou povahu.
Kromé toho v bodé 36 posledni vété napadeného rozhodnuti odvolaci senat vyslovné uvedl, ze tento
»novy prezkum bude muset vychazet ze skuteCnosti, diikazi a argumentt predlozenych zrusovacimu
oddéleni, jakoz i z novych skutec¢nosti, dikazi a argumenti predlozenych senatu obéma ucastniky
fizeni“, tedy vcéetné katalogli Bliicher, o jejichz vynéti z tohoto prezkumu vedlejsi Gcastnice fizeni
pozadala.

Z toho vyplyvd, ze v napadeném rozhodnuti je o navrhu vedlejsi Gcastnice fizeni rozhodnuto v jeji
neprospéch, a je tedy treba na toto rozhodnuti nahlizet tak, ze nevyhovélo jejim pozadavkiim ve smyslu
¢l. 61 odst. 4 nafizeni ¢. 6/2002. Vedlejsi ucastnice fizeni je tedy opravnéna navrhnout v druhém bodé
svych navrhovych zadani jeho zruseni a opa¢né argumenty OHIM musi byt zamitnuty [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2009, Laytoncrest v. OHIM - Erico (TRENTON), T-171/06, Sb. rozh.,
EU:T:2009:70, bod 21, a rozsudek VOLKL, bod 29 vyse, EU:T:2011:739, bod 28].

K opodstatnénosti prvniho bodu ndvrhovych Zdaddni Zalobkyné

Na podporu zaloby uplatiuje Zalobkyné jediny zalobni divod vychazejici z pochybeni, kterého se
dopustil odvolaci sendt pri srovnani zpochybnéného (primyslového) vzoru se starsimi (pramyslovymi)
vzory, jez byly uplatnény na podporu navrhu na prohldseni neplatnosti. Podle jejtho ndzoru dospél
odvolaci sendt na zdkladé tohoto pochybeni k nespravnému zavéru, ze zpochybnény (pramyslovy) vzor
je novy ve smyslu clanku 5 nafizeni ¢. 6/2002.

Je tedy nezbytné nejprve identifikovat star$i (primyslovy) vzor, ktery zohlednila oddéleni OHIM pfi
analyze navrhu na prohldseni neplatnosti. Vzhledem k tomu, Ze ochrana (prtmyslového) vzoru ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 spociva v ochrané vzhledu vyrobku a Ze by se — jak vyplyva
z bodu 12 odidvodnéni tohoto narizeni — tato ochrana nemeéla vztahovat na ty césti, které nejsou
viditelné béhem obvyklého pouzivani doty¢ného vyrobku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari
2014, Biscuits Poult v. OHIM — Banketbakkerij Merba (Susenka), T-494/12, Sb. rozh., EU:T:2014:757,
body 19 a 20, a rozsudek ze dne 3. fijna 2014, Cezar v. OHIM — Poli-Eco (Insert), T-39/13, Sb. rozh.,
EU:T:2014:852, body 40, 51 a 52], je tfeba dale urcit viditelné prvky tohoto starstho (primyslového)
vzoru. Konec¢né je tfeba ovérit, zda odvolaci sendt spravné porovnal viditelné prvky zpochybnéného
(pramyslového) vzoru a star$iho (pramyslového) vzoru.
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Pred provedenim tohoto prezkumu je tieba nejprve pripomenout, Ze podle ¢l. 3 pism. a) nafizeni
¢. 6/2002 se ,(pramyslovym) vzorem“ rozumi vzhled vyrobku jako celku nebo jeho ¢asti vyplyvajici
z jeho znakd, zejména z linii, obrysi, barev, tvaru, struktury povrchu, a/nebo materidlu vyrobku jako
takového, nebo jeho dekoru.

Kromé toho ¢l. 4 odst. 1 téhoz nafizeni uvadi, Ze (pramyslovy) vzor je chrdanén pravem
k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi, pokud je novy a ma individudlni povahu.

Clanek 5 natizeni ¢. 6/2002 v tomto ohledu uvadi:

»1. (Primyslovy) vzor je povazovan za novy, pokud nebyl zpfistupnén verfejnosti shodny (pramyslovy)
VZOr:

[...]

b) v pripadé zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem podéni prihlasky k zapisu
nebo, pokud je uplatnéno pravo prednosti, prede dnem vzniku prava prednosti.

2. (Pramyslovy) vzor je pokladan za shodny, pokud se jeho znaky lisi jen v nepodstatnych
podrobnostech.”

Z clanku 5 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 vyplyvd, Zze dva (pramyslové) vzory jsou pokladany za shodné,
pokud se jejich znaky lisi jen v nepodstatnych podrobnostech, tzn. v podrobnostech, které nebudou
bezprostiedné vnimatelné, a které tedy mezi uvedenymi (primyslovymi) vzory nebudou vyvoldvat byt
nepatrné odlisnosti. A contrario za GCelem posouzeni novosti (pramyslového) vzoru je tieba posoudit
existenci odli$nosti, které mezi kolidujicimi (primyslovymi) vzory nejsou nepodstatné, byt jsou tyto
odli$nosti nepatrné [rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, Kastenholz v. OHIM - Qwatchme (Hodinkové
ciferniky), T-68/11, Sb. rozh., EU:T:2013:298, bod 37].

Rovnéz je treba shrnout, jak bylo rozhodnuto v rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni a v napadeném
rozhodnuti.

Zrusovaci oddéleni mélo v bodé 15 svého rozhodnuti za to, ze zpochybnény (priimyslovy) vzor
znazornuje ,sprchovy odtok (shower drain), ktery se sklada z desky, nadrze a sifonu. V tomto ohledu
doplnilo, Ze ,,nadrz a sifon jsou namontovany na spodni strané desky®.

S odkazem na ztvarnéni zpochybnéného (pramyslového) vzoru, jak je uvedeno v bodé 1 vyse, lze
konstatovat, ze zleva doprava ukazuje prvni obrazek desku, pod kterou je umisténa nadrz (do které
odtéka voda) a uprostied této nadrze sifonova pripojka, druhy obrazek ukazuje spodni ¢ast nadrze se
sifonovou pripojkou uprostied a konecné treti obrazek ukazuje horni ¢ast desky.

Zrusovaci oddéleni v bodé 16 svého rozhodnuti uvedlo, ze ,[p]fi obvyklém pouzivani, to znamend
v dobé, kdy sprcha funguje, je deska zabudovana do zemé, takze nadrz a sifon nejsou viditelné“. Na
zakladé této uvahy dospélo v bodé 19 svého rozhodnuti k zavéru, ze ,[jledinym viditelnym znakem
zpochybnéného (pramyslového) vzoru je horni ¢ast desky”. Vzhledem k tomu, ze podle zrusovaciho
oddéleni je tento viditelny znak zpochybnéného (pramyslového) vzoru shodny se ,znakem uvedenym
v D1% dospélo k zavéru, ze zpochybnény (primyslovy) vzor neni novy.

Vedlejsi Gcastnice fizeni v odvolani, které podala k odvolacimu sendtu, mimo jiné uvedla, Ze zru$ovaci
oddéleni mélo nespravné za to, ze kryci deska je jedinym viditelnym prvkem vyrobku, na ktery se
vztahuje zpochybnény (pramyslovy) vzor, po provedeni instalace. Podle jejtho ndzoru jsou viditelné
také boc¢ni strana desky a drazky, které jsou na obou stranidch desky. Zrusovaci oddéleni tudiz
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nesrovnalo vSechny relevantni znaky zpochybnéného (pramyslového) vzoru se ,znaky uvedenymi
v D1% takze zavér uvedeny v rozhodnuti zrusovaciho oddéleni, Ze uvedeny (praimyslovy) vzor neni
novy, je nespravny.

Z pozorné cetby napadeného rozhodnuti navzdory ponékud nejednoznacné formulaci vyplyvd, ze
odvolaci senat prijal argument, ze horni ¢ast kryci desky neni jejim jedinym prvkem, ktery je viditelny
i po instalaci ,sprchového odtoku“ (shower drain), na ktery se vztahuje zpochybnény (pramyslovy)
vzor. Odvolaci senat totiz v bodé 31 daného rozhodnuti uvadi, ze ,zpochybnény (pramyslovy) vzor se
skladd z obdélnikové kryci desky, ale také z bocnich drazek a tenkych vnéjsich okraji sprchového
odtoku, pricemz vSechny tyto prvky jsou pri obvyklém pouzivani viditelné®.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze vyrobek, na ktery se vztahuje zpochybnény (pramyslovy) vzor, se
skladd — jak spravné konstatovalo zrusovaci oddéleni — z kryci desky, nddrze a sifonové pripojky.
Konkrétné voda ze sprchy odtékda do nadrze a pres sifon je odvadéna do kanalizace. Nadrz je zakryta
kryci deskou, jejiz zvlastni charakteristikou je, Ze je pevnd, tj. Ze na povrchu nema diry, které by
umoznovaly odtok vody do niadrze. Voda do nadrze odtéka dvéma drazkami, které jsou po obou
delsich stranach desky.

Po instalaci ,sprchového odtoku (shower drain) na ktery se vztahuje zpochybnény (pramyslovy) vzor,
to znamena po jeho zabudovani do podlahy ve sprse, neni viditelnd pouze horni ¢ast desky, ale také —
jak spravné konstatoval odvolaci sendt v bodé 31 napadeného rozhodnuti — obé boc¢ni drazky a horni
¢ast okraje nddrze. Odvolaci sendat zjevné odkazuje na posledné uvedeny prvek, kdyz zminuje ,tenké
vnéjsi okraje” ,sprchového odtoku (shower drain)“. Pravé tyto iivahy mimoto odtvodnuji zavér, ze véta
bodu 31 napadeného rozhodnuti, citovand v bodé 47 vyse, musi byt chdpana v tom smyslu, Ze odvolaci
senat mél stejné jako vedlejsi Gcastnice fizeni za to, Ze viditelnymi ¢astmi ,pfi obvyklém pouzivani®
sprchového odtoku (shower drain), na ktery se vztahuje zpochybnény (primyslovy) vzor, to znamena
po jeho instalaci, jsou nejen horni cast kryci desky, ale i ostatni vySe uvedené prvky tohoto vyrobku.

Analyzu jediného zalobniho divodu Zalobkyné je tieba provést s ohledem na vyse uvedené uvahy.

Zalobkyné v Zalobé neuvadi argumenty, které by mohly zpochybnit dvahy uvedené v bodech 47 az 49
vyse. Zalobkyné spise zpochybnuje podminky srovnini, které odvolaci sendt provedl mezi
zpochybnénym (pramyslovym) vzorem a ,strasim (pramyslovym) vzorem“ uvedenym v bodé 31
napadeného rozhodnuti. Bod 31 napadeného rozhodnuti podle jejtho ndzoru svéd¢i o tom, ze odvolaci
senat nespravné vylozil bod 19 rozhodnuti zrusovaciho oddéleni.

Zalobkyné poznamendvd, Ze zruSovaci oddéleni pouzilo ve svém rozhodnuti zkratku ,D1“ jakozto
odkaz na vSechny vynatky z katalogt Bliicher, které byly zalozeny do spisu, a nikoliv pouze na obrazek
nachdzejici se v bodé 5 vyse, jenz byl uveden rovnéz v bodé 8 rozhodnuti zrusovaciho oddéleni.
Uvedeny obrazek je pouze jednou casti dokumentu nazvaného ,D1“ v rozhodnuti zru$ovaciho
oddéleni. Konstatovani zrusovaciho oddéleni uvedené v bodé 8 jeho rozhodnuti neni mimoto podle
zalobkyné zcela spravné, jelikoz tento obrazek neznazornuje ,odtokovy zlab“ ale pouze ,rost nula“
odtokového zlabu. Zalobkyné vysvétluje, ze vyrazem ,rodt nula“ je tfeba rozumét rodt umistény na
odtokové nadrzi, ktera je zabudovana do zemé. Tento rost neni na vodorovném povrchu perforovan,
takze kapalina, kterd ma byt odvedena, miize odtékat jen po strandch rostu.

Zalobkyné uvadi, ze ,roét nula“ uvedeny na obrazku nachazejicim se v bodé 5 vyse odpovid4 ,rostu
nula“ zpochybnéného (primyslového) vzoru. Oba dva jsou vyrdabény z nerezové oceli a maji podobu
podlouhlého ¢tyfthelniku. Zddny z nich neni na vodorovném povrchu perforovan, takze kapalina,
kterd ma byt odvedena, mize do odtokové nidrze odtékat jen po stranich. Zalobkyné v tomto ohledu
upresnuje, Ze jedinou ulohou viditelného otvoru na desce nachdazejici se uprostied uvedeného obrazku
je umoznit zvednuti rostu nadrze pro ucely cisténi. Vyvozuje z toho zavér, ze vySe uvedeny obrazek
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ukazuje pouze obdélnikovou kryci desku, jinymi slovy ,rost nula“, pochazejici od danského podniku
Bliicher z roku 1998, jejimz typovym oznacenim je ,Spaltrost® (v némciné) nebo ,Spalterist”
(v danstiné), coz znamena ,rost s drazkami®.

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nespravné v rozsahu, v némz v bodé 31 uvadi, Ze ,starsi
(pramyslovy) vzor (D1) je tvofen velmi jednoduchym a obdélnikovym sprchovym odtokem [(shower
drain)], ktery se sklddd z kryci desky s otvorem®. Je pfitom obecné znidmo, Ze odtok sprchy neni
tvoren pouze kryci deskou, ktera — jak naznacuje jeji nazev — ma néco zakryt, v projedndvané véci
odtok sprchy nebo odtokovou nadrz. Podle zalobkyné tedy odvolaci sendt nezohlednil skute¢nost, ze
obrazek nachézejici se v bodé 5 vySe ukazuje pouze vzhled kryci desky, a nikoli celkovy vzhled —
viditelny pfi obvyklém pouzivani — odtoku sprchy, ktery predstavuje starsi (pramyslovy) vzor obsazeny
v katalozich Bliicher.

Zalobkyné tvrdi, ze z bodd 7 a 31 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci senit nespravné srovnal
vzhled viditelny pfi obvyklém pouzivani zpochybnéného (priimyslového) vzoru pouze s kryci deskou
nachazejici se uprostred obrazku uvedeného v bodé 5 vyse. Podle jejiho ndzoru lze pritom z kontextu
katalogti Bliicher, které zalobkyné predlozila OHIM, dovodit, ze ,ro$t nula“ viditelny na tomto
obrazku ma byt umistén mezi pravymi vnéjsimi okraji odtokové nadrze a ze povrch podlahy okolo
nadrze, pravé vnéjsi okraje nadrze i mezi nimi umistény ,rost nula“ se nachdazeji ve stejné vysi. Tak je
tomu rovnéz v pripadé zpochybnéného (pramyslového) vzoru.

Z kontextu katalogti Bliicher kromé toho podle zalobkyné vyplyvd, ze kryci deska nachdzejici se
uprostfed obrazku uvedeného v bodé 5 vyse ma byt stejné jako jiné druhy kryci desky umisténa mezi
pravymi okraji odtokové nadrze zabudované do zemé. Samotnd odtokovd nadrz se nachdzi na prvni
a posledni strané dotcenych katalogt s tim rozdilem, ze pri tomto zobrazeni je opatfena rostem, ktery
je na povrchu perforovan.

Zalobkyné m4 za to, Ze pokud je kryci deska nachazejici se uprostied obrazku uvedeného v bodé 5 vyse
umisténa na takové odtokové nadrzi, jaka je uvedena v katalozich Bliicher, vzhled takového odtokového
zatrizeni pro sprchy zahrnuje pfi obvyklém pouzivani nejen kryci desku, ale na rozdil od nézoru
odvolaciho sendtu i strany nebo okraje uvedené desky, otvory po obou strandch desky a tenky vnéjsi
okraj odtokové nadrze.

Zalobkyné proto tvrdi, Ze odvolaci senat zalozil napadené rozhodnuti na nespravnych diivodech
a chybném srovnani dot¢enych (pramyslovych) vzora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyvd z dGvah uvedenych v bodech 45 az 47 vyse,
odvolaci senat mél spravné za to, Ze vodorovna plocha kryci desky neni po instalaci sprchového odtoku
(shower drain) znazornéného zpochybnénym (pramyslovym) vzorem jeho jedinym prvkem, ktery zistal
viditelny. ZruSovaci oddéleni, které v bodé 16 svého rozhodnuti dospélo k opa¢nému zavéru, se tak
dopustilo pochybeni, které mél odvolaci senat napravit.

Odvolaci senat vsak v napadeném rozhodnuti nevyvodil z konstatovaného pochybeni spravné duasledky.

Je pravda, Ze zrusovaci oddéleni za ucelem posouzeni novosti zpochybnéného (primyslového) vzoru
nespravné srovnalo pouze kryci desku zpochybnéného (primyslového) vzoru s kryci deskou
nachdzejici se uprostied obrazku uvedeného v bodé 5 vyse. To vSak neznamend, Ze je mozné novost
zpochybnéného (primyslového) vzoru posoudit na zdkladé srovnani vsech jeho prvki, které jsou
viditelné i po jeho instalaci, pouze s deskou nachdazejici se uprostfed dotceného obrazku. Znamenalo
by to totiz srovnani vSech viditelnych prvka odtokového zafizeni pro sprchy [zafizeni zndzornéného
zpochybnénym (primyslovym) vzorem] s jedinym prvkem star$iho odtoku sprchy.
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V tomto ohledu neni nutné urcit, zda — jak tvrdi zalobkyné (viz bod 54 vyse) — je vSeobecné znamo, ze
odtok sprchy netvori pouze kryci deska. Postaci konstatovat, ze prezkum skutecnosti, které ucastnici
fizeni predlozili OHIM, mohl kazdopadné vést pouze k zavéru, ze kryci deska nachdzejici se uprostied
obrazku uvedeného v bodé 5 vyse byla pouze casti zarizeni pro odvod kapalin, a Zze posouzeni novosti
zpochybnéného (priimyslového) vzoru proto vyzadovalo srovnani mezi znaky zpochybnéného
(primyslového) vzoru viditelnymi po instalaci a znaky star$iho (priimyslového) vzoru, jehoz casti byla
vySe uvedend kryci deska, viditelnymi po instalaci.

Zaprvé obrazku uvedenému v bodé 5 vyse predchazel v katalozich Bliicher, vynatky z nichz predlozila
zalobkyné, nadpis ,Roste fiir Rinnen und Aufsatzstiicke“, ktery znamend ,Ro$ty pro zlaby a horni
casti. Je tedy nepochybné, ze deska nachazejici se uprostfed tohoto obrazku byla pouhou kryci
deskou, ktera plnila funkci ro$tu pro zarizeni pro odvod kapalin a nepredstavovala celé takové
zatizeni.

Zadruhé jina strana (strana 21) dotcenych katalogli, kterou zalobkyné rovnéz predlozila OHIM,
obsahovala diagram zndzornujici, jak je mozné jednotlivé komponenty poskytované podnikem Bliicher
kombinovat za ucelem sestaveni kompletniho zarizeni pro odvod kapalin. Tento diagram ukazoval
zejména Sest druht rostd, z nichz jeden nebyl perforovan, které mohly byt umistény na nadrz, ktera
méla byt namontovdna na sifon. Uvedené rosty byly ¢tvercové, a nikoliv podlouhlé, ale je ziejmé, ze
stejny princip bylo mozné pouzit na rosty riznych tvar a rozmért.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze neperforovany rost (kryci deska) uvedeny v tomto diagramu mél ¢islo
modelu 697.200.200.20. Ze strany 34 téhoz katalogu vyplyva, ze se jednalo o ¢tvercovou variantu rady
krycich desek ,Spaltrost” nabizené podnikem Bliicher. Stejnd rada zahrnovala dal$i modely (s cisly
697.200.075.99, 697.200.150.99 a 697.200.200.99) majici stejny vzhled (to znamend bez perforace na
vodorovném povrchu), ale podlouhly tvar. Dotc¢end stranka mimoto obsahovala nejen rozméry téchto
modelti, ale i obrazek kryci desky totozné s kryci deskou nachazejici se uprostred obrazku uvedeného
v bodé 5 vyse. Pri cteni téchto katalogt tak bylo mozné snadno dospét k zavéru, ze vSechny typy rostu
(nebo kryci desky) uvedené v téchto katalozich maji byt za ucelem vytvoreni zatizeni pro odvod kapalin
kombinovany s ostatnimi komponenty, které rovnéz nabizel podnik Bliicher.

Zatteti, jak uvadi zalobkyné, prvni a posledni stranka katalogli Bliicher, které jsou zafazeny mezi
vynatky z téchto katalogd, jez zalobkyné predlozila OHIM, obsahuji obrazky podlouhlého zarizeni pro
odvod vody nabizeného podnikem Bliicher, a to s tim rozdilem, ze na téchto dvou obrazcich ma toto
zatizeni kryci desku, kterd je na vodorovném povrchu perforovana (rost).

Zactvrté je tieba rovnéz uvést, ze z odstavci 15 a 16 vyjadreni, které zalobkyné predlozila dne 2. dubna
2010 zrusovacimu oddéleni OHIM, jasné vyplyvd, Ze neperforované kryci desky nachdzejici se
v katalozich Bliicher, mezi néz patii deska nachazejici se uprostied obrazku uvedeného v bodé 5 vyse,
byly pouze casti zarizeni pro odvod kapalin a netvorily samy o sobé takové zarizeni.

Konecné zapaté je dilezité uvést, ze vedlejsi ucastnice rizeni pred oddélenimi OHIM nezpochybnila ani
skute¢nost, ze kryci deska typu ,Spaltrost®, nabizend podnikem Bliicher, méla byt pouzita jako cast
zarizeni pro odvod kapalin. Naopak v priloze 11 svého vyjadreni predlozeného dne 27. cervna 2010
zruSovacimu oddéleni vedlejsi ucastnice fizeni uvedla vynatky z jiného katalogu podniku Bliicher,
ktery obsahoval obrazek takové kryci deska, jako je kryci deska nachdazejici se uprostied obrazku
uvedeného v bodé 5 vyse, umisténé na nadrzi, kterd méla zespodu odtokovy sifon. Tuto skutec¢nost
ostatné pripomina ve vyjadreni vedlejsiho ucastnika k zalobé.

Je sice pravda, ze vedlejsi Gcastnice fizeni predlozila tento dokument na podporu argumentu, ktery

ostatné zopakovala pred Tribundlem a podle kterého dotcend kryci deska podniku Bliicher a zarizeni
pro odvod kapalin, na kterych mohla byt pouzita, nemély byt pouzivany ve sprse, ale byly urceny
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k pramyslovému pouziti. Z textu, ktery je uveden na stejné strance vynatku z katalogu predlozeného
vedlejsi Ucastnici fizeni OHIM jako tento obrazek, totiz jasné vyplyva, Ze se jednd o zafizeni pro
odvod kapalin pouzivand v potravinarském pramyslu.

To vsak nijak neméni skutecnost, ze z téhoz obrazku jasné vyplyva, ze kryci deska nachdzejici se
uprostied obrazku uvedeného v bodé 5 vyse nebyla sama o sobé zarizenim pro odvod kapalin (nebo
sprchovym odtokem, jak se patrné domnival odvolaci sendt), ale Ze byla pouze césti takového zarizeni.
Z toho tedy plyne, Ze odvolaci sendt za tcelem posouzeni novosti zpochybnéného (primyslového)
vzoru nespravné srovnal viditelné znaky tohoto vzoru po instalaci pouze s touto deskou.

Tyto uvahy nejsou zpochybnény argumenty OHIM nebo vedlejsi Gicastnice fizeni.

OHIM se dovolava rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2010, Shenzhen Taiden v. OHIM - Bosch Security
Systems (Komunikacni zafizeni) (T-153/08, Sb. rozh., EU:T:2010:248, body 23 a 24). Podle jeho nazoru
z daného rozsudku vyplyva, zZe vzhledem k tomu, Ze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 odkazuje na rozdil
mezi celkovymi dojmy, které vyvoldvaji dotcené (primyslové) vzory, individudlni povahu
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi nelze zkoumat z hlediska specifickych znakl rtznych starsich
(pramyslovych) vzort. Je tedy tfeba srovnat celkovy dojem vyvolany zpochybnénym (pramyslovym)
vzorem Spolecenstvi a celkovy dojem vyvolany kazdym ze star$ich (pramyslovych) vzort, kterych se
osoba navrhujici prohldseni neplatnosti platné dovolala.

OHIM uvadi, ze odavodnéni daného rozsudku, které je pouzitelné na individudlni povahu
(pramyslového) vzoru, se tim spiSe vztahuje na prezkum novosti. Znaky nékolika starsich
(pramyslovych) vzorti tedy nelze kombinovat za ucelem zpochybnéni novosti novéjsiho
(pramyslového) vzoru.

Tento argument musi byt zamitnut, nebot vychdzi z nesprdvného pochopeni argumentu zalobkyné.
Zalobkyné totiz odvolacimu senatu nevytykd, Ze nevychédzel ze specifickych znakt rdznych starsich
(pramyslovych) vzort za Ucelem jejich srovnani se zpochybnénym (pramyslovym) vzorem, ale vytyka
mu, ze srovnal cely sprchovy odtok (shower drain), ktery predstavuje zpochybnény (pramyslovy) vzor,
pouze s casti zafizeni pro odvod kapalin, které nabizel podnik Bliicher a bylo uplatnéno na podporu
navrhu na prohldseni neplatnosti, a nikoliv s celym timto zafizenim.

OHIM rovnéz uvadi, ze zalobkyné neprokazala existenci (priamyslového) vzoru, ktery by byl starsi nez
zpochybnény (pramyslovy) vzor a mél vsechny znaky posledné uvedeného. OHIM je toho nézoru, ze
argumentace zalobkyné vychdazi z kombinace dvou raznych (pramyslovych) vzord. Ackoli byly tyto dva
(pramyslové) vzory zpristupnény ve stejnych katalozich (katalogy Bliicher), nejsou zobrazeny spolecné.
OHIM ma za to, Ze i za predpokladu, Ze by katalogy Bliicher predstavovaly zpristupnéni ve smyslu ¢l. 5

odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, kazdy z (pramyslovych) vzord, které jsou v nich uvedeny, musi byt se
zpochybnénym (primyslovym) vzorem srovnan individualné.

Tento argument vychdzi z predpokladu, ze zddny z obrazka ukazujicich kryci desku nachdazejici se
uprostied obrazku uvedeného v bodé 5 vyse, ktera je polozena na podlouhlé odtokové nadrzi, a tvori
tak kompletni zarizeni pro odvod kapalin, nebyl predlozen OHIM. Tomuto argumentu totiz ve
vyjadifeni OHIM k Zalobé predchdzi argumentace, kterd spravné sméfuje k prokdzani toho (viz
body 22 a 23 vyse), ze dokument uvedeny na strané 76 prilohy A.9 zaloby nesmi byt vzat v dvahu.
Z bodu 68 vyse vsak vyplyvd, ze predpoklad, na kterém spociva tento argument OHIM, je nespravny,
coz jiz postacuje k jeho zamitnuti.

Kazdopadné je tieba uvést, ze v pripadé (primyslového) vzoru tvoreného z nékolika Casti je tfeba mit
obecné za to, ze byl zpfistupnén verejnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002, pokud byly
verejnosti zpristupnény vSechny c¢asti a bylo jasné uvedeno, Ze tyto casti maji byt vzajemné spojeny,
aby tvorily dany vyrobek, coz umoziuje urceni tvaru a znaki tohoto (primyslového) vzoru.

12 ECLL:EU:T:2015:281
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Jinymi slovy nelze pfipustit, aby byl (pramyslovy) vzor novy ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 6/2002,
pokud spocivd pouze v kombinaci (primyslovych) vzord, které jiz byly zpristupnény verejnosti
a v jejichz pripadé jiz bylo uvedeno, Ze maji byt pouzivany spole¢né.

V projedndvané véci to znamend, ze vzhledem k tomu, ze z dtivodt uvedenych v bodech 63 az 67 vyse
z katalogti Bliicher jasné vyplyvalo, ze aby kryci deska nachdzejici se uprostied obrazku uvedeného
v bodé 5 vyse tvorila kompletni zarizeni pro odvod kapalin, méla byt zkombinovdna s nadrzemi
a sifony nabizenymi podnikem Bliicher, jez se rovnéz nachdzely v téchto katalozich, mél OHIM za
ucelem posouzeni novosti zpochybnéného (primyslového) vzoru srovnat tento vzor zejména
s odtokem kapalin tvofenym dotcenou kryci deskou zkombinovanou s ostatnimi ¢astmi zarizeni pro
odvod kapalin nabizenymi podnikem Bliicher, a to presto, Zze se v uvedenych katalozich nenachazel
zadny obrazek takové kombinace.

OHIM dale tvrdi, Ze existence otvoru v kryci desce, kterd se nachazi uprostied obrazku uvedeného
v bodé 5 vyse, predstavuje dodate¢ny rozliSovaci prvek mezi touto deskou a zpochybnénym
(pramyslovym) vzorem, a to presto, Ze odvolaci sendt tento rozdil nezminil.

Tento argument musi byt rovnéz odmitnut. Zaprvé nelze odmitnout argument zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti je nespravné, nebot poukazuje na prvek, ktery neni v daném rozhodnuti uveden. Zadruhé
podle argumentu zalobkyné, ktery Tribundl povazuje za neopodstatnény, spocivd pochybeni
odvolaciho senatu zvlasté v tom, Ze srovnal celé zarizeni (sprchovy odtok), které tvori zpochybnény
(pramyslovy) vzor, pouze s casti starStho (primyslového) vzoru. Jinymi slovy, pochybeni spociva
v samotné identifikaci star$tho (pramyslového) vzoru, kterou bylo tfeba provést pro tucely tohoto
srovnani, a nikoliv — jak to patrné predpokladda OHIM v ramci tohoto argumentu — v urceni znaka
posledné uvedeného (pramyslového) vzoru.

Vedlejsi ucastnice rizeni uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pred OHIM predevsim tvrdila, ze
zpochybnény (primyslovy) vzor neni novy s ohledem na jedinou desku nachdzejici se uprostied
obrazku uvedeného v bodé 5 vyse, je pochopitelné, ze zrusovaci oddéleni i odvolaci sendt zalozily své
rozhodnuti na srovnani uvedeného (pramyslového) vzoru pouze s touto deskou.

Také tento argument musi byt odmitnut. Je tfeba pfipomenout, Ze pred zrusovacim oddélenim se
zalobkyné dovolavala nékolika skutecnosti na podporu svého tvrzeni, Ze zpochybnény (pramyslovy)
vzor neni novy a nemd individudlni povahu. Zrusovaci oddéleni mélo za to, Ze jedinym viditelnym
prvkem zpochybnéného (pramyslového) vzoru po instalaci je jeho kryci deska a Ze tato je stejnd jako
deska nachdzejici se uprostred obrazku uvedeného v bodé 5 vyse, a proto pouze na tomto zakladé
vyhovélo navrhu na prohldseni neplatnosti. ZruSovaci oddéleni tedy nesrovnalo zpochybnény
(pramyslovy) vzor s ostatnimi (pramyslovymi) vzory, které jsou uvedeny v dokumentech predlozenych
zalobkyni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt mél spravné za to, ze ostatni prvky sprchového odtoku
znazornéného zpochybnénym (pramyslovym) vzorem zustdvaji po instalaci viditelné, nemohl — jak jiz
bylo uvedeno — srovnat tento (primyslovy) vzor pouze s kryci deskou nachdzejici se uprostied
obrazku uvedeného v bodé 5 vySe. Za tcelem posouzeni novosti zpochybnéného (primyslového)
vzoru mél zkoumat existenci rozdild, které nebyly nepatrné, mezi vSemi viditelnymi znaky tohoto
(pramyslového) vzoru a vSemi viditelnymi znaky uplatnéného starsiho (pramyslového) vzoru, aniz se
omezil pouze na kryci desku, ktera byla soucasti starsiho (pramyslového) vzoru.

Vedlejsi ucastnice fizeni také uvadi, Ze ackoli zalobkyné pred odvolacim sendtem tvrdila, Ze je mozné
instalovat pouze kryci desku nachazejici se uprostred obrazku uvedeného v bodé 5 vyse na podlouhlou
obdélnikovou nadrz s okrajem, ktery zistava viditelny po instalaci, nepodlozila tato tvrzeni zadnymi

evs sV

dtkazy, pricemz zadny obrazek takové instalace nebyl v katalozich Bliicher uveden. Vedlejsi ucastnice
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fizeni v tomto kontextu pfipomind, ze dokument uvedeny na strané 76 prilohy A.9 Zaloby, ktery
obsahuje zobrazeni dotcené kryci desky instalované na podlouhlé nadrzi, nebyl OHIM predlozen
a nelze jej vzit v tvahu.

Avsak z divodt, které jiz byly uvedeny v bodech 63 az 70 vySe, nelze tyto argumenty prijmout.
Z toho plyne, Ze jediny zalobni divod je opodstatnény.

Jak pfitom jiz bylo uvedeno v bodé 20 vyse, v druhém bodé navrhovych zadéani zalobkyné v podstaté
navrhuje zménu napadeného rozhodnuti v tom smyslu, aby odvoldni vedlejsi ucastnice fizeni pred
odvolacim sendtem bylo zamitnuto a aby bylo rozhodnuti zrusovaciho oddéleni, které vyhovélo navrhu
na prohldseni neplatnosti, potvrzeno a odivodnéni posledné uvedeného rozhodnuti pripadné
nahrazeno. Je tedy tieba urcit, jak je tfeba rozhodnout o ndvrhovych zadanich zalobkyné sméfujicich
ke zméné rozhodnuti.

K opodstatnénosti druhého bodu ndvrhovych Zdddni Zalobkyné

Je treba uvést, ze prezkum, ktery Tribundl provadi v souladu s clankem 61 narizeni ¢. 6/2002, je
prezkumem legality rozhodnuti odvolacich sendtt OHIM a Ze rozhodnuti, které je predmétem zaloby,
muze zru$it nebo zménit pouze tehdy, kdyz v okamziku, kdy bylo rozhodnuti vydéno, zde existoval
néktery z divodd pro zruseni nebo zménu uvedenych v ¢l. 61 odst. 2 tohoto nafizeni. Z toho vyplyva,
Zze pravomoc zménit rozhodnuti pfiznand Tribundlu neznamend, Ze by mél pravomoc nahradit
posouzeni odvolaciho sendtu svym vlastnim posouzenim, natoz provést posouzeni v otdzce, ke které se
odvolaci senat jesté nevyjadril. Vykon pravomoci zménit rozhodnuti se proto musi v zdsadé omezovat
na situace, kdy je Tribunal po pfezkumu posouzeni provedeného odvolacim senatem schopen urcit na
zakladé prokazanych skutkovych a pravnich okolnosti, jaké rozhodnuti mél odvolaci sendt prijmout
(obdobné viz rozsudek ze dne 5. cervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, Sb. rozh,
EU:C:2011:452, body 71 a 72).

V projedndvané véci je sice pravda, ze otdzku novosti zpochybnéného (pramyslového) vzoru zkoumalo
zruSovaci oddéleni i odvolaci senat. Bylo vsak jiz uvedeno, Ze prezkum provedeny témito oddélenimi
OHIM byl v obou pripadech stizen pochybenim: pokud jde o zru$ovaci oddéleni, toto mélo nespravné
za to, ze po instalaci sprchového odtoku znazornéného zpochybnénym (primyslovym) vzorem ztstala
viditelnd pouze kryci deska. Zrusovaci oddéleni tedy srovnalo tuto desku s deskou nachazejici se
uprostied obrazku uvedeného v bodé 5 vySe, aniz zohlednilo ostatni diikazy, které mu predlozila
zalobkyné. Odvolaci senat spravné urcil pochybeni, kterého se dopustilo zrusovaci oddéleni, ale
namisto toho, aby srovnal viditelné znaky sprchového odtoku zndzornéného zpochybnénym
(pramyslovym) vzorem po instalaci s viditelnymi znaky ostatnich star$ich (pramyslovych) vzori
uplatnénych zalobkyni, v¢etné (primyslového) vzoru, jehoz soucésti byla kryci deska nachdzejici se
uprostfed uvedeného obrazku, omezil se chybné na prosté srovndni mezi zpochybnénym
(primyslovym) vzorem a posledné uvedenou deskou.

Z toho plyne, ze prezkum novosti zpochybnéného (priumyslového) vzoru z hlediska starsich
(pramyslovych) vzortt uplatnénych zalobkyni nebyl dplny. Prezkum novosti zpochybnéného
(pramyslového) vzoru Tribundlem z hlediska vSech skutecnosti uplatnénych zalobkyni pred
oddélenimi OHIM by tedy v podstaté znamenal vykon administrativnich a vysetfovacich funkci
prislusejicich OHIM, a z tohoto divodu by byl v rozporu s instituciondlni rovnovahou, ze které
vychazi zasada rozdéleni pravomoci mezi OHIM a Tribundlem. Z toho vyplyva, Ze zajmy zalobkyné
jsou dostate¢né chranény zrusenim napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek Instrument
d’écriture, bod 20 vyse, EU:T:2010:190, bod 133; v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz rozsudek
VOLKL, bod 29 vySe, EU:T:2011:739, bod 121 a citovana judikatura).

Druhému bodu navrhovych zadani zalobkyné proto neni namisté vyhovét.
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K opodstatnénosti druhého bodu ndvrhovych Zdadani vedlejsi ticastnice rizeni

Jak jiz bylo uvedeno, vedlejsi ucastnice fizeni v druhém bodu ndvrhovych zddani navrhla zru$eni
napadeného rozhodnuti z jiného divodu, nez jaky uplatnuje zalobkyné. Na podporu tohoto navrhu
uvadi, Ze odvolaci sendt porusil podstatné formalni nalezitosti, kdyz dospél v bodé 31 napadeného
rozhodnuti k zavéru, ze obrazek uvedeny v bodé 5 vySe zpristupnil velmi jednoduchy obdélnikovy
sprchovy odtok tvofeny kryci deskou s otvorem. Podle jejiho nazoru je tento zavér v rozporu
s tvrzenimi Gcastnik fizeni prednesenymi na jednani pred OHIM a nebyl odGvodnén, v disledku
¢ehoz neni napadené rozhodnuti dostatecné srozumitelné.

Vedlejsi ucastnice fizeni v tomto ohledu vysvétluje, Ze obrazek uvedeny v bodé 5 vyse ukazuje pouze
rosty, které lze pouzit v odtokovém zlabu. Tyto rosty zahrnuji desku nachdazejici se uprostied
uvedeného obrazku, kterd je uzaviena na vodorovném povrchu a umoznuje odtok kapalin pouze
otvory na bocich.

Vedlejsi ucastnice rizeni vsak tvrdi, ze z vynatka z jednoho z katalogti Bliicher, které sama predlozila
oddélenim OHIM, vyplyv4, ze tato kryci deska byla urcena k pramyslovému pouziti, a nikoli k pouziti
jakozto cast sprchového odtoku v sanitirnim prostoru. Zejména obrazek této desky v uvedeném
katalogu je doplnén malym obriazkem dodavky, ktery — jak je vysvétleno na jiné strané téhoz katalogu —
znamena, Ze vyrobek je urcen k pramyslovému pouziti.

Zalobkyné pii zpochybnéni téchto tvrzeni pred odvolacim senitem neuvedla od@vodnéni. Zalobkyné
pouze zpochybnila — a to ostatné nespravné — Ze tato okolnost méla dusledky pro opodstatnénost
jejlho navrhu na prohlaseni neplatnosti. Napadené rozhodnuti, ve kterém byl dotceny vyrobek
kvalifikovan jako sprchovy odtok, tudiz neni odivodnéno a je nesrozumitelné.

Zalobkyné ve spise, ktery predlozila podle ¢l. 135 odst. 3 jednaciho fadu, uvadi, Ze ,dévodu vedlejsi
Ucastnice fizeni nelze prikladat zadnou védhu“, jelikoz je ,tfeba v prvé fadé odpovédét na otdzku, zda
odvolaci senat mohl mit pravem za to, Ze dokument ,D1‘ se netykd [katalogu] Bliicher, jak rozhodlo
zru$ovaci oddéleni, ale pouze kryci desky” nachdzejici se uprostied obrazku uvedeného v bodé 5 vyse.
Zalobkyné je toho nazoru, ze divod vzneseny vedleji Gi¢astnici fizeni ve skute¢nosti sméiuje k vyuziti
sémantické nejasnosti existujici v napadeném rozhodnuti, pokud jde o identifikaci toho, co se rozumi
vyrazem ,D1% k dosazeni srovnani zpochybnéného (primyslového) vzoru pouze s vyse uvedenou kryci
deskou. Zalobkyné tedy navrhuje zamitnuti tohoto déivodu.

Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi Gcastnice rizeni se na podporu druhého bodu navrhovych zadani
dovolava poruseni povinnosti uvést odidvodnéni, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 62 nafizeni
¢. 6/2002 musi byt rozhodnuti OHIM odtavodnéna. Tato povinnost uvést odivodnéni ma tentyz
rozsah jako povinnost vyplyvajici z ¢lanku 296 SFEU, podle niz od@ivodnéni autora aktu musi byt jasné
a jednoznac¢né. Tato povinnost ma dvoji cil, a to umoznit jednak zicastnénym osobdm seznamit se
s davody, pro které bylo opatfeni prijato, za tcelem obrany jejich prav a jednak unijnimu soudu
vykonat prezkum legality rozhodnuti. Od odvolacich senati vSak nelze vyzadovat, aby poskytovaly
vysvétleni, ve kterém by se vycCerpavajicim zpisobem postupné zabyvaly kazdym z argumentd
uvedenych uGcastniky pred nimi probihajictho sporu. Odévodnéni tedy mtize byt implicitni za
podminky, Ze umozni zicastnénym osobam sezndmit se s divody, pro¢ bylo rozhodnuti odvolaciho
sendtu prijato, a prislusnému soudu disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl vykonat
prezkum [viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Bell & Ross v. OHIM — KIN (Pouzdro naramkovych
hodinek), T-80/10, EU:T:2013:214, bod 37 a citovana judikatura].

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze povinnost odivodnit rozhodnuti je podstatnou formélni nalezitosti, jez
musi byt odliSena od otazky opodstatnénosti odivodnéni, kterd spada pod legalitu sporného aktu
z meritorniho hlediska. Odtvodnéni rozhodnuti je totiz formdlnim vyjadfenim davodd, na kterych
toto rozhodnuti spociva. Jestlize jsou tyto divody stizeny vadami, je jimi stizena legalita rozhodnuti
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z meritorniho hlediska, av$ak nikoli jeho odivodnéni, které mize byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné
davody (viz rozsudek Pouzdro naramkovych hodinek, bod 98 vyse, EU:T:2013:214, bod 38 a citovana
judikatura).

Z argumentace vedlejsi ucastnice fizeni vyplyvd, ze posledné uvedend ma za to, ze povaha predmétu,
ktery se nachdzi uprostfed obrazku uvedeného v bodé 5 vyse, a zejména otdzka, zda ma byt pouzivan
jako cast sprchy, nebo zda je urcen k primyslovému pouziti jako cast odtokového zlabu, jsou
relevantni pro rozhodnuti o navrhu zalobkyné na prohldseni neplatnosti. Pfitom za predpokladu, ze by
tomu tak bylo, je nutno konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu odavodnéné
dostate¢né, nebot v bodé 31 uvadi, ze se jedna o ,sprchovy odtok".

Ve skutecnosti se vedlejsi ucastnice fizeni svou argumentaci snazi zpochybnit opodstatnénost
dotceného konstatovani odvolaciho seniatu. To lze dovodit z odkazu vedlejsi Gcastnice fizeni na
argumentaci a dokumenty, které uplatnila pred oddélenimi OHIM a které podle ni dokazuji, ze
dotceny predmét je urcen k primyslovému pouziti. Vedlejsi Gcastnice fizeni md v podstaté za to, ze
vy$e uvedené konstatovani odvolaciho senatu je nespravné, nebot odvolaci sendt nezohlednil tuto
argumentaci a tyto dokumenty, ani neexistenci jakéhokoli zpochybnéni ze strany zalobkyné. Takto je
tfeba chapat i argument vedlejsi ucastnice rizeni, Ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
»nesrozumitelné”.

Pred pripadnym prezkumem opodstatnénosti dotceného konstatovani odvolaciho senitu je vsak treba
zkoumat jeho relevanci pro posouzeni opodstatnénosti navrhu zalobkyné na prohldseni neplatnosti.
V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze vedlejsi Gcastnice fizeni klade diiraz na otdzku spravné
identifikace vyrobku nachazejictho se uprostred obrazku uvedeného v bodé 5 vyse, jelikoz ma za to, ze
pokud by se ukdzalo, ze se tento vyrobek lisil od vyrobku (sprchového odtoku), na ktery se vztahuje
zpochybnény (pramyslovy) vzor, tato okolnost by byla dostate¢nd k zamitnuti ndvrhu zalobkyné na
prohlaseni neplatnosti (viz rovnéz body 30 az 35 vySe). Je tedy tfeba urcit, zda je posledné uvedeny
predpoklad spravny.

Pouze v takovém pripadé muze totiz hypotetické pochybeni odvolaciho sendtu pri identifikaci vyrobku,
na ktery se vztahuje star$i (prmyslovy) vzor, odidvodnit zruseni jeho rozhodnuti, které navrhuje
vedlejsi ucastnice fizeni v druhém bodé navrhovych zadani.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Gcastnici fizeni pred oddélenimi OHIM diskutovali o tom, zda je
pouziti, ke kterému jsou urceny vyrobky, na které se vztahuji star$i (pramyslové) vzory, jez zalobkyné
uplatnila na podporu navrhu na prohlaseni neplatnosti, a zpochybnény (pramyslovy) vzor, relevantni
pro rozhodnuti o tomto navrhu. Vedlejsi ti¢astnice fizeni tak ve vyjadreni ze dne 22. ¢ervna 2010 pred
zru$ovacim oddélenim zastdvala tezi, ze star$i (pramyslové) vzory uplatnéné Zalobkyni, mezi néz patii
(pramyslové) vzory uvedené v katalozich Bliicher, nemohou zpochybnit novost a individualni povahu
zpochybnéného (pramyslového) vzoru, jelikoz se tykaji odlisnych vyrobkd, a sice odtokovych zlaba
urcenych k primyslovému pouziti.

Na podporu své teze se vedlejsi castnice rizeni dovoldvala vynatku ze spole¢ného komentare vlad zemi
Beneluxu k protokolu ze dne 20. cervna 2002, kterym se méni jednotny zdkon zemi Beneluxu
o (pramyslovych) vzorech (dile jen ,LBDM®). Cilem této zmény bylo prizptasobit LBDM smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané (pramyslovych) vzori
(Uf. vést. L.289, s. 28; Zvl. vyd. 13/21, s. 120), jejiz ustanoveni tykajici se novosti a individudlni povahy
(pramyslového) vzoru maji v podstaté totozné znéni s odpovidajicimi ustanovenimi naftizeni ¢. 6/2002.

Konkrétné vynatek z uvedeného komentare, kterého se dovolava vedlejsi ti¢astnice fizeni, zni takto:
»Pravo (pramyslovych) vzor v soucasné dobé chrani novy aspekt vyrobku, ktery ma uzitkovou funkci.

Tyto tfi pojmy — aspekt, vyrobek a uzitkova funkce — jsou neoddélitelné, jak to Hoge Raad (Nejvyssi
soud) Nizozemska potvrdil v rozsudku ze dne 10. brezna 1995 (NJ 1995, 670, Kinderkapperstoel).
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Existujici artikl, ktery ziska jinou uzitkovou funkci, nez ktera byla predmétem prihlasky, mize tedy
ziskat samostatnou ochranu jako (pramyslovy) vzor, i kdyz artikl nebyl podstatné zménén
a predstavuje charakteristicky prvek vyrobku s novou uzitkovou funkci. Ackoli smérnice nezna
,uzitkovou funkci’, vysledek je tentyz, nebot ochrana je na zakladé vzoru a vyrobku vdzina na predmét
a détska sedacka v kadernickém salénu je jinym predmétem nez auto na hrani.”

Odkaz na ,détskou sedacku v kadernickém salénu®, ktera je ,jinym predmétem nez auto na hrani®, jenz
je uveden v tomto vynatku, se tykd okolnosti véci, v niz byl vydan rozsudek Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 10. biezna 1995, bod 106 vyse. Jak vyplyva z kopie
tohoto rozsudku, ktery predlozila vedlejsi Gcastnice fizeni v odpovéd na zddost Tribundlu o predloZeni
dokumentt, dana véc se tykala prihlasky détské sedacky v kadernickém salonu, kterd jako hlavni prvek
obsahovala auto na hrani a kterd jiz zjevné existovala na trhu zemi Beneluxu a byla zndma
zicastnénym kruhtim, k zapisu jakozto (pramyslového) vzoru chranéného na tzemi zemé Beneluxu.
Hoge Raad rozhodl, Ze je obtizné pochopit, pro¢ skute¢nost, ze vyrobek je slozen mimo jiné
z predmétu, jenz md odlisnou pavodni uzitkovou funkci a je jiz zndm mezi prislusnymi pramyslovymi
a obchodnimi kruhy, brani dospét k zavéru, ze se jedna o vyrobek s novym aspektem, ktery muze byt
chranén jako zapsany (pramyslovy) vzor.

Zrusovaci oddéleni v bodé 20 svého rozhodnuti odmitlo tuto argumentaci vedlejsi ticastnice rizeni jako
irelevantni. Podle jeho ndzoru ,pouziti vyrobku, v némz je (pramyslovy) vzor ztélesnén, neni zjevnou
charakteristikou, a proto tento rozdil nemad vliv na srovnani obou kolidujicich (pramyslovych) vzora“.

Jak bylo uvedeno v bodé 31 vyse, vedlejsi Gcastnice fizeni v odvoladni podaném k odvolacimu sendtu
nicméné zopakovala argumentaci shrnutou v bodech 104 az 107 vySe a méla za to, Ze zruSovaci
oddéleni uvedenou argumentaci odmitlo nepravem.

Zalobkyné ve vyjddreni ze dne 10. kvétna 2011 predlozeném odvolacimu senitu zpochybnila
argumentaci vedlej$i Gcastnice fizeni shrnutou v bodech 104 az 107 vy$e. Zalobkyné zejména uvedla,
ze na rozdil od toho, co je uvedeno ve spolecném komentafi vlad zemi Beneluxu, ktery je zminén
v bodé 105 vyse, nelze tezi, kterou prijal Hoge Raad v rozsudku ze dne 10. bfezna 1995, bod 106 vyse,
uplatnit, pokud jde o vyklad ustanoveni smérnice 98/71 a narizeni ¢. 6/2002. V tomto ohledu odkézala
na stanovisko prednesené generdlnim advokitem M. D.F. W. Verkadem dne 4. tinora 2005 ve véci
C 04/27 HR pred Hoge Raad. V odpovéd na zddost Tribundlu o predlozeni dokumentt predlozila
kopii tohoto stanoviska. Pokud jde o otazku, zda lze tezi prijatou ve vySe uvedeném rozsudku uplatnit
po zméné LBDM v souladu se smérnici 98/71, generalni advokat uvedl, Ze nelze hovofit o ,acte clair”,
a ze pokud ma Hoge Raad za to, Ze je tato otdzka relevantni pro reseni sporu, ktery projednava, musi
byt Soudnimu dvoru poloZena piedbézna otizka. Zalobkyné se rovnéz dovolavala rozsudku Court of
Appeal (England & Wales) [odvolaci soud (Anglie a Wales)] ze dne 23. dubna 2008, [2008] EWCA Civ
358, ktery podle jejtho nazoru rovnéz podporuje jeji tezi. Zalobkyné k vyjadieni pripojila kopii
uvedeného rozsudku.

Ucastnici fizeni se touto otazkou déle zabyvali v replice a duplice predlozenych odvolacimu senatu.
Odvolaci senat vSsak v napadeném rozhodnuti nezaujal k otdzkdm vznesenym ucastniky rizeni
stanovisko.

Za ucelem urceni, zda povaha vyrobku, na ktery se (primyslovy) vzor vztahuje, miize v souladu
s narizenim ¢. 6/2002 ovlivnit posouzeni jeho novosti nebo individudlni povahy, je tieba uvést, ze jak
vyplyva z ¢l. 3 pism. a) téhoz nafizeni (viz bod 38 vyse), vyraz ,(pramyslovy) vzor” pouzity v tomto
nafizeni se tyka vzhledu vyrobku jako celku nebo jeho c¢asti. Z toho vyplyvd, Ze ,ochrana
(pramyslového) vzoru® ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 spociva v ochrané vzhledu vyrobku
[rozsudek ze dne 9. zafi 2014, Biscuits Poult v. OHIM - Banketbakkerij Merba (Susenka), T-494/12,
Sb. rozh., EU:T:2014:757, bod 19].
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Mimoto podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 takovy zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi, jako je
zpochybnény (pramyslovy) vzor, poskytuje svému majiteli vylucné pravo jej uzivat a zabranit treti
osobé uzivat (primyslovy) vzor bez jeho souhlasu a uzivani (pramyslového) vzoru ve smyslu daného
ustanoveni zahrnuje ,zejména vyrobu, nabizeni, uvddéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku,
v némz je (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro

tyto ucely”.

Rovnéz je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 36 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 musi prihlaska (pramyslového)
vzoru Spolecenstvi obsahovat uvedeni vyrobki, ve kterych ma byt (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo
pro které ma byt pouzit. Odstavec 6 téhoz c¢lanku vsak upfesnuje, ze informace obsazené v odstavci 2
»nesmi ovlivnit rozsah ochrany (primyslového) vzoru jako takového®.

Zejména s ohledem na ¢l. 36 odst. 6 narizeni ¢. 6/2002 a odkaz na ,vyrobek” uvedeny v ¢l. 19 odst. 1
druhé vété daného nafizeni je tfeba dospét k zavéru, Ze zapsany (primyslovy) vzor Spolecenstvi
poskytuje svému majiteli vylucné pravo uzivat pro vSechny druhy vyrobkd (a nejenom pro vyrobek
uvedeny v prihldsce) doteny (pramyslovy) vzor, jakoz i podle clanku 10 téhoz natizeni jakykoliv
(pramyslovy) vzor, ktery nezapusobi na informovaného uzivatele odlisSnym celkovym dojmem. Svému
majiteli poskytuje rovnéz pravo zabranit tfeti osobé uzivat pro vSechny druhy vyrobkt (primyslovy)
vzor, jehoz je majitelem, jakoz i jakykoliv (pramyslovy) vzor, ktery nezaptsobi na informovaného
uzivatele odlisnym celkovym dojmem. V opaéném pripadé by se ¢l. 19 odst. 1 druhd véta netykal
»vyrobku®, ale pouze vyrobku (nebo vyrobka) uvedeného (uvedenych) v prihlasce.

S ohledem na tento zavér je tieba mit rovnéz za to, ze (pramyslovy) vzor Spolecenstvi nelze povazovat
za novy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, pokud byl shodny (primyslovy) vzor zpiistupnén
vefejnosti pred daty uvedenymi v tomto ustanoveni, i kdyby tento star$i (pramyslovy) vzor mél byt
ztélesnén v odlisSném vyrobku nebo byt pouzit pro posledné uvedeny. Pozdéjsi zdpis tohoto
(pramyslového) vzoru jako (primyslového) vzoru Spolecenstvi, jenz ma byt ztélesnén v jiném vyrobku,
nez pro ktery jiz byl zpfistupnén, nebo ma byt pouzit u tohoto jiného vyrobku, by v opa¢ném pripadé
z divodi uvedenych v bodé 115 vySe umoznil, aby drzitel tohoto pozdéjsitho zdpisu zakazal jeho
uzivani i pro vyrobek, ktery byl jiz diive zvefejnén. Takovy vysledek by byl pfitom paradoxni.

Ani ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 6/2002 nemiize vést k opacnému zavéru.

Clanek 7 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, ze ,[p]ro tcely pouziti ¢lanké 5 a 6 [uvedeného
nafizeni] je (pramyslovy) vzor povazovdn za zpristupnény verejnosti, pokud byl na zikladé zapisu
zvefejnén nebo jinak oznamen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zplisobem uveden ve
vefejnou znamost prede dnem uvedenym v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo v ¢l. 5
odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 6 odst. 1 pism. b) [tohoto nafizeni] s vyjimkou pfipad®, kdy tyto skutec¢nosti
nemohly vejit ve znamost v odbornych kruzich ¢innych v rdmci [Unie] a specializovanych v daném
oboru béhem obvyklych obchodnich ¢innosti.

Doslovny vyklad ¢l. 7 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 6/2002 vede k zévéru, Ze ,danym oborem" ve smyslu
tohoto ustanoveni muze byt pouze ten, do kterého spada vyrobek, ve kterém byl zpristupnény
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery byl pouzit. V souladu s timto ustanovenim je starsi
(pramyslovy) vzor ztélesnény v daném vyrobku nebo pro néj pouzity povazovan za zpristupnény, byl-li
uveden ve vefejnou znamost, s vyjimkou pripadf, kdy tato skutecnost nemohla vejit ve zndmost
v odbornych kruzich cinnych v rdmci Unie a specializovanych v oboru pfislusném pro dotéeny
vyrobek béhem obvyklych obchodnich ¢innosti.
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Pripravné prace na nafizeni ¢. 6/2002 tento vyklad potvrzuji. Znéni ¢lanku 7 tohoto nafizeni prejima
navrh, jehoz znéni je do zna¢né miry podobné a je uvedeno v bodé 3.1.4 stanoviska Hospodarského
a socidlniho vyboru k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, C 388, s. 9). Body 3.1.2 a 3.1.3 tohoto stanoviska uvadi k odfivodnéni
tohoto navrhu nasledujici:

»3.1.2 [T]akto formulované ustanoveni [tykajici se posouzeni novosti (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi] se jevi obtizné pouzitelné v radé oblasti a obzvlasté v textilnim pramyslu. Je bézné, Ze si
prodavajici padélanych vyrobkil obstaraji osvédcCeni, které nepravdivé uvadi, Ze zpochybnény
(pramyslovy) vzor byl jiz dfive vyvinut v tfeti zemi.

3.1.3 Za téchto podminek by bylo tfeba se zaméfit na zpfistupnéni zicastnénym kruhtim v Evropském
spolecenstvi pred rozhodnym datem.”

Jinymi slovy ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢ 6/2002 se tim, Ze vyzaduje, aby zpristupnéni starsiho
(pramyslového) vzoru bylo zndmo v kruzich ¢innych v ramci Unie a specializovanych v daném oboru,
snazi zabranit moznosti, aby byl tdajné starsi (pramyslovy) vzor zohlednén pro dcely pouziti ¢lanka 5
a 6 téhoz narizeni, i kdyz ani kruhy specializované v oboru pfislusném pro dotéeny vyrobek|, o kterych
lze mit obecné za to, ze maji mnohem vétsi znalost portfolia (primyslovych) vzord, které byly
zpristupnény ke dni poddani prihlasky zpochybnéného (primyslového) vzoru, v dotéeném oboru nez
vefejnost obecné,] tento (pramyslovy) vzor neznaji. Odivodnéni predlozené ve vyse uvedeném navrhu
Hospodarského a socidlntho vyboru se naproti tomu nevztahuje na pfipad, kdy by byl starsi
(pramyslovy) vzor zndm zGcastnénym kruhiim v daném oboru v rdmci Unie, av$ak nikoli
zicastnénym kruhtim v jiném oboru, pod ktery spadaji odlisné vyrobky.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze ,dany obor” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 neni omezen
na obor vyrobku, ve kterém ma byt zpochybnény (primyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery ma byt
pouzit.

Starsi (pramyslovy) vzor ztélesnény v jiném vyrobku, nez na ktery se vztahuje pozdéjsi (pramyslovy)
vzor, nebo pro tento jiny vyrobek pouzity je proto v zdsadé relevantni pro posouzeni novosti tohoto
pozdéjsiho (primyslového) vzoru ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 6/2002. Znéni posledné uvedeného
¢lanku totiz vylucuje, ze maze byt (pramyslovy) vzor povazovan za novy, pokud byl dfive vefejnosti
zptistupnén shodny (primyslovy) vzor, a to bez ohledu na vyrobek, ve kterém md byt tento starsi
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery ma byt pouzit.

Avsak obor tykajici se starsiho (primyslového) vzoru mtze mit pripadné urcity vyznam pro posouzeni
individualni povahy (pramyslového) vzoru ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002.

Clanek 6 naiizeni ¢. 6/2002 zni takto:

,Cldnek 6

Individuélni povaha

1. (Pramyslovy) vzor ma individudlni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného
uzivatele, lisi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (pramyslovym) vzorem, ktery byl

zpristupnén verejnosti:

a) v pripadé nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem, kdy byl (pramyslovy) vzor,
jehoz ochrana se pozaduje, poprvé zpristupnén verejnosti;

b) v pripadé zapsaného (pramyslového) vzoru SpolecCenstvi prede dnem podéani prihlasky k zapisu
nebo, bylo-li uplatnéno pravo prednosti, pfede dnem vzniku prava prednosti.
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2. Pii posuzovani individudlni povahy se bere v tvahu mira volnosti ptavodce vzoru pfi vyvoji
(pramyslového) vzoru.”

Z ¢lanku 6 narizeni ¢. 6/2002 vyplyvd, ze individudlni povaha (pramyslového) vzoru se posuzuje podle
celkového dojmu, ktery vyvold u informovaného uzivatele.

Z judikatury vyplyva, ze pojem ,informovany uzivatel” je nutné chéapat jako pojem nachazejici se mezi
pojmem ,primeérny spotiebitel” pouzitelnym v oblasti ochrannych znamek, po kterém neni pozadovana
zadna specificka znalost a ktery zpravidla neprovadi pfimé srovnani kolidujicich ochrannych znamek,
a pojmem ,osoba specializovand v dané oblasti“, coz je odbornik s dikladnou technickou kvalifikaci.
Ac¢ tedy informovany uzivatel neni primérnym spotiebitelem bézné informovanym a primérené
pozornym a obezretnym, ktery obvykle vnima pramyslovy vzor jako celek a nezkouma jeho jednotlivé
detaily, neni ani odbornikem nebo osobou specializovanou v dané oblasti, ktera je schopna podrobné
pozorovat minimdlni rozdily, které mohou existovat mezi kolidujicimi (pramyslovymi) vzory [viz
rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, El Hogar Perfecto del Siglo XXI v. OHIM — Wenf International
Advisers (Vyvrtka), T-337/12, Sb. rozh., EU:T:2013:601, body 21 a 22 a citovana judikatura].

Judikatura rovnéz upresnuje, Ze postaveni ,uzivatele znamend, ze doty¢nd osoba vyrobek, v némz je
(pramyslovy) vzor ztélesnén, uziva v souladu s dcelem, ke kterému je tento vyrobek urcen. Privlastek
»informovany“ kromé toho naznacuje, Ze uzivatel, a¢ neni navrhafem ¢i technickym odbornikem, zna
rizné (pramyslové) vzory existujici v daném odvétvi, md urcity stupen znalosti prvki, které tyto
(pramyslové) vzory obvykle obsahuji, a diky svému zdjmu o doty¢né vyrobky vykazuje pii jejich
uzivani relativné vysoky stupen pozornosti (viz rozsudek Tire-bouchon, bod 127 vyse, EU:T:2013:601,
bod 23 a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze uzivatel, ktery ma byt vzat v tvahu pro tucely posouzeni individudlni povahy
(pramyslového) vzoru ve smyslu ¢lanku 6 naftizeni ¢. 6/2002, je uzivatel vyrobku, pro ktery je tento
(pramyslovy) vzor pouzit nebo ve kterém je ztélesnén.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout znéni bodu 14 odivodnéni nafizeni ¢. 6/2002, podle
kterého ,[p]osouzeni, zda ma (pramyslovy) vzor individualni povahu, by mélo byt zalozeno na tom,
zda celkovy dojem, ktery na informovaného uzivatele pohled na novy (primyslovy) vzor udini, jej
vyznamné odlisi od dojmu, ktery na néj ucini stavajici (pramyslovy) vzor jako celek, s prihlédnutim
k povaze vyrobku, pro ktery je (pramyslovy) vzor pouzit nebo do néhoz byl zapracovan, a zvlasté pak
k pramyslovému odvétvi, do néhoz spadd, a stupni volnosti ptivodce vzoru pfi vyvoji (pramyslového)
vzoru“. Z toho rovnéz vyplyva, Zze povaha vyrobku, na ktery se vztahuje zpochybnény (pramyslovy)
vzor, a pramyslové odvétvi, do néhoz tento vyrobek spadd, musi byt zohlednény pfi posouzeni
individudlni povahy dotceného (priimyslového) vzoru.

V tomto ohledu nelze vyloucit, Ze informovany uzivatel vyrobku, pro ktery je dany (prtmyslovy) vzor
pouzit nebo v némz je ztélesnén, znd rovnéz portfolio (pramyslovych) vzora tykajicich se rtiznych
vyrobk, i kdyz ani takovou znalost nelze automaticky predpokladat.

Z toho plyne, Ze identifikace vyrobku, pro ktery je star$i (pramyslovy) vzor pouzit nebo v némz je
ztélesnén a ktery je uplatnén ke zpochybnéni individudlni povahy pozdéjsiho (pramyslového) vzoru ve
smyslu clanku 6 nafizeni ¢. 6/2002, je pro toto posouzeni relevantni. Identifikaci doty¢ného vyrobku
totiz mize byt urceno, zda informovany uzivatel vyrobku, pro ktery je pozdéjsi (primyslovy) vzor
pouzit nebo v némz je ztélesnén, zna starsi (primyslovy) vzor. Tento star$i (pramyslovy) vzor miize
branit uznani individudlni povahy pozdéjsiho (priimyslového) vzoru pouze v pripadé, ze je posledné
uvedend podminka splnéna.
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Vyse uvedené dvahy uplatnéné na projednavany pripad vedou k zavéru, ze i kdyby identifikace
konkrétniho vyrobku, v némz je ztélesnén star$i (pramyslovy) vzor uplatnény na podporu navrhu na
prohldseni neplatnosti, nebyla relevantni pro ucely posouzeni novosti zpochybnéného (primyslového)
vzoru ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 6/2002, byla by presto relevantni pro posouzeni individudlni
povahy posledné uvedeného (pramyslového) vzoru ve smyslu ¢lanku 6 uvedeného natizeni.

Je vsak treba pripomenout, Ze odvolaci senat v napadeném rozhodnuti zrusil rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni a vratil mu véc ,k dal$imu jedndni o navrhu na zruseni zalozeném na ¢l. 25 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s [Cl. 4 odst. 1 a ¢lankem 6]“ nafizeni ¢. 6/2002 (viz bod 2 vyroku napadeného rozhodnuti),
nebo jinymi slovy za dcelem posouzeni individudlni povahy zpochybnéného (primyslového) vzoru.
Vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt rozhodl, ze se saim vyjadii k povaze vyrobku, v némz byl starsi
(pramyslovy) vzor ztélesnén, a neponecha tuto otdzku k posouzeni zru$ovacimu oddéleni, mél proto
svij zavér zalozit na spravném posouzeni souvisejicich diikaz, které mu predlozili Gcastnici rizeni. Je
tedy treba prezkoumat opodstatnénost tohoto posouzeni, jak v podstaté zada vedlejsi ucastnice rizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze nic ve spise OHIM neumoznovalo kvalifikovat kryci desku
nachdzejici se uprostfed obrazku uvedeného v bodé 5 vyse jako ,sprchovy odtok” (shower drain) nebo
c¢ast takového odtoku. Jak spravné uvadi vedlejsi tcastnice fizeni, vynatky z katalogli Bliicher, které
OHIM predlozila Zalobkyné, ukazuji odtokové Zlaby a rosty (vCetné vyse uvedené desky), které lze
pouzit s témito zlaby. Takové zlaby spole¢né s rosty nebo krycimi deskami lze obecné pouzivat na
nékolika raznych mistech.

Jak spravné poznamendva vedlejsi Ucastnice fizeni, v katalozich Bliicher je zobrazeni kryci desky
nachdzejici se uprostfed obriazku uvedeného v bodé 5 vyse doplnéno malym obriazkem dodavky.
Z vynatkt z uvedenych katalogtli, které sama vedlejsi ticastnice fizeni pripojila v priloze 9 k vyjadreni,
které dne 22. ¢ervna 2010 predlozila zruSovacimu oddéleni, vyplyvd, ze obrazek malé dodavky oznacuje
»tridu zatizeni” kazdého rostu (nebo desky) nabizené v téchto katalozich. Jinymi slovy se jedna o odkaz
na maximalni zatiZeni, které maze nést dotceny rost nebo deska.

Celkové existuje v katalozich Bliicher pét ,tfid zatizeni“: jedna pro ,zény pro pohyb bez bot (koupelny
atd.), jedna pro ,pési zony”“ (ndkupni stfediska atd.), jedna pro ,paletové voziky, dvoukolky” (lehky
pramysl), jedna pro ,dodavky, ndkladni vozidla“ (pramysl, tovarny) a jedna pro ,velké vytahy“ (tézky
pramysl, atd.). ,Tfida zatizeni“ oznacend obriazkem malé dodavky tak odpovidd druhé maximalni
zatézi, kterou muze nést dotCeny rost nebo deska. Predméty spadajici do této ,tridy zatizeni” jsou
podle poskytnutych vysvétleni vhodné k primyslovému pouziti, napfiklad v tovarné, a mohou nést
zatéze, které takové pouziti vyzaduje. Avsak na rozdil od toho, co patrné predpoklada vedlejsi ucastnice
fizeni, to neznamend, ze nemohou byt pouzity rovnéz na jinych mistech, zejména ve sprse, kde musi
obvykle nést mensi zatéz.

Nic to neméni na tom, ze vzhledem k tomu, Ze nic ve spise nenasvédcovalo tomu, ze kryci deska
nachdzejici se uprostied obrazku uvedeného v bodé 5 vyse méla byt vylucné nebo predevsim pouzita
jako cast sprchového odtoku, odvolaci sendt ji v bodé 31 napadeného rozhodnuti nespravné
kvalifikoval jako ,sprchovy odtok. Odvolaci senit mél v jejim pripadé pouzit obecnéjsi popis
v souladu s informacemi plynoucimi z katalogli Bliicher a kvalifikovat ji napfiklad jako kryci desku
odtokového zlabu.

Argumentace vedlejsi Gcastnice fizeni sméfujici ke zpochybnéni opodstatnénosti konstatovani
odvolaciho sendtu, Ze predmét, ktery se nachdzi uprostied obrazku uvedeného v bodé 5 vyse, je
sprchovy odtok, musi byt tudiz prijata.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze jediny zalobni divod zalobkyné i vzijemny divod uplatnény
vedlejsi Gcastnici fizeni jsou opodstatnéné. V dutsledku toho je tfeba zrusit napadené rozhodnuti, jak
navrhuji zalobkyné i vedlejsi Gcastnice fizeni. Jak bylo uvedeno v bodé 92 vyse, bod navrhovych zadani
zalobkyné znéjici na zménu napadeného rozhodnuti musi byt naproti tomu zamitnut.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

V projedndvaném pripadé nemél OHIM ve véci uspéch a zalobkyné i vedlejsi ucastnice fizeni
pozadovaly ndhradu ndklada fizeni. S ohledem na skutecnost, ze bod navrhovych zadani Zalobkyné
tykajici se nakladt rizeni byl predlozen az po podéani Zaloby, je tfeba uvést, ze podle judikatury je
ucastnikim fizeni dovoleno predlozit navrhovd zadini ohledné ndklada fizeni pozdéji, a to i na
jednani, i kdyz tak neucinili pfi podani Zaloby [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006,
Mast-Jagermeister v. OHIM — Licorera Zacapaneca (VENADO s rameckem atd.), T-81/03, T-82/03
a T-103/03, Sb. rozh., EU:T:2006:397, bod 116 a citovanda judikatura]. Tento bod navrhovych zadani
zalobkyné je tedy pripustny.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné a vedlejsi Gcastnice fizeni pozadovaly ndhradu nakladd fizeni, je tfeba
ulozit OHIM ndahradu jimi vynalozenych nakladt fizeni.

Z téchto duvodu
TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti tfetiho odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 4. fijna 2012 (véc R 2004/2010-3) se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) OHIM ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené spoleCnostmi
Group Nivelles a Easy Sanitairy Solutions BV.

Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. kvétna 2015.

Podpisy.
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