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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE
(prvniho sendtu)
26. brezna 2015

Véc F-124/13

cw
V.
Evropsky parlament

»Vefejna sluzba — Utednici — Zaloba na neplatnost — Clanek 12a sluzebniho fadu — Vnitini pravidla
tykajici se poradniho vyboru pro obtézovani a jeho prevenci na pracovisti — Clanek 24 sluzebniho
fadu — Z4dost o pomoc — Zjevné nespravné posouzeni — Neexistence — Uloha a pravomoci
poradniho vyboru pro obtézovani a jeho prevenci na pracovisti — Fakultativni predlozeni véci ze strany
tirednika — Zaloba na nahradu $kody*

Piedmét: Zaloba podand na zékladé ¢lanku 270 SFEU, jenz je pouzitelny na Smlouvu o ESAE na
zdkladé jejtho clanku 106a, kterou se CW doméhd zejména zruseni rozhodnuti
Evropského parlamentu ze dne 8. dubna 2013 o zamitnuti zadosti o pomoc, kterou podala
z dtavodu psychického obtézovani, jehoz obéti méla byt ze strany svych nadrizenych,
a déle se domaha toho, aby byla Parlamentu ulozena nahrada skody.

Rozhodnuti:Zaloba se zamiti. Evropsky parlament ponese vlastni naklady fizeni a ukladd se mu
ndhrada poloviny ndkladd fizeni vynalozenych CW. CW ponese polovinu vlastnich
nakladd fizeni.

Shrnuti

1. Zaloby urednikii — Predchdzejici stiznost v rdmci administrativy — Rozhodnuti o zamitnuti —
Zohlednéni v ném uvedeného odiivodnéni
(Sluzebni vdd, clanky 90 a 91)

2. Ufednici — Povinnost administrativy poskytnout pomoc — Piisobnost — Rozsah — Meze
(Sluzebni vdd, clanek 24)

3. Ufednici — Psychické obtéZovdni — Pojem — Jedndni, jehoz cilem nebo ndsledkem je diskreditace
dotycné osoby nebo zhorseni jejich pracovnich podminek — Pozadavek opakujici se povahy jedndni —
Pozadavek umyslné povahy jedndni — Neexistence pozZadavku zlého timyslu obtéZovatele

(Sluzebni vdd, ¢l. 12a odst. 3)

4. Ufednici — Psychické obtézovini — Pojem — Zamitnuti Zddosti o ucast na jazykovém kurzu —
Vylouceni
(Sluzebni vdd, ¢l. 12a odst. 3)
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5. Urednici — Psychické obtéZovdni — Pojem — Reorganizace vikolii uvniti- odboru — Vyloucent
(Sluzebni vdd, ¢l. 12a odst. 3)

6. Ufednici — Psychické obtézovini — Pojem — Sarkasticky ton nadrizeného v komunikaci adresované
dotycné osobé — Vylouceni — Zohlednéni jedndni nebo chovini urednika
(Sluzebni vdd, ¢l. 12a odst. 3)

7. Urednici — Psychické obtéZovdni — Pojem — Kontrola informaci, které béhem jedndni pracovni
skupiny shromdzdil zdstupce odboru, pred jejich rozsirenim v ramci odboru — Vylouceni
(Sluzebni vdd, ¢l. 12a odst. 3)

8. Ufednici — Psychické obtézovini — Pojem — Pokyny tifednikovi, aby se omluvil svému vedoucimu
odboru e-mailem adresovanym celému odboru — Vylouceni
(Sluzebni vdd, ¢l. 12a odst. 3)

9. Utednici — Psychické obtéZovdani — Pojem — Posouzeni profesnich schopnosti urednika kolegou, ktery
pronesl negativni prohldseni tykajici se tohoto urednika — Vylouceni
(Sluzebni vdd, ¢l. 12a odst. 3)

10. Utednici — Psychické obtézovdani — Pojem — Celkové posouzeni rady uddlosti
(Sluzebni vdd, clanek 11, ¢l. 12a odst. 3 a ¢ldnek 24)

11. Utednici — Povinnost administrativy poskytnout pomoc — Provedeni v oblasti psychického
obtézovdani — Povinnost dotycné osoby predlozit véc pred poddnim Zddosti o pomoc poradnimu vyboru
pro obtéZovdani — Neexistence

(Sluzebni vdd, clanky 12a a 24)

12. Utednici — Povinnost administrativy poskytnout pomoc — Provedeni v oblasti psychického
obtézovdani — Posuzovaci pravomoc administrativy — Rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o pomoc bez
administrativniho Setreni — Zohlednéni poznatkii predloZenych autorem Zddosti a skutecnosti zndmych
administrativé — Pripustnost

(Sluzebni 7ad, clanky 12a a 24)

1. S ohledem na evolutivni povahu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni musi byt odivodnéni
obsazené v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zohlednéno i pro tcely prezkumu legality ptavodniho
aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni, jelikoz se na toto odivodnéni pohlizi tak, ze se
s uvedenym aktem shoduje.

(viz bod 33)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudek Mocové v. Komise, F-41/11, EU:F:2012:82, bod 21

2. Pokud jde o opatfeni, ktera je treba prijmout v situaci, ktera spadd do ptisobnosti ¢lanku 24
sluzebniho radu, organ muze ulozit disciplindrni tresty ufednikim uvedenym ve stiZnosti na
obtézovani, at se jednd o nadfizené tidajné obéti ¢i nikoliv, nebo rozhodnout o jejich prefazeni pouze
tehdy, pokud nafizené Setfeni s jistotou urc¢i existenci jedndni ze strany doty¢nych urednikd,
poskozujictho fadny pribéh sluzby nebo distojnost a dobré jméno jiného urednika.

2 ECLLEU:F:2015:23



SHRNUTI — VEC F-124/13
CW v. PARLAMENT

(viz bod 40)
Odkazy:
Soudni dvir: rozsudek Katsoufros v. Soudni dvir, 55/88, EU:C:1989:409, bod 16

Soud prvniho stupné: rozsudky Dimitriadis v. Ucetni dvir, T-294/94, EU:T:1996:24, bod 39, a Schmit v. Komise,
T-144/03, EU:T:2005:158, bod 108

3. Psychické obtézovani je definovano jako ,nepfistojné chovani“, které ma zaprvé podobu jednani,
mluvenych ¢i psanych projevi ¢i gest, které ,trvaji po delsi dobu, jsou opakované nebo systematické®,
coz znamend, ze psychické obtézovani musi byt chdpdno jako proces probihajici nutné v case
a predpokladad existenci opakovanych nebo pokracujicich jedndni, a kterd jsou ,ucinéna umyslné®,
a nikoliv ,ndhodné”“. Zadruhé, aby se tento pojem vztahoval na tato jednani, mluvené ¢i psané projevy
¢i gesta, musi mit za nasledek zdsah do osobnosti, ddstojnosti nebo fyzické ¢i psychické integrity
clovéka.

Neni tak nezbytné prokazat, ze dotcené mluvené nebo psané projevy, jednani nebo gesta byly
uskute¢nény s umyslem poskodit osobnost, distojnost nebo fyzickou ¢i psychickou integritu ¢lovéka.
Jinymi slovy, k psychickému obtézovani muze dojit, aniz by bylo prokdzano, ze obtézovatel svym
jednanim zamyslel zdiskreditovat obét nebo tmyslné zhorsit jeji pracovni podminky. Staci, Ze toto
jednani, pokud k nému doslo umyslné, objektivné takové nasledky zpusobilo.

(viz body 41 a 42)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudky Cantisani v. Komise, F-71/10, EU:F:2012:71, bod 89, a CQ v. Parlament,
F-12/13, EU:F:2014:214, body 76 a 77 a citovana judikatura

4. Skutecnost, ze nadfizeny podpofi zadost o dcast na jazykovém kurzu podanou jednim z jeho
podrizenych a Ze je tato zadost nasledné prislusnou sluzbou zamitnuta, nemiize predstavovat psychické
obtézovani.

Prezkum zadosti o tcast na jazykovych kurzech, organizovanych c¢éste¢né nebo zcela v pracovni dobé
mimo pracovisté a financovanych organem, spada totiz do pravomoci sluzby povérené odbornym
vzdélavanim, kterd zkoumd spisy zadosti, aby vybrala s prihlédnutim k rozpoctovym moznostem
osoby, které splnuji podminky stanovené organem se zietelem na zdjem sluzby.

I kdyz lze od vedouciho odboru diivodné ocekavat, ze obecné zna pravidla platnd v dané oblasti, nelze
od néj vyzadovat, aby byl schopen urcit nebo predpovédét, zda zadost o ucast na kurzu jednoho z jeho
podrizenych spliuje podminky zptsobilosti.

(viz body 51 a 52)
5. Rozhodnuti vedouctho odboru o odnéti tkolu jednomu z jeho podfizenych lze ozndmit na schtzi

odboru, aniz by mohlo samo o sobé predstavovat akt, ktery by bylo mozné kvalifikovat jako psychické
obtézovani.
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Také rozhodnuti nadfizeného o docasném odnéti nékterych z vedlejsich pracovnich dkolt urednika
nemize jako takové predstavovat dikaz o psychickém obtézovani a nelze jej kvalifikovat jako zneuziti
pravomoci.

(viz body 64 a 105)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudek K v. Parlament, F-15/07, EU:F:2008:158, bod 38

6. Ndhodné ustni projevy nebo gesta, i kdyz se mohou jevit jako nevhodné, jsou vylouceny
z pusobnosti ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho fadu.

Schuzka organizovana mezi urednikem a jeho reditelem, konand za tcasti jeho vedouctho odboru, se
tak maze z pohledu nestranného a rozumného pozorovatele snadno jevit jako posledni pokus vedeni
ukoncit obtiznou situaci, jako je tomu v pripadé existence velkého mnozstvi e-maild doty¢ného
urednika, zejména tehdy, kdyz jsou tyto e-maily zasilany predev$im v dobé bézné vénované praci,
nebo kdyz opakované spory narusuji fungovani odboru.

Co se tyce tvrzeni uvedeného urednika, podle néhoz mu reditel istné oznamil, Ze vedouci odboru ma
vidy pravdu a je nutné ho poslouchat, mimoto, ze je nezbytné podat dikazy umoznujici posoudit
realitu, ton nebo také obsah tohoto prohlaseni, je v kazdém pripadé vlastni fungovani administrativy,
ze vedeni mize rozhodovat o takovych otazkach, jako jsou otdzky tykajici se vyhotoveni zdpisu nebo
zpusobtt komunikace, které je treba uprednostnit mezi ¢leny administrativntho odboru, zejména
v situaci jasnych excest, jez prechdzeji do osobnich konflikti.

Kromé toho i v pripadé, kdy se ton nékterych e-mailli zaslanych vedenim doty¢ného urednika muze
zdat byt dost tvrdy, lze pripadné rozhoicené reakce nadfizenych za urcitych okolnosti povazovat za
omluvitelné s prihlédnutim k jednani nebo chovani trednika.

Navic skutecnost, ze vedouci odboru zasle urednikovi e-mail, jehoz obsah miize byt timto posledné
uvedenym vnimdn jako sarkasticky, neprekracuje meze neprimérené kritiky, zejména pokud dotycny
urednik projevi svou konfliktnost a sklon k odmitani kritiky ve vztahu ke svému nadfizenému.

(viz body 66, 72, 73, 94 a 97)
Odkazy:
Soudni dvir: rozsudek Fonzi v. Komise, 27/64 a 30/64, EU:C:1965:73, s. 640

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudky CW v. Parlament, F-48/13, EU:F:2014:186, bod 123, a CQ
v. Parlament, EU:F:2014:214, bod 95

7. Rozhodnuti vedouciho odboru seznamit se s informacemi, které na jednanich pracovni skupiny

shromdzdil zdstupce odboru predtim, nez jsou tyto informace rozsifeny v ramci celého odboru,
nepredstavuje psychické obtézovani. Takové rozhodnuti totiz spadd do pravomoci vedouciho odboru
a je zcela pochopitelné, ze rozsifeni nespravnych informaci muaze branit fddnému fungovani odboru,
riziko, které je o to vétsi v pripadé neddvno jmenované osoby a novacka povéreného touto tlohou.

(viz bod 77)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudek CQ v. Parlament, EU:F:2014:214, body 102 az 104
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8. Pokud jde o skutecnosti spojené se stiznosti na psychické obtézovani, jestlize dotycnd osoba
neopravnéné verejné zpochybnila autoritu a davéryhodnost svého primého nadfizeného, a sice
vedouctho odboru na schtizi odboru a ze v e-mailu adresovaném vedoucimu odboru a v kopii
zaslaném vSem clendm odboru vznesla nové vyhrady vici vedoucimu odboru, je tieba mit za to, ze
prikaz reditele, aby doty¢na osoba zaslala omluvu téze verejnosti, neprekracuje meze jeho posuzovaci
pravomoci pri fizeni jeho sluzeb. Zejména s prihlédnutim k tomuto bezdivodnému zpochybnéni
vedouciho odboru v ramci odboru a pred jeho nadfizenym, a sice reditelem, maze posledné uvedeny
obdobné vyzadovat, aby omluva, kterou doty¢nd osoba jiz zaslala vedoucimu odboru, byla rovnéz
adresovana ¢lenim odboru.

S prihlédnutim také ke skutecnosti, ze i kdyz reditel navrhne znéni omluvného e-mailu, ponechava na
doty¢né osobé, aby formulovala svou omluvu, nebude nestranny a rozumny pozorovatel s béznou
citlivosti a nachdzejici se ve stejné situaci povazovat takovy krok reditele za pfehnany a hodny kritiky
a nespatfoval by v ném akt spadajici pod pojem psychické obtézovani, ale spise imysl usmérnit ¢lena
odboru, jehoz chovani miize ohrozit fadné fungovani sluzby.

(viz body 91 a 93)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudek Nanopoulos v. Komise, F-30/08, EU:F:2010:43, bod 247

9. Za projev psychického obtézovani ve smyslu ¢lanku 12a sluzebniho fadu nelze povazovat skute¢nost,
ze kolega, ktery v minulosti ucinil prohlaseni negativné popisujici chovani doty¢ného turednika, zasedd
v komisi povérené prezkumem jazykovych znalosti doty¢ného urednika.

(viz bod 114)

10. Po samostatném prezkumu uvedenych uddlosti a vyvozeni zavéru, ze je nelze povazovat za projevy
psychického obtézovani ve smyslu ¢lanku 12a sluzebniho radu, je tieba tyto udalosti jesté zkoumat jako
celek.

Za okolnosti projedndvané véci uvadéné uddlosti jako celek zajisté odhaluji konfliktni vztah v obtizném
administrativnim kontextu, ale nedokladaji akty, které maji zneuzivajici nebo dmyslnou povahu, nebot
zdokumentovand vyjadreni a chovani prokazuji nanejvyse neobratné fizeni konfliktni situace vedenim
a nikoliv imysl jednat ve vztahu k Zalobci nepfistojnym zptsobem.

Zejména v pripadé, kdy chovani ufednika, Gdajné obéti, nese stopy tvrdohlavosti, netistupnosti a nékdy
se blizi odepreni poslusnosti, nemize doty¢nd osoba tvrdit, ze nerozuméla divodim rozhodnuti

Ve 7 o .7 . vz 7 3 o Vv 7 o . o . ’ v v z 76
prijatého jejimi nadfizenymi. V tomto ohledu nemize byt ptsobnost pojmi ,psychické obtézovani
a ,povinnost poskytnout pomoc” uvedenych v bodech 12a a 24 sluzebniho radu tak Siroka, aby udajné
obéti umoznila systematicky zpochybnovat kazdou hierarchickou autoritu, a dokonce mit za to, zZe se
na ni nevztahuji povinnosti vyslovné upravené sluzebnim fidem, jako jsou povinnosti tykajici se
systému dovolenych nebo povinnosti loajdlni spoluprice se svymi nadfizenymi.

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze povinnost loajality uvedend v ¢lanku 11 sluzebniho fadu, a ostatné
i povinnost kazdého urednika zdrzet se podle clanku 12 sluzebniho fddu veskerého jednani nebo
chovani, které by mohlo poskodit vaznost Gradu, zahrnuji ve vztahu ke kazdému podiizenému
povinnost zdrzet se bezdtivodného zpochybnovani autority svych nadfizenych a v kazdém pripadé
povinnost prokdzat miru a obezfetnost pri zasilani e-maild, které je soucasti takového postupu, a pri
vybéru adresatli uvedenych e-mailti.
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V situaci, kdy uafednikovi, ktery je udajné obéti, nebyly odnaty jeho hlavni tkoly, nemd odnéti
nékterych vedlejsich ukolt, i kdyz je doty¢nd osoba vykondvala rada, objektivhé za nésledek,
v celkovém kontextu uddlosti svédc¢icich o nevhodném chovani trednika vici svym nadfizenym, zasah
do jeho osobnosti, distojnosti nebo fyzické ¢i psychické integrity.

(viz body 117, 118, 122 a 123)
Odkazy:
Soud prvniho stupné: rozsudek Lo Giudice v. Komise, T-154/05, EU:T:2007:322, body 104 a 105

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudky Tzirani v. Komise, F-46/11, EU:F:2013:115, bod 97, a CQ
v. Parlament, EU:F:2014:214, bod 128

11. Clanek 24 sluzebniho fddu na rozdil od znéni a cile ¢lanku 12a sluzebniho fddu neuvadi konkrétné
prevenci nebo boj proti obtézovani, ale obecnéji umoznuje kazdé osobé, na kterou se vztahuje sluzebni
rad, pozadat organ opravnény ke jmenovani, aby zakrocil a prijal jakékoliv opatfeni na pomoc
urednikovi zejména pri postupu proti jakékoli osobé, kterda se dopustila vyhrozovani, urdzky nebo
pomluvy nebo jiného ttoku vic¢i osobé nebo majetku, kterému je tato osoba vystavena z davoda
svého postaveni nebo sluzebnich povinnosti.

Podéni zadosti o pomoc podle ¢lanku 24 sluzebniho rddu nevyzaduje, a to ani v pripadé, kdy se jedna
o zadost o pomoc tykajici se obtézovani, aby doty¢nd osoba musela véc nejprve predlozit poradnimu
vyboru pro obtézovdani, zfizenému organem na zdkladé ¢lanku 12a sluzebniho fddu, aby se mohla
obratit na orgidn oprdvnény ke jmenovani, ktery ma jako jediny pravomoc rozhodnout o zadosti
0 pomoc.

(viz body 137 a 138)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudek Faita v. EHSV, F-92/11, EU:F:2013:130, bod 91

12. Je-li podédna zddost o pomoc na zdkladé ¢lanku 24 sluzebniho fadu, je orgédn v zdsadé povinen
prijmout vhodnd opatfeni, zejména tak, ze provede Setfeni ve spoluprici s autorem stiznosti, aby zjistil
skutkovy stav, ktery byl diivodem ke stiznosti.

Nicméné pokud jde o legalitu rozhodnuti, kterym se zamitd takova zadost o pomoc, aniz je zahdjeno
spravni Setfeni, unijni soud musi prezkoumat opodstatnénost tohoto rozhodnuti s prihlédnutim ke
skutecnostem, které byly v dobé rozhodovani administrativé oznadmeny zejména dotcenym trednikem
v jeho zadosti o pomoc.

Organ opravnény ke jmenovani je tak pfi rozhodovdni o Zddosti o pomoc opravnén zohlednit
informace, s nimiz je uz obezndmen a na které se pfimo nebo nepfimo odvoldvd autor zadosti
0 pomoc.

Navic, pokud vedeni nového vySetrovani znamena vyslechnout ty samé acastniky, ktefi jiz byli v ramci
jiného vysetrovani vyslechnuti ohledné skutkovych okolnosti, ze kterych jsou nékteré totozné a nemusi
nezbytné poskytnout doplnujici vysvétleni ve vztahu k dikaztim, které dostatecné vycerpavajicim
zpusobem podal autor stiznosti orgdnu opravnénému ke jmenovani, orgian se nedopusti zjevné
nespravného posouzeni pri vybéru opatfeni a zpisob uplatnéni c¢lanku 24 sluzebniho fadu, pri
kterém ma Sirokou posuzovaci pravomoc a tedy neporusi toto ustanoveni, kdyz odmitne naridit
zahdjeni nového rozsdhlého vysetfovani. Organ opravnény ke jmenovani mize mit totiz diivodné za
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to, Ze ma dostatecnou védomost o skute¢nostech, které mu umoznuji zamitnout jako neodtivodnénou
zadost o pomoc, aniz by pocitoval potfebu svéfit poradnimu vyboru pro obtézovani nebo jiné instanci
provedeni doplnujictho vysetfovani.

Organ opravnény ke jmenovani tim, Ze zamitne stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti o odmitnuti
pomoci z divodu jeji tdajné predcasné povahy, nebot Zalobce se mél tdajné predtim obrétit na
poradni vybor pro obtézovani, vychazi z nespravného dtvodu, ktery miize uredniky a zaméstnance
uvést v omyl, pokud jde o pravomoci a odpovédnost poradniho vyboru pro obtézovani a organu
opravnéného ke jmenovani, nebot pouze orgin opravnény ke jmenoviani ma v oblasti psychického
obtézovani pravomoc rozhodnout o zadosti o pomoc zaloZené na ¢lanku 24 sluzebniho fadu.

(viz body 142, 143, 145, 147, 150 a 154)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudek Faita v. EHSV, EU:F:2013:130, bod 98
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