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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (tfeti senit)
17. &t 2014

Véc F-12/13

cQ
\2
Evropsky parlament

,Verejnd sluzba — Docasni zaméstnanci — Konferenéni tlumo¢nici — Clanek 90 PROZ —
Psychické obtézovani — Clanek 12a sluzebniho fadu — Vnitini pravidla pro zfizeni poradniho vyboru
zabyvajiciho se stiznostmi na obtézovani a prevenci obtézovani na pracovisti — Dlvérnost prace
uvedeného vyboru — Zjevné nespravna posouzeni®

Piedmét: Zaloba podand na zdkladé ¢lanku 270 SFEU, jenZ je pouzitelny na Smlouvu o ESAE na
zékladé jejtho clanku 106a, kterou se CQ domdha zru$eni rozhodnuti ze dne 8. kvétna
2012, kterym organ Evropského parlamentu oprdvnény uzavirat pracovni smlouvy
v souladu se stanoviskem vydanym poradnim vyborem zabyvajicim se stiznostmi na
obtézovani a prevenci obtézovani na pracovisti (dale jen ,vybor zabyvajici se stiznostmi na
obtézovani“ nebo ,vybor) rozhodl, Ze zalobkyné nebyla ve své funkci docasného
zameéstnance psychicky obtézovana svym vedoucim oddéleni.

Rozhodnuti:Zaloba se zamitd. CQ ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady vynalozené
Evropskym parlamentem.

Shrnuti

1. Ufednici — Konferencni tlumocnici — Statutdrni rezim — Pomocni smluvni zaméstnanci
(Pracovni rdd ostatnich zaméstnancti, clanky 3b a 90)

2. Ufednici — Psychické obtézovdni — Pojem — Jedndni, jehoZ ticelem nebo diisledkem je diskreditace
dotcené osoby nebo zhorseni jejich pracovnich podminek — PoZadavek opakovanosti jedndni —
Pozadavek vimyslnosti jedndni — Dosah — Neexistence pozadavku zlého timyslu obtéZovatele

(Sluzebni vdd, ¢l. 12a odst. 3)

3. Ufednici — Dovolend — Dovolend za kalenddini rok — Zddosti o dovolenou — Lhiita k vyrizeni
administrativou — Neexistence
(Sluzebni ¥dd, ¢l. 57 prvni pododstavec)

4. Ufednici — Psychické obtézovini — Pojem — ZpoZdéni pri vyfizovdni Zddosti o dovolené za
kalenddrni rok — Vylouceni — Podminky
(Sluzebni vdd, ¢l. 12a odst. 3)
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5. Urednici — Prdva a povinnosti — Ucast na jazykovych kurzech v zdjmu sluzby — Povinnosti
v pripadé nepritomnosti

6. Ufednici — Povinnost administrativy poskytnout pomoc — Provedeni v oblasti psychického
obtézovani — Vnitini vysetiovani tykajici se udajného psychického obtézovani — Rizeni —

Druhé slyseni uicastnika tizeni, proti kterému byla poddna stiznost — Poruseni prdava na obhajobu —
Neexistence
(Sluzebni vdd, ¢l. 12a odst. 3)

1. Prijeti konferen¢niho tlumocnika Evropskym parlamentem podle ¢lanku 90 pracovniho radu
ostatnich zaméstnanci nutné prizndvd tomuto tlumocnikovi postaveni smluvniho zaméstnance,
a konkrétné smluvniho zaméstnance ve smyslu ¢lanku 3b pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct,
jelikoz clanek 90 uvedeného pracovniho fadu je obsazen v kapitole 5 nadepsané ,Zvlastni ustanoveni
pro smluvni zaméstnance uvedené v clanku 3b“ hlavé IV pracovniho radu ostatnich zaméstnanca.

(viz bod 74)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudek Cantisani v. Komise, F-71/10, EU:F:2012:71, bod 60

2. Clanek 12a odst. 3 sluzebniho fddu definuje psychické obtézovani jako nepiistojné chovéni, které
k tomu, aby bylo prokdzano, vyzaduje, aby byly splnény soubézné dvé podminky. Prvni podminkou je,
ze jde o mluvené nebo psané projevy, jednani nebo gesta, které trvaji po delsi dobu, jsou opakované
nebo systematické, coz znamend, ze psychické obtézovani musi byt chapano jako proces, ktery nutné
trva urcitou dobu a predpokladd opakované nebo pokracujici jedndni, které je umyslné. Druha
kumulativni podminka vyzaduje, aby toto jedndni, mluva, Ciny, gesta nebo pisemny projev mély za
nasledek poskozeni osobnosti, distojnosti nebo fyzické ¢i psychické integrity ¢lovéka. Z toho, Ze se
spojeni ,ucinénd umyslné“ tykd prvni podminky, a nikoliv druhé, je mozné vyvodit dvoji zavér. Zaprvé
mluvené nebo psané projevy, jedndni nebo gesta uvedené ve zminéném clanku musi byt volni povahy,
coz z pusobnosti tohoto ustanoveni vylucuje jednani, k nimz by doslo nahodile. Zadruhé se vsak
nepozaduje predlozeni dikazu o tom, Ze tyto mluvené nebo psané projevy, jednani nebo gesta byly
uskute¢nény s umyslem poskodit osobnost, distojnost nebo fyzickou ¢i psychickou integritu ¢lovéka.
Staci, ze jeho jednéni, pokud k nému doslo imyslné, objektivné takové nasledky zpisobilo.

Konec¢né jelikoz dot¢ené jednani musi na zdkladé ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho fadu mit zneuzivajici
povahu, vyplyvd z toho, ze kvalifikace obtézovani je podfizena podmince, Ze sporné chovani vykazuje
dostatecné objektivni znaky v tom smyslu, Ze nestranny a rozumny pozorovatel s béznou citlivosti
nachdzejici se ve stejné situaci jej bude povazovat za prehnané a hodné kritiky.

(viz body 76 az 78)
Odkazy:
Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudky Q v. Komise, F-52/05, EU:F:2008:161, body 134 a 135, ktery nebyl v daném

ohledu zrusen rozsudkem Komise v. Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347; Skareby v. Komise, F-42/10, EU:F:2012:64,
bod 65, a Cantisani v. Komise, EU:F:2012:71, bod 89

3. I kdyz podle ¢l. 57 prvniho pododstavce sluzebniho fddu ma urednik narok na dovolenou za
kalendarni rok v délce nejméné dvaceti ¢tyi pracovnich dnit a nejvice tficeti pracovnich dnit v jednom
kalendafnim roce, toto ustanoveni nestanovi administrativé lhatu k vyrizeni zadosti o dovolenou
urednik(l a zaméstnanci.

(viz bod 112)
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4. Pokud jde o projev psychického obtézovani v souvislosti s vyfizovanim zadosti o dovolené za
kalendarni rok, nadfizenému nelze vytykat pripadné zpozdéni pii schvalovani zadosti o dovolené za
kalendarni rok, pokud je toto zpozdéni pricitatelné jinému oddéleni a kazdopddné pokud je Zadost
vyfizena vcas. Je tomu tak tehdy, pokud doty¢ény zaméstnanec obdrzi potvrzeni o schvaleni dva tydny
pfed pozadovanym obdobim.

Co se tyce upozornéni vedouciho oddéleni na nutnost podavat zddosti o dovolené nejméné pét
pracovnich dnd pred pozadovanou dovolenou, nelze proti tomu v zdsadé nic namitat, jelikoz tento
pozadavek je v zdgjmu radného fungovani sluzby.

Nelze v zdsadé nic namitat ani proti tomu, Ze vedouci oddéleni upozorni zaméstnance na skutecnost,
ze musi vycCerpat zbyvajici dny své dovolené za kalendaini rok pred koncem jeho smlouvy doc¢asného
zaméstnance, jelikoz naopak rfadné rizeni persondlu vyzaduje dbét na to, aby spolupracovnici oznamili
a vyuzili své dovolené za kalendafni rok tak, aby se zabranilo jejimu prevdadéni do nasledujicich let
nebo nahradé za takovou dovolenou, ktera nebyla vycerpana ke dni uplynuti platnosti smlouvy.

(viz body 116 az 118)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudek Q v. Komise, EU:F:2008:161, bod 180

5. Zapis do jazykovych kurz v zdjmu sluzby organizovanych v bézné pracovni dobé predpokladd, ze
doty¢na osoba neprodlené odtivodni svou nepfitomnost na téchto kurzech u svého nadfizeného
a u utvaru odpovédného za uvedené jazykové kurzy.

Poté, co arednik nebo doty¢ny zaméstnanec radné informoval svého vedouciho oddéleni o diivodech
své nepritomnosti na jazykovém kurzu, prislusi mu osobné podniknout u oddéleni odborné pripravy
odpovédného za uvedeny jazykovy kurz pozadované administrativni kroky, nasledné se ujistit, ze byly
provedeny prislusné zmény v jeho administrativni situaci a odivodnit pripadnou nepfitomnost rovnéz
u tohoto utvaru.

(viz body 120 a 121)

6. Pokud jde o vnitini vysSetfovani tykajici se udajného psychického obtézovani provadéné podle
vnitfnich pravidel Evropského parlamentu pro zfizeni poradniho vyboru zabyvajiciho se stiznostmi na
obtézovani a prevenci obtézovani na pracovisti, vybor zabyvajici se stiznostmi na obtézovani neni ve
svém postupu vazan striktnimi pravidly rizeni, kterd by mu uklddala vyslechnout zalobce podruhé,
kdyz to nepovazoval za nutné. Jeho tloha je poradni a jeho stanovisko neni aktem, ktery by nepfiznivé
zasahoval do pravniho postaveni uvedeného tcastnika rizeni. Mimoto pred vyborem zabyvajicim se
stiZznostmi na obtézovani se Gdajnd obét a Udajny obtéZovatel nenachdzeji ve stejném postaveni. Jak
uvadi ¢l. 10 druhy pododstavec uvedenych vnitfnich pravidel, idajny obtézovatel musi mit moznost se
proti stiznosti podané u vyboru brénit. Za téchto podminek nemize skute¢nost, Ze vybor zabyvajici se
stiznostmi na obtézovani poskytl idajnému obtézovateli dalsi prilezitost odpovédét na tvrzeni vznesend
proti nému, prokazat, ze vybor porusil prdvo udajné obéti na obhajobu nebo svou povinnost
nestrannosti.

(viz bod 147)
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