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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Posudek 1/13
Posudek vydany na zakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU

,Posudek vydany na zdkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU — Umluva o ob¢anskopréavnich aspektech
mezindrodnich tinost déti — Pristupovdni tfetich statd — Nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Vylu¢na vnéjsi
pravomoc Evropské unie — Riziko zdsahu do jednotného a soudrzného pouzivani unijnich pravidel
a do radného fungovani systému, ktery tato pravidla zavadéji“

Shrnuti — posudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 14. fijna 2014

1. Mezindrodni dohody — Uzavieni — Predchozi posudek Soudniho dvora — Zddost o posudek —
Podminky piipustnosti — Zddost, kterd se musi tykat uzavieni dohody — Pojem ,dohoda“ —
Prohldseni o souhlasu s pristoupenim k Umluvé o obcanskoprdvnich aspektech mezindrodnich
unosu déti — Zahrnuti — Podminka

(Cldnek 218 odst. 1 a 11 SFEU; jednaci vdd, ¢l. 196 odst. 2)

2. Mezindrodni dohody — Uzavieni — Predchozi posudek Soudniho dvora — Zddost o posudek —
Podminky pripustnosti — Predmeét zZddosti — Rozdéleni pravomoci mezi Unii a clenské stdty

(Cldnek 218 odst. 11 SFEU; jednaci fdd, ¢l. 196 odst. 2)

3. Mezindrodni dohody — Podminky ticasti neumoznujici uzavieni dohody Unii — Pravomoc Unie —
Vykon této pravomoci spolecnym postupem clenskych stdtii

4. Mezindrodni dohody — Uzavieni — Predchozi posudek Soudniho dvora — Zddost o posudek —
Podminky pripustnosti — Zamyslend dohoda — Pojem

(Cldnek 218 odst. 1 a 11 SFEU)

5. Mezindrodni dohody — Uzavieni — Predchozi posudek Soudniho dvora — Zddost o posudek —
Podminky pripustnosti — Otdzka, jez miize byt zkoumdna v soudnim rizeni — Neexistence viivu

(Cldnek 218 odst. 11 SFEU)

6. Mezindrodni dohody — Uzavieni — Pravomoc Unie — Umluva o obéanskoprdvnich aspektech
mezindrodnich vnosii deéti

(Cldnek 216 odst. 1 SFEU a ¢l. 218 odst. 11 SFEU; naiizeni Rady ¢ 2201/2003)
7. Mezindrodni dohody — Uzavieni — Souhlas s pristoupenim tietiho statu k Umluvé
o obcanskoprdvnich aspektech mezindrodnich tinosti déti — Pravomoc Unie — Vylucnd povaha —

Zdklad — Kritérium pro posouzeni — Riziko ovlivnéni narizeni ¢. 2201/2003

(Cldnek 3 odst. 2 SFEU; narizeni Rady ¢ 2201/2003)
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1. T kdyz jsou ukon pristoupeni k Haagské tumluvé z roku 1980 o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnost déti a prohldseni o souhlasu s takovym pristoupenim cinény na samostatnych
listinach, vyjadiuji jako celek shodnou vili doty¢nych stat, a tvoii proto mezinirodni dohodu.
Vzhledem k tomu, Ze prohldseni o souhlasu s pristoupenim ulozené c¢lenskym stitem je konstitutivni
soucasti mezindrodni dohody uzaviené se tietim stitem, spadd pod pojem ,dohoda“ ve smyslu ¢l. 218
odst. 1 a 11 SFEU, to vs$ak za predpokladu, ze se jednd o dohodu zamyslenou Unii ve smyslu téchto
ustanoveni.

(viz body 41, 42)

2. Posudek Soudniho dvora si lze vyzédat zejména k otdzkdm tykajicim se rozdéleni pravomoci mezi
Unii a clenské staty za Gclelem uzavieni konkrétni dohody se tfetimi staty. Clanek 196 odst. 2
jednaciho radu Soudniho dvora tento vyklad potvrzuje.

(viz bod 43)

3. V pripadé, kdy podminky Gcasti na mezindrodni dohodé neumoznuji, aby byla uzaviena samotnou
Unii, prestoze tato dohoda spadd do vnéjsi pravomoci Unie, miize byt tato pravomoc vykondna
prostiednictvim clenskych stata jednajicich v zdjmu Unie.

(viz bod 44)

4. Podle ¢l. 218 odst. 1 a 11 SFEU miuze byt Soudnimu dvoru predlozena zaddost o posudek v pripadé,
ze se jednd o dohodu zamyslenou Unii, coz znamend, Ze je zamyslena jednim nebo vice organy Unie,
jez jsou nadany pravomocemi v ramci postupu upraveného v ¢lanku 218 SFEU.

Z4dost o posudek je dale piipustna zejména v pripadé, kdy byl Radé predlozen navrh Komise tykajici se
urcité dohody a v okamziku predlozeni véci Soudnimu dvoru tento navrh nebyl odvolan. Naproti tomu
neni nutné, aby Rada jiz v tomto stadiu vyjadrila zdmeér takovou dohodu uzavrit. Za téchto okolnosti
totiz vSe nasvédcuje tomu, zZe je zadost o posudek vedena legitimni snahou doty¢nych organa zjistit
rozsah pravomoci Unie a ¢lenskych stat pred tim, nez bude pfijato rozhodnuti o doty¢né dohodé.

Rizeni o posudku podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU md mimoto za cil zabranit pravnim obtizim vyvolanym
situacemi, kdy na sebe clenské staty vezmou mezinarodni zavazky bez pozadovaného zmocnéni, ackoliv
z hlediska unijniho préva jiz nemaji ke splnéni téchto zavazk( nezbytnou legislativni pravomoc.

Kone¢né moznost podat zddost o posudek nevyzaduje jako predbéznou podminku konec¢nou shodu
mezi organy Unie o tom, zda je vykon vnéjsi pravomoci Unie mozny ¢i Gcelny.

(viz body 45-47, 49)

5. Skutecnost, Ze nékteré otazky nastolené v souvislosti s timto fizenim o posudku mohou byt feseny
v ramci pripadnych fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, nebrani
moznosti predlozit véc Soudnimu dvoru na zdkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU. Rizeni o posudku totiz
musi umoznit feSeni kazdé otazky, jez muize byt soudné zkoumdna, paklize se tyto otazky slucuji
s cilem tohoto fizeni.

(viz bod 54)
6. Pravomoc Unie uzavirat mezindrodni dohody mtize byt nejen vyslovné svéfena Smlouvami, ale

muze rovnéz implicitné vyplyvat z jinych ustanoveni Smluv a z aktd pfijatych v ramci téchto
ustanoveni organy Unie. Zejména pokazdé, kdyz unijni pravo uvedenym orgdntim prfiznavd pravomoc
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na vnitfni Grovni za tGclelem uskute¢néni urcitého cile, je Unie naddna pravomoci brat na sebe
mezinarodni zavazky nezbytné k uskutecnéni tohoto cile, a to i v pripadé neexistence vyslovného
ustanoveni v tomto smyslu. O posledné uvedeném pripadu se také hovori v ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

Haagska tumluva z roku 1980 o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti se pritom tyka
spoluprace v obcanskych vécech v oblasti preshrani¢ntho premistovani déti, a spada tedy do oblasti
rodinného prava s mezinarodnim prvkem, v niZ je Unie naddna vnitini pravomoci podle ¢l. 81
odst. 3 SFEU. Unie navic tuto pravomoc vykonala pfijetim nafizeni ¢. 2201/2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti. Za
téchto podminek je Unie v oblasti, kterd je predmétem této imluvy, naddna vnéjsi pravomoci.

(viz body 67, 68)

7. Soubhlas s pristoupenim tretitho stitu k Haagské amluvé z roku 1980 o obc¢anskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnost déti spada do vylu¢né pravomoci Unie.

Totiz vzhledem k tomu, ze Unii prislusi pouze pravomoci, které ji byly svéreny, existence vnéjsi
pravomoci, kterd ma nadto vylucnou povahu, musi byt zaloZzena na zavérech vychazejicich z celkové
a konkrétni analyzy vztahu mezi zamyslenou mezinarodni dohodou a platnym unijnim pravem. Tato
analyza musi brat v ivahu oblasti, které jsou pokryty unijnimi pravidly, a oblasti, které jsou pokryty
ustanovenimi zamyslené dohody, predvidatelné perspektivy jejich vyvoje, jakoz i povahu a obsah
téchto pravidel a ustanoveni, aby bylo mozné ovérfit, zda predmétnd dohoda muze zasdhnout do
jednotného a soudrzného pouzivani unijnich pravidel a do fddného fungovani systému, ktery tato
pravidla zavedla.

Ustanovenimi nafizeni ¢. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti jsou pritom velkou mérou pokryta obé fizeni
upravend uvedenou umluvou, tj. fizeni o navraceni protipravné premisténych déti a fizeni k zajisténi
vykonu prava styku s ditétem. Je tedy tfeba vychdzet z toho, Ze je celd tato imluva pokryta unijnimi
pravidly.

Déle i presto, ze ma nafizeni ¢. 2201/2003 pfed uvedenou umluvou prednost, coz je uznano
v ¢lanku 60 tohoto narizeni, hrozi, Ze nejednotné souhlasy ¢lenskych statd s pristoupenim tretich statt
k Haagské umluvé ovlivni ptisobnost a ucinnost spole¢nych pravidel stanovenych timto narizenim.
Kdyby totiz byly k vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu s pristoupenim nového trettho stitu k Haagské
umluvé prislusné clenské staty, a nikoli Unie, vzniklo by riziko zdsahu do jednotného a soudrzného
pouzivani nafizeni ¢. 2201/2003, konkrétné pravidel spolupriace mezi orginy clenskych statd, a to
vidy, kdyz se pripad mezinarodntho tnosu ditéte bude tykat tfettho stitu a dvou clenskych statd,
z nichz jeden s pristoupenim tohoto tretiho statu k této imluvé souhlasil a druhy nikoli.

(viz body 74, 83, 88-90, vyrok)
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