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Evropska komise
V.
Spolkova republika Némecko

»Kasacni opravny prostiedek — Usneseni o predbézném opatieni — Mezni hodnoty pro olovo,
baryum, arsen, antimon, rtut, nitrosaminy a nitrosovatelné latky pritomné v hrackach —
Predpisy oznamené Spolkovou republikou Némecko, které zachovavaji mezni hodnoty pro uvedené
latky — Rozhodnuti Komise, kterym odmitla schvélit uvedend ustanoveni v plném rozsahu*

Shrnuti — usneseni mistopredsedy Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013

1. Rizeni o predbéinych opatienich — Odklad vykonatelnosti — Predbéind opatieni —
Podminky poskytnuti — Fumus boni juris — Naléhavost — Vidznd a nenapravitelnd ujma —

Kumulativni charakter — Zvdzeni vsech dotcenych zdjmii
(Cldanky 278 SFEU a 279 SFEU; jednaci #dd Tribundlu, ¢l. 104 odst. 2)

2. Rizeni o predbéinych opatienich — Odklad vykonatelnosti — Podminky poskytnuti — Fumus boni
juris — Prezkum prima facie Zalobnich diivodii uvedenych na podporu Zaloby v hlavnim Fizeni —
Zaloba proti rozhodnuti Komise, kterym byla zamitnuta Zddost clenského stdatu o zachovani

vuitrostdtnich predpisti, které jsou neslucitelné s unijnim prdavem — Prostiedky umozZnujici
prokdzat splnéni podminek pro poskytnuti pozZadovaného odkladu vykonatelnosti — Zalobni

duwvody, které nejsou prima facie neopodstatnéné
(Cldnek 114 odst. 4 SFEU a ¢ldanek 278 SFEU; jednaci vdd Tribundlu, ¢l. 104 odst. 2)

3. Rizeni o predbéinych opatienich — Predbéind opatieni — Podminky poskytnuti — Viznd
a nenapravitelnd ujma — Ochrana verejného zdravi — Zdsada obezretnosti —
Zohlednéni soudcem prislusnym pro rozhodovdni o predbézinych opatrenich

(Cldnek 279 SFEU)
4.  Kasacni opravny prostredek — Duvody kasacniho opravného prostiedku — Chybné posouzeni
skutkového stavu — Nepripustnost — Pouziti na kasacni opravné prostredky smérujici proti

usneseni o predbéiném opatreni
(Cldnek 256 SFEU; statut Soudniho dvora, ¢l. 57 druhy pododstavec a clinek 58)

5. Kasacni  opravny  prostiredek —  Diuwvody  kasacniho  opravného  prostredku — —
Nedostatecné oduvodnéni — Dosah povinnosti uvést odiivodnéni

(Statut Soudniho dvora, clanek 36 a ¢l. 53 prvni pododstavec; jednaci vdad Tribundlu, ¢ldnek 81)
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6. Verejné zdravi — Sblizovini prdvnich predpisti — Prdvni zdklad — Prijeti harmonizacnich
opatreni — Vylouceni

(Cldnek 114 odst. 3 SFEU a ¢l 168 odst. 1 a 5 SFEU)
1. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 40)

2. Podminka fumus boni juris je splnéna, pokud ve fazi fizeni o predbézném opatreni existuje zasadni
spor, jehoz feseni neni bez dalstho jasné, takze zaloba neni prima facie znacné neopodstatnéna.
Vzhledem k tomu, ze uUcelem fizeni o predbézném opatieni je zarucit plnou ucinnost budouciho
konec¢ného rozhodnuti, aby bylo zabrdnéno mezere v pravni ochrané, musi se totiz soudce rozhodujici
o predbézném opatfeni omezit na posouzeni prima facie opodstatnénosti diivodt uplatnénych v ramci
sporu ve véci samé za ucelem prokdzani, zda existuje dostatecné vysoka pravdépodobnost tspéchu
zaloby.

Pokud jde o rozhodnuti Komise nevyhovét zadosti Clenského statu na zdkladé ¢l. 114 odst. 4 SFEU,
smérujici ke schvaleni zachovani vnitrostatnich predpisi neslucitelnych s harmonizac¢ni smérnici, jsou
pro Gcely prezkumu fumus boni juris relevantni specificky kontext fizeni stanoveného v ¢l. 114
odst. 4 SFEU a zejména skute¢nost, Ze prislusi ¢lenskému stitu, aby prokazal, ze pozadovand odchylka
od ustanoveni harmoniza¢ni smérnice je odivodnénd, jakoz i prostor pro posouzeni, kterym v tomto
ohledu disponuje Komise. Nicméné tato relevance pouze znamend, ze pfi ovéfovani, zda Clensky stat
navrhujici nafizeni predbézného opatfeni uvedl davody, které mohou prima facie prokazat existenci
protipravniho jednani ze strany Komise, a tudiz existenci fumus boni juris, musi soud rozhodujici
o predbézném opatreni zohlednit skutecnost, ze prislusi ¢lenskému statu, aby ve stadiu spravniho rizeni
prokazal, Ze podminky vyzadované pro udéleni vyjimky byly splnény. Tato relevance naopak
neznamend, ze by byl clensky stat ve fazi fizeni o predbézném opatieni povinen prokdzat splnéni
téchto podminek s kone¢nou platnosti. Pokud by totiz soud rozhodujici o predbézném opatieni musel
zaujmout postoj k posledné uvedené otdzce, rozhodoval by nezbytné o opodstatnénosti zaloby ve véci
samé podané dotéenym clenskym statem, ¢imz by prekrocil meze své pravomoci.

(viz body 41-44)

3. Jestlize mohou unijni orgdny na zdkladé zasady obezfetnosti prijmout opatieni na ochranu lidského
zdravi, aniz by musely vyckat, az budou existence a zavaznost rizik pro zdravi osob zcela prokazany,
soud rozhodujici o predbézném opatfeni se nedopousti nespravného pravniho posouzeni, kdyz ma pro
ucely posouzeni pravdépodobnosti vzniku zdvazné a nenapravitelné Gjmy, a s vyhradou zvazeni zajmi,
za to, Ze byt i doCasné pouziti hodnot, které by nemusely nejucinnéji chrénit lidské zdravi a konkrétnéji
zdravi déti, postacuji k prokdzani budouci zdvazné a nenapravitelné Gjmy s dostateCnou mirou
pravdépodobnosti.

(viz bod 54)
4. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 56)
5. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 66)
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6. Clanek 168 odst. 5 prvni odrazka SFEU vylucuje jakoukoli harmonizaci pravnich a spravnich
predpistt clenskych statd, jejichz cilem je ochrana a zlepsovani lidského zdravi. Je nesporné, ze na
ochranu lidského zdravi mohou mit dopad harmoniza¢ni opatfeni prijatd na zakladé jinych ustanoveni
primarnitho prava. Ostatné odstavec 1 prvni pododstavec téhoz clanku stanovi, Ze pri vymezeni
a provadéni vsech politik a ¢innosti Unie je zajiStén vysoky stupen ochrany lidského zdravi, a ¢l. 114
odst. 3 SFEU stanovi, Ze v ramci svych pravomoci tykajicich se vytvoreni vnitfniho trhu usiluji o tento
cil téz Evropsky parlament a Rada. Vyuziti jinych ustanoveni primarniho prava jako pravniho zakladu
vSak nelze pouzit k obchdzeni vyslovného vylouceni jakékoli harmonizace, jejimz cilem je ochrana
a zlepsovani lidského zdravi.

(viz bod 75)
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