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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI MISTOPREDSEDY SOUDNIHO DVORA

10. zari 2013 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Spravni fizeni — Zvefejnéné rozhodnuti Komise, které se tyka kartelu
na evropském trhu automobilovych skel — Odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise, kterym se z¢asti
zamita ndvrh zalobkyné na diivérné zachdzeni s nékterymi informacemi uvedenymi v rozhodnuti,
kterym se urcuje existence tohoto kartelu”

Ve véci C-278/13 P(R),

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 57 druhy pododstavec statutu
Soudniho dvora Evropské unie, podany dne 21. kvétna 2013,

Evropska komise, zastoupena M. Kellerbauerem, P. Van Nuffelem a G. Meessenem, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:

Pilkington Group Ltd, se sidlem v Lathomu (Spojené kralovstvi), zastoupena J. Scottem, S. Wiskingem
a K. Fountoukakos-Kyriakakosem, solicitors,

zalobkyné v prvnim stupni,
MISTOPREDSEDA SOUDNIHO DVORA,
po vyslechnuti prvniho generdlniho advokata N. Jadskinena,

vydava toto

Usneseni

Evropskd komise se svym kasa¢nim opravnym prosttedkem domdhd zruSeni usneseni predsedy
Tribundlu Evropské unie ze dne 11. bfezna 2013, Pilkington Group v. Komise (T-462/12 R, dile jen
»hapadené usneseni”), kterym predseda Tribundlu vyhovél ndvrhu na predbézné opatieni, jez se tyka
rozhodnuti Komise C (2012) 5718 final ze dne 6. srpna 2012, kterym se zamitd zadost o divérné
zachazeni podana spole¢nosti Pilkington Group Ltd na zakladé ¢lanku 8 rozhodnuti predsedy Komise
2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011 o manddatu urednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech
hospodarské soutéze (Véc ¢. COMP/39.125 — automobilova skla) (dale jen ,sporné rozhodnuti).

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Skutkovy zaklad sporu a rizeni pred soudcem prislusnym pro rozhodovani o predbéznych
opatrenich

Skutkovy zédklad sporu byl shrnut v bodech 2 az 8 napadeného usneseni takto:

112~

[...] [K]Jomise [spornym] rozhodnutim zamitla Zadost o to, aby nedtGvérné znéni jejtho rozhodnuti
C (2008) 6815 final, ze dne 12. listopadu 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (Véc ¢. COMP/39.125 — automobilova skla) (dile jen ,rozhodnuti z roku 2008‘), ztstalo
v podobé zverejnéné v tnoru 2010 na internetové strance generdlniho reditelstvi ,Hospodarska
soutéz’,

Komise v rozhodnuti z roku 2008 konstatovala, ze [spolecnost Pilkington Group Ltd (dale jen
,Pilkington)], a dal$i podniky patfici do jeji skupiny, nékolik podnika patricich do francouzské
skupiny Saint-Gobain a do japonské skupiny Asahi — ke které patii zejména spolecnost AGC
Glass Europe —, stejné jako belgickd spole¢nost Soliver, porusily v letech 1998 az 2003 na tGzemi
Evropského hospodarského prostoru (EHP) ¢lanek 81 ES pokud jde o prodej skla pro nova vozidla
a origindlni ndhradni dily pro motorova vozidla (déle jen ,kartel automobilového skla‘). V disledku
toho ulozila Komise c¢lentim tohoto kartelu pokuty v celkové vysi prevysujici 1,3 miliardy eur,
pricemz pokuta ulozena skupiné [spolecnosti Pilkington] byla ve vysi 370 miliéna eur.

Po zohlednéni zadosti o davérné zachazeni podanych subjekty, kterym bylo urceno rozhodnuti
z roku 2008, zverejnila Komise v tinoru 2010 na svych internetovych strankach aplné nedivérné
prozatimni znéni tohoto rozhodnuti. [Spole¢nost Pilkington] toto zvefejnéni nezpochybnila.

Dopisem ze dne 28. dubna 2011 Komise informovala [spole¢nost Pilkington] o tom, ze ma
v amyslu zvefejnit za ucCelem transparentnosti podrobnéjsi nedavérné znéni rozhodnuti z roku
2008 a odmitnout za timto Gcelem nékolik zadosti o divérné zachazeni, které ji byly zalobkyni
zaslany, tykajicich se zaprvé jmen zdkaznikl, nazvl a popisti vyrobkd, stejné jako jinych informaci
umoznujicich identifikovat nékteré zakazniky (dale jen ,informace kategorie I‘), zadruhé poctu dila
dodanych [spole¢nosti Pilkington], podil urcitého vyrobce automobild, vypocty cen, upravy cen,
atd. (dale jen ,informace kategorie II') a zatfeti informace, které by podle [spole¢nosti Pilkington]
umoznily identifikovat nékteré jeji zaméstnance, ktefi se tdajné podileli na provadéni kartelové
dohody (ddle jen ,informace kategorie IIIY). Komise vyzvala [spolecnost Pilkington], aby se
v pripadé nesouhlasu obréatila na trednika pro slySeni na zdkladé rozhodnuti predsedy [Evropské]
komise 2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011 o mandatu arednika pro slySeni v urcitych fizenich ve
vécech hospodarské soutéze (Ur. vést. L 275, s. 29).

V dopise ze dne 30. cervna 2011 [spole¢nost Pilkington] sdélila dfednikovi pro slySeni sviij
nesouhlas se zvefejnénim rozhodnuti z roku 2008 ve znéni podrobnéjsim, nez bylo znéni
zverejnéné v unoru 2010, s tvrzenim, Ze navrzené podrobnéjsi znéni obsahuje mnohé informace,
které nebyly v tnoru 2010 zvefejnény pro svou davérnou povahu, a dédle ze informace kategorie
[ a II musi byt chranény, nebot predstavuji obchodni tajemstvi, zatimco rozsifeni informaci
kategorie III by umoznilo identifikovat fyzické osoby, tedy zaméstnance [spolecnosti Pilkington],
kteri se udajné podileli na provadéni kartelové dohody. [Spole¢nost Pilkington] tedy pozadala
o davérné zachdzeni se vSemi témito informacemi.

Ackoliv ufednik pro slySeni uznal davérnou povahu nékterych udajii uvedenych [spole¢nosti
Pilkington], i presto ve [sporném] rozhodnuti, podepsaném ,za Komisi‘, zamitl témér vsechny jeji

zadosti.

Napadené rozhodnuti bylo [spolecnosti Pilkington] ozndmeno dne 9. srpna 2012.”
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Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. fijna 2012 spole¢nost Pilkington podala zalobu, jiz se
domdhd zruseni napadeného rozhodnuti; tato zaloba je Tribundlem stile projedndvana. Spolec¢nost
Pilkington na podporu své zaloby v podstaté tvrdi, Ze sporné zvefejnéni porusuje povinnost
davérnosti, ktera Komisi prislusi na zdkladé clanku 339 SFEU a clanku 28 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich
[101 SFEU] a [102 SFEU] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), a dale povinnost ochrany
osobnich udaja, ktera tomuto organu prislusi na zakladé c¢lanku 8 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“), jelikoz podrobnéjsi znéni rozhodnuti z roku 2008 obsahuje obchodni
tajemstvi, na které se vztahuje profesni tajemstvi, a informace umoznujici identifikovat jeji
zameéstnance.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu téhoz dne spolecnost Pilkington podala navrh na
vydani predbézného opatieni, kterym predsedu Tribundlu pozadala, aby:

— odlozil vykonatelnost sporného rozhodnuti az do rozhodnuti Tribunalu o Zalobé ve véci samé;

— ulozil Komisi, aby se zdrzela zvefejnéni znéni rozhodnuti z roku 2008, které je, pokud jde
o spolec¢nost Pilkington, podrobnéjsi nez rozhodnuti zverejnéné v tnoru roku 2010 na internetové
strance Komise, a

— ulozil Evropské komisi ndhradu néklada fizeni.

Ve vyjadreni k navrhu na vydani predbézného opatieni dos$lém kancelafi Tribundlu dne 11. ledna 2013
Komise navrhla, aby predseda Tribunalu:

— zamitl ndvrh na vydani predbézného opatreni a

— ulozil spolecnosti Pilkington nahradu nakladt fizeni.

Napadené usneseni

Predseda Tribundlu v bodech 14 az 22 napadeného usneseni zamitl nékolik navrha na vstup vedlejsiho
ucastnika do fizeni a poc¢inaje bodem 23 napadeného usneseni zkoumal navrh na vydéani predbézného
opatfeni.

Predseda Tribundlu v bodech 24 az 27 tohoto usneseni pripomnél, ze obé podminky tykajici se
naléhavosti a fumus boni juris jsou kumulativni a Ze soudce prislusny pro rozhodovani o predbézném
opatreni musi rovnéz zvazit dotCené zajmy. Uvedl, ze takovy soudce ma Sirokou posuzovaci pravomoc
pro urceni zpusobu, kterymi jsou tyto odlisné podminky ovérovany, a rozhodl, Ze nejdfive bude
spolecné zkoumat otazky souvisejici s vazenim z4jmu a naléhavosti.

Predseda Tribundlu v bodech 28 a 29 uvedeného usneseni odkdzal na usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 11. kvétna 1989, Radio Telefis Eireann a dal$i v. Komise (76/89 R, 77/89 R a 91/89 R,
Sb. rozh. s. 1141, bod 15), a ze dne 26. cervna 2003, Belgie a Forum 187 v. Komise
(C-182/03 R a C-217/03 R, Sb. rozh. s. I-6887, bod 142) a pripomnél, ze vazeni rozdilnych dotcenych
zgjmua spocivd v tom, ze soudce prislusny pro rozhodovani o predbézném opatieni urci, zda zdjem
navrhovatele predbézného opatfeni na jeho narizeni prevazuje Ci nikoliv nad zdjmem, aby byl sporny
akt bezodkladné vykonan, a konkrétné zkoumd otazku, zda pripadné zruseni tohoto aktu soudem
rozhodujicim ve véci samé umozni uvést v predesly stav situaci, kterd by vznikla okamzitym vykonem
daného aktu, a naopak, zda by odklad vykonatelnosti daného aktu mohl zabranit jeho plnému ucinku
v pripadé, Ze bude zaloba ve véci samé zamitnuta. Predseda Tribundlu odkazem na usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1991, CIRFS a dal$i v. Komise (C-313/90 R, s. I-2557, bod 24),
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doplnil, Ze rozhodnuti soudce pfislusného pro rozhodovani o predbézném opatieni musi byt pouze
prozatimni v tom smyslu, ze nesmi predjimat budouci rozhodnuti ve véci samé ani ho nesmi ucinit
iluzornim tim, Ze ho zbavi uzite¢ného Gcinku.

Predseda Tribundlu dédle v bodech 31 a 32 napadeného usneseni uvedl, ze k zachovani uzitecného
ucinku rozsudku, kterym se zruSuje sporné rozhodnuti, musi mit spole¢nost Pilkington moznost
zabranit tomu, aby Komise protipravné zvefejnila sporné informace, protoze pokud by byl ndvrh na
predbézné opatfeni zamitnut, rozsudek by se stal iluzornim a nemél by uzite¢ny ucinek, nebot
zamitnuti ndvrhu na predbézné opatfeni by umoznilo Komisi bezprostfedné zverejnit tyto informace,
a to bez ohledu na skute¢nost, ze ani faktické zvefejnéni uvedenych informaci by spole¢nost
Pilkington pravdépodobné nezbavilo pravniho zdjmu na podéni zaloby, pokud jde o zruseni sporného
rozhodnuti. Proto byl predseda Tribundlu v bodé 33 napadeného usneseni toho ndzoru, ze zijem
Komise na tom, aby byl ndvrh na predbézné opatfeni zamitnut, musi ustoupit pfed zdjmem spole¢nosti
Pilkington, a to tim spiSe, Ze narizeni navrhovanych predbéznych opatreni predstavuje jen zachovani
statu quo existujictho od dnora 2010 na omezenou dobu.

Vzhledem k tomu, zZe se Komise dovolavala zijmu potencidlnich poskozenych kartelem
automobilovych skel, ktefi budou potiebovat informace kategorie I a II, aby prokazali opodstatnénost
svych zalob na ndhradu skody, predseda Tribunalu v bodech 35 a 36 napadeného usneseni uvedl, ze
tato argumentace nemitize prevazit nad zdgjmem spolecnosti Pilkington v projednavané véci, jelikoz —
zejména pokud jde o vnitrostatni pravidla o promlc¢eni — Komise neuvedla skute¢nost, ktera by branila
uvedenym poskozenym podat zaloby na ndhradu $kody vcas, pfi sou¢asném preruseni vnitrostatnich
fizeni do vydani rozsudku ve véci samé.

Predseda Tribundlu mél v bodé 38 uvedeného usneseni za to, ze vzhledem to komu, Ze vysledek vazeni
zajmua byl naklonén ve prospéch spolecnosti Pilkington, bylo naléhavé chrénit zijem této spolecnosti,
pokud by ji v pripadé zamitnuti jejtho ndvrhu na predbézné opatreni hrozila vdZna a nenapravitelna
ujma. Uvedl, Ze podle spolecnosti Pilkington by jiz nebylo mozné situaci nastalou zvefejnénim
podrobnéjsiho znéni rozhodnuti z roku 2008 zvratit.

Predseda Tribundlu v bodech 39 az 42 uvedeného usneseni konstatoval, ze podminka tykajici se
naléhavosti nebyla splnéna, pokud jde o informace kategorie III, a to v zdsadé proto, Ze spolecnost
Pilkington podle néj neprokazala, ze pozadovand opatieni byla nezbytnd pro ochranu jejiho vlastniho
zajmu.

Pokud jde naopak o informace kategorii I a II, pfedseda Tribundlu v bodech 43 az 45 téhoz usneseni
rozhodl, ze uvedend podminka v zdsadé byla splnéna. Uvedl totiz, Ze za predpokladu, Ze by zvefejnéni
dotcenych informaci porusilo pravo na ochranu profesniho tajemstvi, které je zakotveno
v ¢lanku 339 SFEU, jakoz i v ¢lanku 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), toto zakladni pravo spole¢nosti Pilkington
by mohlo nendvratné ztratit vyznam. Kromé toho, kdyby Komise mohla zverejnit uvedené informace
drive, nez Tribundl rozhodne o zalobé ve véci samé, bylo by zdroven ohrozeno zikladni pravo
spolecnosti Pilkington na Gc¢inny procesni prostiedek zakotvené v ¢lanku 6 EULP a v ¢ldnku 47
Listiny.

Predseda Tribunalu v bodé 46 a nésl. odmitl argumenty v opa¢ném smyslu, které uplatiovala Komise.
V tomto ohledu v bodé 47 uvedeného usneseni uvedl, Ze poznamka Komise, podle které se spolecnost
Pilkington nedovolavala poruseni zdkladniho prava, neni skutkové podlozena. V bodech 48 az 50
uvedeného usneseni byl rovnéz toho ndzoru, ze argumentace Komise vychazejici ze skuteCnosti, ze
dotcené zverfejnéni predvidatelné vyplyva z kroka spolecnosti Pilkington, tedy z protipravniho jednani
této spolecnosti, takze tento disledek nemiize byt pricitin poruseni jejich zakladnich prav, jak to
ostatné rozhodl Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku Gillberg v. Svédsko ze dne 3. dubna
2013 (body 67 a 72), nemuze obstat, jelikoz projedndvana véc se tykda davérnosti nékterych informaci,
na rozdil od véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek.
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Kromé toho predseda Tribundlu v bodech 52 a 53 napadeného usneseni zdlraznil, Ze je tieba opustit
predchozi judikaturu (usneseni predsedy Tribundlu ze dne 7. listopadu 2003, Bank Austria
Creditanstalt v. Komise, T-198/03 R, Sb. rozh. s. 1I-4879, a ze dne 22. prosince 2004, Microsoft
v. Komise, T-201/04 R, Sb. rozh. s. 1I-4463), ve kterych soudce pfislusny pro rozhodovani
o predbézném opatreni — k argumentu vychazejicimu ze skute¢nosti, Ze zverejnéni citlivych informaci,
které mohou byt pouzity v zalobach na ndhradu skody smérovanych proti doty¢né osobé, nelze navratit
v predesly stav — kvalifikoval $kodu, kterd muze pro doty¢nou osobu vyplynout z takového pouziti
uvedenych informaci, jako ¢isté financni, jez nemuze byt zpravidla povazovdna za nenapravitelnou.
Dodal, ze nejpozdéji od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009, ktera zaclenila
Listinu do primarniho prava Unie a stanovila, ze ma stejnou pravni hodnotu jako Smlouvy (¢l. 6
odst. 1 prvni pododstavec SEU), totiz musi byt bezprostfedni riziko vdzného a nenapravitelného
poruseni zakladnich prav priznanych clanky 7 a 47 Listiny v této oblasti jako takové kvalifikovano jako
Ujma, kterd odiivodnuje nafizeni navrhovanych prozatimnich ochrannych opatfeni.

Predseda Tribunalu déle v bodech 54 az 56 napadeného usneseni vyloucil ostatni usneseni, kterych se
dovolavala Komise, tedy usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 15. dubna 1998, Camar v. Komise
a Rada [C-43/98 P (R), Recueil, s. I-1815], a predsedy Tribundlu ze dne 18. bfezna 2011,
Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband v. Komise (T-457/09 R) jako irelevantni pro
projednavanou véc z diivodu, ze se uvedené véci tykaly pouhych omezeni vykonu dotcenych zakladnich
prav, a usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 27. zafi 2004, Komise v. Akzo a Akcros [C-7/04 P(R),
Sb. rozh. s. I-8739] z davodu, ze ve véci, ve které bylo vydano, jez se tykala otdzky, zda dokumenty
zadrzené Komisi v priibéhu Setfeni jsou ¢i nejsou davérné, se nejednalo o pristup verejnosti k témto
dokumentiim, ale o velmi odlisnou otazku, tedy zda byla Komise opravnéna se s nimi seznamit, kdyz
se na Komisi samotnou vztahuje dodrzovani profesniho tajemstvi.

V bodech 58 a nasl. napadeného usneseni predseda Tribundlu zkoumal podminku tykajici se fumus
boni juris. Poté, kdy v uvedeném bodé 58 pripomnél, ze tato podminka je splnéna, pokud se alespon
jeden ze zalobnich dévodd uplatnénych na podporu hlavni Zaloby navrhovatelem predbézného
opatreni jevi prima facie jako relevantni a v zddném pripadé jako neopodstatnény, byl v bodé 59
uvedeného usneseni toho nazoru, ze ve zvlastnim kontextu prozatimni ochrany ddajné diavérnych
informaci soudce prislusny pro rozhodovani o predbézném opatieni — aby nepoprel cisté akcesorickou
a predbéznou povahu rizeni o predbézinych otdzkich a neprehlédl bezprostfedni riziko popreni
zdkladnich prév, kterych se dovolava acastnik fizeni, ktery se snazi ziskat jejich prozatimni ochranu —
muze v zasadé dospét k zavéru, Ze neni dan fumus boni juris pouze v pripadé, ze by divérnd povaha
dotcenych informaci nebyla zjevna.

V bodé 60 napadeného usneseni predseda Tribundlu zkoumal druhy dévod uplatnény spolecnosti
Pilkington na podporu jeji zaloby ve véci samé, kterym Komisi zejména vytykd, Ze porusila
clanek 339 SFEU, jakoz i ¢l. 28 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 2 nafizeni 1/2003 tim, Ze se rozhodla zverejnit
informace, které mély byt povazovdny za obchodni tajemstvi, a jejichz davérnost tedy méla byt
chranéna. Kromé toho uvedl, ze Komise podle spole¢nosti Pilkington nespravné posoudila otazku, zda
existovaly naléhavé davody, které by pripustily zpristupnéni téchto informaci.

Predseda Tribunalu dospél v bodech 61 az 65 uvedeného usneseni k zavéru, ze informace kategorif
I a II, posuzovany globalné, byly obchodné citlivé, bez ohledu na skutec¢nost, ze jsou starsi péti let,
v zasadé proto, ze odhaluji obchodni praktiky spole¢nosti Pilkington ve vztahu k vyrobctim
automobilti, kteri stdle jsou jejimi zakazniky.

Predseda Tribunalu rovnéz byl, v bodech 67 az 73 uvedeného usneseni, toho ndzoru, ze a¢ tim nebyla
dotcena hodnota argumentt uvedenych Komisi ve véci samé, nebylo namisté dospét k zavéru, ze fumus
boni juris zjevné nebylo dano. Zdtraznil totiz, Ze posouzeni opodstatnénosti zaloby ve véci samé
vyzaduje detailni zkoumani informaci, pro které byla davérnost pozadovana, jakoz i vyvazeni z4mu
spolecnosti Pilkington a obecného zdjmu na transparentnosti, jez nemohou byt provedeny soudcem
prislusnym pro rozhodovani o predbéznych opatrenich. Kromé toho zastdval nazor, ze ze skutec¢nosti,
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ze urednik pro slySeni uznal tajnou povahu nékterych informaci jak z kategorie I, tak z kategorie II,
samo o sobé vyplyvd, Ze sporné informace nemohou byt pouze z divodu jejich povahy prima facie
globalné kvalifikovany jako zjevné zbaveny tajné ¢i duvérné povahy. Kromé toho, pokud jde o stari
spornych informaci, predseda Tribundlu rozhodl, Ze argumentace spole¢nosti Pilkington, podle které
tyto informace presto byly za okolnosti projednavané véci duvérné, patné neni zcela irelevantni.

Ze vsech uvedenych divodi se predseda Tribundlu rozhodl vyhovét navrhu na vydani predbézného
opatreni spolec¢nosti Pilkington v rozsahu, v némz sméroval k zakazu zvefejnéni informaci kategorii
I a IL, a ve zbyvajici ¢asti ndavrh zamitl. Body 2 a 3 vyroku napadeného usneseni znéji takto:

»2) Vykonatelnost [sporného] rozhodnuti se odkladd v rozsahu, v némz se jednd o dvé kategorie
informaci, které jsou uvedené v bodé 6 rozhodnuti C (2012) 5718 final, tykajici se jednak jmen
zédkaznikli, ndzvi a popisi vyrobkd, stejné jako jinych informaci umoznujicich identifikovat
nékteré zakazniky, a jednak poctu dil dodanych [spole¢nosti Pilkington], podilu urcitého vyrobce
automobilt, vypocti cen, Gprav cen, atd.

3) [...J[Klomisi se nafizuje, aby nezvefejnila znéni [rozhodnuti z roku 2008], které by bylo
podrobnéjsi, v rozsahu ve kterém se tyka dvou kategorii informaci uvedenych v bodé 2 vyse, nez je
znéni, které Komise zvefejnila na své internetové strance v tnoru 2010.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Komise na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uvadi dva divody kasa¢niho opravného
prostfedku vychazejici z:

— nespravného pravniho posouzeni pri posouzeni podminky tykajici se naléhavosti, a

— podpurné, nespravného pravniho posouzeni pri posouzeni podminky tykajici se fumus boni juris ve
spojeni s podminkou tykajici se naléhavosti.

Posledni cast kasa¢niho opravného prostredku se tyka disledkd, které mohou podle Komise vyplynout
z rozhodnuti prijatého predsedou Tribundlu v napadeném usneseni. Uvedeny organ v podstaté tvrdi, ze
pokud unijni soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich zaujme pristup uvedeny
v tomto usneseni, bude v praxi nemozné, aby Komise véas zvefejnila informace tykajici se poruseni
pravidel v oblasti prava hospodarské soutéze v souladu s ¢lankem 30 nafizeni ¢. 1/2003, jelikoz napristé
postaci, aby podnik tvrdil, Ze informace jsou davérné, aby zabrdnil jejich zvefejnéni, nezli soud
rozhodujici ve véci samé rozhodne o davérnosti. Podle Komise bude mit toto rozhodnuti predsedy
Tribundlu rovnéz negativni dopad na prabéh fizeni v oblasti stthani poruseni pravidel hospodarské
soutéze, jelikoz se muze pouzit téz ve fazi pristupu k oznameni namitek.

Spolec¢nost Pilkington tvrdi, Ze tato argumentace Komise je nepfipustnd, jelikoz neobsahuje zadny
dtavod kasa¢niho opravného prostfedku, a Ze obavy Komise jsou v kazdém pripadé neopodstatnéné.
Pokud jde o pripadné obdobné pouziti pristupu prijatého predsedou Tribundlu, pokud jde o pristup
k ozndmeni namitek, uvedena spolecnost zdaraznuje, ze existuje vyznamny rozdil mezi zpfistupnénim
informace omezenému poctu spole¢nosti a jejim zpristupnénim vefejnosti prostrednictvim internetu.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni
prFi posouzeni podminky tykajici se naléhavosti

Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, ze posouzeni podminky tykajici se naléhavosti provedené predsedou Tribunalu
v bodech 44 az 56 napadeného usneseni je zaloZzeno na nespravném vykladu ¢l. 104 odst. 2 jednaciho
fadu Tribundluy, jelikoz se predseda Tribunalu domnival, ze iidajné poruseni unijniho prava predstavuje
ujmu, kterd odivodnuje narizeni odkladu vykonatelnosti rozhodnuti bez nutnosi posoudit, zda uvedené
poruseni v projednavané véci zpisobuje vaznou a nenapravitelnou Gjmu. Ujma, kterou musi spole¢nost
Pilkington prokazat, aby dokdzala, ze podminka tykajici se naléhavosti je splnéna, musi byt vazna
a nenapravitelnd v tom smyslu, ze ji nemize zhojit rozhodnuti ve véci samé nebo samostatna zaloba
na ndhradu $kody. Predseda Tribundlu v bodech 45 a 53 napadeného rozhodnuti predpokladal
existenci ,4jmy odavodnujici nafizeni navrhovanych prozatimnich ochrannych opatfeni“ pouze na
zdkladé udajného poruseni zdkladnich prav, aniz posoudil otdzku, zda spolecnost Pilkington
dtvéryhodnym zptisobem uvedla, ze s ohledem na okolnosti projednavané véci mohla pri neexistenci
uvedenych opatfeni utrpét vaznou a nenapravitelnou Gjmu.

Podle Komise se povinnost stanovit naléhavost na zdkladé posouzeni nebezpeci vzniku vazné
a nenapravitelné Gjmy uplatni bez rozdilu ve vsech pravnich odvétvich, vcetné piipadd, kdy zalobce
navrhuje predbézna opatfeni smérujici k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti o zvefejnéni informaci,
o kterych tvrdi, Ze jsou davérné. Uvedeny organ zdaraznuje, Ze skuteCnost, Ze sezndmeni se s témito
informacemi, které byly az dosud povazovany za tajné, je nezvratné, neznamend, ze by jejich
zptistupnéni v kontextu navrhu na vydani predbézného opatieni vzdy nutné zpisobilo nebezpeci vazné
a nenapravitelné Gjmy. Pravé takto predseda Tribundlu spravné rozhodl ve svych vyse uvedenych
usnesenich Bank Austria Creditanstalt v. Komise (body 50 az 62) a Microsoft v. Komise (body 253 az
256)

Komise zdtraziuje, Ze podniky dotcené fizenimi v oblasti prava hospodarské soutéze maji na ochrané
utajeni svych informaci obvykle hlavné hospodarské zdjmy. Rozsah, ve kterém by zpfistupnéni téchto
informaci bylo nenapravitelné, by zavisel na kombinaci takovych okolnosti, jako je obchodni
uzite¢nost téchto informaci pro podniky, které je poskytuji, a pro jiné podniky, které se ucastni
doty¢ného trhu. Pravdépodobnost, ze zpristupnéni uvedenych informaci zpisobi zavaznou
a nenapravitelnou Gjmu, kterd nemtize byt zhojena pozdéjsi finan¢ni kompenzaci, tak mtze byt urcena
pouze posouzenim disledkt takového zpristupnéni s ohledem na okolnosti projednavané véci.

Komise kromé toho tvrdi, Ze se povinnost urcit, zda je splnéna podminka tykajici se naléhavosti tim, ze
posoudi nebezpeci vzniku vdzné a nenapravitelné Gjmy s ohledem na okolnosti projednavané véci,
uplatni rovnéz tehdy, kdyz se ndvrh na vydini predbézného opatfeni tykd rozhodnuti udajné
porusyjiciho zdkladni prava. Komise zejména uvadi, ze predseda Soudniho dvora ve svém usneseni
Camar v. Komise a Rada, uvedeném vyse (body 46 a 47), odmitl argument, podle kterého byla
dovoldvana Ujma per definitionem nezhojitelnd, protoze se ,dotykd oblasti zakladnich svobod®, a byl
toho ndzoru, Ze nepostacCuje abstraktni tvrzeni o poruseni zdkladnich prav pro prokazani toho, Ze
Ujma, kterd z néj mtze vyplynout, nutné ma nenapravitelnou povahu.

Podle Komise predseda Tribundlu v bodé 54 napadeného usneseni chybné vyloudil relevantnost
usneseni Camar v. Komise a Rada, uvedeného vyse, z divodu, ze ve véci, ve které bylo vydano
posledné uvedené usneseni, se zalobkyné mohla dovoldvat pouze ,omezeni“ svych zdkladnich prav,
zatimco kdyby byl v projedndvané véci navrh na predbézné opatieni zamitnut, spolecnost Pilkington
by byla ,zcela zbavena uplatnénych zakladnich prav“. Usneseni Camar v. Komise a Rada, uvedené
vySe, totiz takové rozliSovani nezavadi, pokud jde o otiazku, zda zalobkyné dovolavajici se poruseni
svych zakladnich prav musi prokazat pravdépodobnost vzniku ,nenapravitelné” Gjmy.
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Pokud jde v tomto ohledu o relevantnost vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a o posilenou ochranu
lidskych prav zakotvenou v Listing, kterd z ni vyplyva, tedy skutecnosti uvedené v bodé 53 napadeného
usneseni, Komise zdirazinuje, ze predseda Tribundlu nevysvétlil, jak tyto skutecnosti ovlivnily
podminky predbézného opatfeni stanovené v ¢l. 104 odst. 2 jednactho fddu Tribundlu, a to tim spise,
7e pravo na respektovani soukromého Zivota, zakotvené v ¢lanku 8 EULP a ¢lanku 7 Listiny, i pravo
na ucinnou soudni ochranu, zakotvené v clanku 6 této imluvy a v ¢lanku 47 Listiny, je chranéno na
zdkladé obecnych zdsad Unie nejméné od pocatku osmdesatych let. Pristup prijaty predsedou
Tribundlu jde proti ustdlené judikature, podle které tdajné poruseni vyssi pravni normy nemiize samo
o sobé postacovat k prokdzani vaznosti a nenapravitelnosti pripadné jmy [usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 25. cervna 1998, Antilles néerlandaises v. Rada, C-159/98 P (R), Recueil, s. I-4147, bod 62,
jakoz i ze dne 25. ¢ervence 2000, Nizozemsko v. Parlament a Rada, C-377/98 R, Recueil, s. 1-6229,
bod 45)].

Pokud podle Komise muze inherentné vys$i hodnota zdkladnich prav zpasobovat, Ze néktera jejich
poruseni nemohou byt zhojena penézitym odskodnénim, cldnek 278 SFEU, podle kterého zaloby
podané k Soudnimu dvoru nemaji odkladny ucinek, by mohl byt zbaven svého uzite¢ného tucinku,
pokud by skutecnost, Ze je uplatiiovano poruseni zakladnich prav, automaticky postacovala
k prokazani naléhavé povahy ndavrhu na predbéznd opatieni. Komise predsedovi Tribundlu vytyka,
ze —ac ji nezkoumal — vyloucil moznost, Ze penézité odskodnéni mohlo postacovat k nahradé skody
zpusobené hospodarskému zdjmu, ktery pro spolec¢nost Pilkington predstavuje uvadénd ochrana
davérnosti, ackoliv tato spolec¢nost v zasadé tvrdila, Ze zpristupnéni udajné davérnych informaci ji
mohlo pfivodit soutézni znevyhodnéni ve vztahu k jejim soutézitelim nebo zdkaznikim. Pristup
prijaty predsedou Tribunalu tedy nebere v Gvahu skute¢nost, ze hospodarska Gjma, ktera miize vyplyvat
z Gdajného poruseni prava spolecnosti Pilkington na davérnost, je Cisté finan¢ni povahy.

Komise uznava, ze zpristupnéni davérnych informaci miize z divodu nevratné povahy v nékterych
pripadech zptsobit zdvaznou a nenapravitelnou jmu, a tvrdi, Ze podminky stanovené v ¢l. 104 odst. 2
jednaciho radu Tribunalu spojené s neodkladnym ucinkem zalob podanych proti unijnim akttm, ktery
je stanoven v clanku 278 SFEU, uklddaji soudci prislusnému pro rozhodovani o predbéznych
opatfenich, aby v zdvislosti na okolnostech projednavané véci posoudil pravdépodobnost, ze vznikne
vaznd a nenapravitelnd Gjma, pokud nebudou nafizena pozadovanid predbéznd opatfeni, kterd nemuze
byt pouze predpoklddana, z diivodu, Ze je tvrzeno poruseni zakladnich prav.

Spole¢nost Pilkington tvrdi, Ze pristup Komise nemd oporu v judikature. Bylo by zjevné nespravné
povazovat vdznou a nenapravitelnou Gjmu zplisobenou na zdkladnim pravu za zvlastni druh Gjmy,
ktera nemusi byt brdna v Gvahu.

Spolecnost Pilkington sdili ndzor Komise, podle kterého je podminka tykajici se naléhavosti v souladu
s ustdlenou judikaturou splnéna pouze tehdy, kdyz mize dojit k vazné a nenapravitelné Gjmé,
nebudou-li prizndna pozadovand predbéznd opatfeni. Nicméné tato spole¢nost se domnivd, podobné
jako predseda Tribundlu, ze takovd Gjma muze vyplyvat z Gjmy zplisobené na zdkladnich pravech
z diivodu vazného a nenapravitelného poruseni zékladnich prav. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
predseda Tribundlu zkoumal konkrétni Gjmu, kterd by pro spolecnost Pilkington vyplyvala ze
zverejnéni dotcenych informaci, a dospél k zavéru, ze by zdkladni prava uvedené spolecnosti byla vazné
a nenapravitelné porusena, coz by bylo znakem, ktery u této spolecnosti zaklddda vaznou
a nenapravitelnou gjmu.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 104 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu stanovi, Ze navrh na piedbézné opatfeni musi oznadit
»predmét sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, jakoz i skutkové i pravni davody, které prima
facie odtvodnuji nafizeni navrhovaného predbéziného opatieni“. Soudce rozhodujici o navrhu na
predbézné opatreni tudiz mize rozhodnout o odkladu vykonatelnosti aktu nebo jiném predbézném
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opatfeni, pokud bylo prokdzano, ze jejich natizeni je prima facie odtivodnéno skutkové i pravné (fumus
boni juris) a je naléhavé v tom smyslu, Ze k zabrdnéni vdzné a nenapravitelné Gjmy na zajmech
navrhovatele je nezbytné, aby byly nafizeny a nabyly acinnosti pied rozhodnutim o zalobé ve véci
samé. Tyto podminky jsou kumulativni, takze ndvrh na predbézné opatieni musi byt zamitnut, neni-li
nékterd z podminek splnéna [usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1996, SCK a FNK
v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil, s. I-4971, bod 30]. Soudce rozhodujici o ndvrhu na predbézné
opatfeni musi v pripadé potfeby rovnéz zvazit proti sobé stojici dotcené zdjmy (usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 23. Gnora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil, s. I-1461, bod 73).

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze Gcelem fizeni o predbézném opatreni je zarucit plnou Gc¢innost
budouciho kone¢ného rozhodnuti, aby se zabranilo mezefe v pravni ochrané zajistované Soudnim
dvorem. Pro dosazeni tohoto cile je nutné naléhavost nidvrhu na predbézné opatfeni posuzovat ve
vztahu k nezbytnosti predbézné rozhodnout, aby se zabranilo tomu, ze ucastnikovi fizeni, ktery
pozaduje predbéznou ochranu, bude zplisobena zdvaznd a nenapravitelnd Gjma [usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2001, Komise v. Euroalliages a dalsi, C-404/01 P(R), Recueil,
s. -10367, body 61 a 62]. Pravé posledné uvedenému ucastnikovi rizeni prislusi, aby predlozil dikaz
o tom, Ze nemuze ¢ekat na ukonceni fizeni ve véci samé a neutrpét Ujmu takové povahy (viz usneseni
piedsedy Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2000, Recko v. Komise, C-278/00 R, Recueil, s. 1-8787,
bod 14).

Je sice pravda, Ze pro dikaz vazné a nenapravitelné Gjmy v ramci fizeni o predbéznych opatfenich neni
nezbytné, aby byl vznik Gjmy dolozen s absolutni jistotou, a Ze postacuje, aby byla s dostate¢nym
stupném pravdépodobnosti predvidatelnd, nic to vsak neméni na tom, ze Ucastnik fizeni, ktery zada
o predbézné opatreni, je povinen prokazat skutecnosti, které maji odtivodnovat ocekavani takové vazné
a nenapravitelné Gjmy [usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1999, HFB a dalsi
v. Komise, C-335/99P(R), Recueil, s. I-8705, bod 67].

Je tfeba uvést, ze v projedndvané véci vyplyvd uplatiiovand Gjma ze zvefejnéni udajné divérnych
informaci. Za tUc¢elem posouzeni existence vazné a nenapravitelné Gjmy, aniz je dotceno zkoumadni
fumus boni juris, které souvisi s uvedenym posouzenim, i kdyz se od néj lisi, musel predseda
Tribundlu nutné vychazet z predpokladu, podle kterého tdajné diavérné informace ve skutecnosti
davérné byly, jak to tvrdila spole¢nost Pilkington v zalobé ve véci samé i v navrhu na predbézné
opatfeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predseda Tribundlu v bodech 44 a 45 napadeného usneseni dovodil
existenci vazné a nenahraditelné Gjmy z divodu, ze by zdkladni prava spole¢nosti Pilkington byla vazné
a nenapravitelné porusena zverejnénim jejtho idajného obchodniho tajemstvi za okolnosti, kdy neméla
k dispozici zadny u¢inny procesni prostfedek. Z bodi 52 a 53 tohoto usneseni v tomto ohledu vyplyva,
ze se predseda Tribundlu rozhodl odchylit od pfedchozi judikatury Tribunalu, podle které zpristupnéni
davérnych informaci obchodni povahy v rozporu se zdkladnimi pravy aGcastnika fizeni, ktery se domaha
vydani predbézného opatfeni, nutné neznamena vznik vazné a nenapravitelné Gjmy. Na podporu
tohoto odivodnéni se dovolaval zejména vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, jakoz i posilené
ochrany prav zakotvenych Listinou, kterd z ni vyplyvaji.

Nicméné z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze predpoklad, podle kterého je Gjma per definitionem
nenapravitelnd, jelikoz se dotyka sféry zdkladnich prav, nemuze byt pripustén, protoze nepostacuje
abstraktni tvrzeni, ze doslo k poruseni zakladnich prav proto, aby bylo prokdzano, ze Gjma, kterd z néj
muze vyplyvat, md nutné nenapravitelnou povahu (v tomto smyslu viz vySe uvedené usneseni Camar
v. Komise a Rada, body 46 a 47). Posilend ochrana zdkladnich prav, ktera vyplyvd z Lisabonské
smlouvy, tuto judikaturu nezpochybnuje, jelikoz tato prdava, a zejména prava uplatnovand
v projednavané véci, byla unijnim pravem chranéna jiz pred vstupem této smlouvy v platnost.
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Porus$eni nékterych zakladnich prav, jako je zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni anebo
trestu, ktery je zakotven v ¢lanku 4 Listiny, jisté mtze na zdkladé samotné povahy poruseného prava
samo vést k zdvazné a nenapravitelné Gjmé. Nicméné to neméni nic na tom, Ze podle judikatury
pfipomenuté v bodech 36 a 37 tohoto usneseni vzdy prislusi tomu ucastniku fizeni, ktery pozaduje
vydani predbézného opatfeni, aby uvedl a prokazal pravdépodobnost vzniku takové Gjmy ve své
konkrétni véci.

Tak tomu je zejména v pripadé, kdy se jeden z tcastnikti rizeni domaha vydani predbézného opatreni
s cilem zabranit zvefejnéni obchodnich tdaji, na které se vztahuje profesni tajemstvi. Jak spravné
uvedla Komise, rozsah ve kterém, zpfistupnéni takovych informaci zpisobuje zavaznou
a nenapravitelnou Gjmu zavisi na kombinaci takovych okolnosti, jako je zejména obchodni vyznam
téchto informaci pro podnik, ktery informace poskytl, a uzitecnost téchto informaci pro dal$i podniky
pfitomné na trhu.

V rozsahu, v némz predseda Tribundlu v bodé 54 napadeného usneseni uvedl, ze by spole¢nost
Pilkington byla z davodu poruseni zékladnich prav dotceného v projednavané véci zcela zbavena svych
prav, zatimco ve véci, ve které bylo vydano vyse uvedené usneseni Camar v. Komise a Rada, se jednalo
o pouhé omezeni dotéenych prav, postaci konstatovat, Ze rozdil existujici mezi témito dvéma vécmi
nezbavuje posledné uvedené usneseni relevantnosti. Tento rozdil totiz neméni vySe uvedenou
povinnost, kterd prislusi tomu ucastniku fizeni, ktery pozaduje narizeni predbézného opatfeni, aby
uvedl a prokazal pravdépodobny vznik vazné a nenapravitelné Gjmy ve své konkrétni véci.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze se predseda Tribundlu dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze mél za to, zejména v bodech 44 a 45 napadeného usneseni, ze poruseni zakladniho
prava spolec¢nosti Pilkington na ochranu profesniho tajemstvi, které je zakotveno v ¢lanku 339 SFEU,
¢lanku 8 EULP a ¢lanku 7 Listiny, jakoz i prava této spolecnosti na Gc¢innou soudni ochranu,
zakotveného v ¢lanku 6 EULP a ¢ldnku 47 Listiny, samo o sobé za okolnosti projedndvané véci
postacuje ke vzniku vazné a nenapravitelné Gjmy.

Nicméné je tfeba pripomenout, ze i kdyz odiivodnéni rozhodnuti Tribundlu vykazuje poruseni unijniho
prava, ale jeho vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich diivod, nemize takové poruseni
privodit zruseni tohoto rozhodnuti a je tfeba odtivodnéni nahradit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. Cervna 1992, Lestelle v. Komise, C-30/91 P, Recueil, s. I-3755, bod 28, jakoz i ze dne 9. zafi 2008,
FIAMM a dal$i v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-21/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 187, jakoz
i citovand judikatura).

V tomto ohledu z napadeného usneseni — a zejména z bodu 43 — vyplyvd, ze ijma, které se dovolava
spolec¢nost Pilkington, pokud jde o informace kategorie I a II, spociva ve skutecnosti, ze jakmile budou
jednou davérné informace zvefejnény, pozdéjsi zruSeni sporného rozhodnuti pro poruseni
¢lanku 339 SFEU a zdkladniho prava na ochranu profesniho tajemstvi by nevratilo v predesly stav
situaci vyplyvajici ze zvefejnéni téchto informaci. Zikaznici, konkurenti a dodavatelé spolecnosti
Pilkington, financ¢ni analytici, stejné jako Sirokd verejnost by méli pristup k dotéenym informacim
a mohli by je volné vyuzivat, coz by uvedené spolec¢nosti zptsobilo vdZnou a nenapravitelnou Gjmu.
V dasledku toho by spole¢nost Pilkington byla pripravena o uc¢innou soudni ochranu, pokud by
sporné informace byly sdéleny pred rozhodnutim ve véci samé.

Je tieba uvést, ze takto uplatiiovand dGjma vykazuje pozadovanou miru zdvaznosti. Pokud se vyjde
z predpokladu, podle kterého se na informace v kategoriich I a II vztahuje profesni tajemstvi, jejich
zvefejnéni by nutné privodilo spole¢nosti Pilkington vyznamnou Gjmu s ohledem na skute¢nost, ze se
jednéd o specifické obchodni informace tykajici se takovych skutecnosti, jako je totoznost zdkaznikd,
pocet dodanych kust, vypoctli ceny a Gpravy ceny.
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Pokud jde o nenapravitelnost této Gjmy, je skutecné zjevné, Ze zruseni sporného rozhodnuti
Tribundlem nemuze zvratit GCinky zvefejnéni znéni rozhodnuti z roku 2008, které obsahuje sporné
informace, jelikoz ziskani znalosti téchto informaci osobami, které toto rozhodnuti Cetly, nemize byt
vraceno zpét.

Podle Komise je vSak Gjma, které se dovolava spolecnost Pilkington v projedndvané véci, Gjmou dcisté
financ¢ni, jelikoz tato spolecnost se tim, ze brani zvefejnéni dotenych obchodnich informaci, snazi
o ochranu obchodnich a hospodarskych zajmaua.

Ujma finan¢éni povahy oviem nemtZze byt povazovdna, s vyjimkou vyjimeénych okolnosti, za
nenapravitelnou, jelikoz penézitd ndhrada muze zpravidla navréitit poskozenou osobu do situace
predchazejici vzniku Gjmy (viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1991, Albertal
a dalsi v. Komise, C-213/91 R, Recueil, s. I-5109, bod 24). Takova Gjma muze byt zhojena zejména
v ramci zaloby na ndhradu $kody podané na zakladé ¢lanku 268 SFEU a 340 SFEU (usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 26. zari 1988, Cargill a dalsi v. Komise, 229/88 R, Recueil, s. 5183, bod 18,
a Komise v. Euroalliages a dalsi, uvedené vyse, bod 70).

V projedndvané véci, jak predseda Tribundlu spravné uvedl v bodé 43 napadeného usneseni, se
spolecnost Pilkington proto, aby prokdzala existenci vdzné a nenapravitelné Gjmy, opird o Gcinky
zvefejnéni dotcenych informaci, které vyplyvaji z jejich volného vyuzivani rtiznymi kategoriemi tietich
osob. Ujma, které se dovolavala spole¢nost Pilkington, by, pokud by k ni doslo, spocivala v zdsahu do
jejich obchodnich a hospodarskych zajmt v dtsledku takového vyuzivani. Za predpokladu, ze by tyto
obchodni a hospodarské zajmy spole¢nosti Pilkington byly poskozeny z divodu zverejnéni dotcenych
informaci, muselo by vyplaceni priméreného odskodnéni, alespon teoreticky, postacovat ke zhojeni
uplatnované wjmy. Proto muze byt tato Gjma skutecné kvalifikovina jako finan¢ni ve smyslu
judikatury citované v predchozim bodé tohoto usneseni a byla by zhojitelnd v ramci zaloby na nahradu
skody.

Nicméné je tfeba uvést, ze finan¢ni Gjma mize byt zejména povazovana za nenapravitelnou, pokud —
i kdyz vznikne — nemuze byt vycislena [usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 7. brezna
2013, EDF v. Komise, C-551/12 P(R), bod 60 a citovand judikatura].

Nejistota souvisejici s ndhradou Gjmy penézité povahy v ramci pripadné Zaloby na ndhradu skody jisté
nemuze byt sama o sobé povazovana za okolnost prokazujici nenapravitelnou povahu takové Gjmy ve
smyslu judikatury Soudniho dvora. Ve fazi fizeni o predbézném opatfeni je totiz moznost ziskat
pozdéji ndhradu skody penézité povahy v ramci pripadné zaloby na ndhradu $kody, ktera by mohla byt
poddna v navaznosti na zrudeni napadeného aktu, nutné nejistd. Rizeni o predbéznych opatienich
pfitom nemd za cil nahradit takovou zalobu na ndhradu $kody, aby byla tato nejistota eliminovéna,
jelikoz jejim ucelem je pouze zajistit plnou ucinnost budouciho kone¢ného rozhodnuti, které ma byt
vydano v fizeni ve véci samé, ke kterému se predbézné opatfeni vaze, tedy v projednavané véci zaloba
na neplatnost [usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2011, Alcoa Trasformazioni
v. Komise, C-446/10P(R), body 55 az 57; viz rovnéz bod 36 tohoto usneseni].

Naproti tomu by situace byla odli$nd, kdyby bylo z posouzeni provedeného soudcem prislusnym pro
rozhodovani o predbéznych opatrenich zjevné, Ze uplatnovand Gjma vzhledem ke své povaze
a predvidatelnosti svého vzniku nemize byt — pokud vznikne — identifikovdna a vycislena adekvatnim
zpusobem, a Ze ji pak v praxi v disledku toho nemize zaloba na ndhradu $kody zhojit. Tak tomu mize
byt zejména v situaci zahrnujici zverejnéni specifickych obchodnich informaci, jez jsou udajné davérné,
které se tykaji takovych skutecnosti, jako jsou skute¢nosti dotcené v projedndvané véci, a zejména
totoznost klientl, pocet dodanych kusi, vypocty cen a zmény cen.

Je tieba konstatovat, ze Gjma, kterou mohla spole¢nost Pilkington utrpét z davodu zvefejnéni jejiho

udajného obchodniho tajemstvi, by byla odlisnd, a to jak svou povahou, tak rozsahem v zavislosti na
tom, které osoby, jez se s nim seznamily, nalezeji do kategorii osob uvedenych v bodé 43 napadeného
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usneseni, tedy mezi jeji zdkazniky, soutézitele, dodavatele ¢i finan¢ni analytiky nebo $irokou vefejnost.
Bylo by totiz nemozné identifikovat pocet a postaveni vsech osob, které se skutecné sezndmily se
zvefejnénymi informacemi, a posoudit tak konkrétni dopad, ktery jejich zvefejnéni mohlo mit na
obchodni a hospodarské zajmy spolecnosti Pilkington.

Konecné je pro tplnost potfeba dodat, s ohledem na argument uplatnény Komisi ve tfeti Casti jejiho
kasa¢niho opravného prostifedku, podle kterého by napadené usneseni rovnéz mélo negativni dopad
na pribéh spravniho fizeni v oblasti stthani poruseni pravidel hospodarské soutéze, jelikoz se muze
pouzit obdobné téz ve fazi pristupu k ozndmeni namitek, Ze se tento posledni pripad velmi lisi od
pripadu zverejnéni kone¢ného rozhodnuti konstatujictho existenci takového protipravniho jedndni.

Pokud ma totiz ucastnik spravniho fizeni pristup ke znéni ozndmeni namitek, které obsahuje obchodni
tajemstvi, tento pristup je mu v zdsadé prizndvan pouze, aby se Gcelné Ucastnil tohoto rizeni, takze
nema pravo vyuzivat informace, které tento dokument obsahuje, k jinym tcelim. Kromé toho Gjma,
ktera mutize byt vysledkem pristupu k ozndmeni namitek poskytnutému omezenému poctu dobre
identifikovatelnych osob, neni srovnatelnd, zejména pokud jde o moznost ji posoudit a kone¢nym
zplsobem vycislit, s Gjmou vyplyvajici ze zverejnéni kone¢ného rozhodnuti na internetu, do kterého
muze nahlizet kazdy.

Z toho, co bylo uvedeno v bodech 51 az 55 tohoto usneseni, tudiz nelze dovodit, ze skute¢nost, ze
Komise prizna pristup k ozndmeni namitek, maze vést ke vzniku zdvazné a nenapravitelné Gjmy,
stejné jako zvefejnéni kone¢ného rozhodnuti konstatujictho existenci protipravniho jedndni.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy predseda Tribundlu spravné rozhodl, ze podminka tykajici se
naléhavosti byla v projedndvané véci splnéna, jelikoz pravdépodobny vznik zdvazné a nenapravitelné
Ujmy na strané spolecnosti Pilkington byl prokdzan pravné dostacujicim zptisobem.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt tedy zamitnut.

Ke druhému divodu vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni pri posouzeni podminky tykajici
se fumus boni juris ve spojeni s podminkou tykajici se naléhavosti

Argumentace ucastnic rizeni

Komise v ramci svého druhého déivodu kasacniho opravného prostredku uplatnéného podptirné tvrdi,
ze ji predseda Tribundlu ulozil, konkrétné v bodé 59 napadeného usneseni, aby prokazala neexistenci
fumus boni juris tim, ze prokaze, ze dotCené informace zjevné divérné nejsou.

Komise zduraziuje, Ze podle judikatury ma soudce pri posuzovani naléhavosti, pripadné i pfi vazeni
z4mu vzit v tvahu vétsi ¢i mensi zavaznost zalobnich divoda uplatnovanych k prokdzani existence
Sfumus boni juris. Tim, zZe predseda Tribundlu zalozil posouzeni naléhavosti vylu¢né na skute¢nosti, ze
kazdé zpristupnéni davérnych informaci vede k poruseni zakladnich prav, se nemohl omezit na
abstraktni analyzu podminky tykajici se fumus boni juris. Podle Komise ji samé nepfisluselo, aby
prokazala, ze tyto informace zjevné nejsou divérné, ale bylo na spole¢nosti Pilkington, aby prokézala
davérnou povahu dotcenych informaci, coz ostatné bylo obtiznéjsi, jelikoz byly starsi péti let.

Komise rovnéz vytyka predsedovi Tribundlu, Ze v bodech 69 a 70 napadeného usneseni nevzal v tvahu
skute¢nost, ze urednikovi pro slySeni nepfislusi prokazovat, ze nékteré informace nebyly davérné, ale
pouze zkoumat otdzku, zda spole¢nost Pilkington dostate¢né odtivodnila své zddosti o davérnost.
Argumenty Komise byly ostatné zkresleny, jelikoz Komise se opirala o skutecnost, ze dotcené
informace byly star$i péti let a byly sdileny ¢leny kartelu nikoliv proto, aby byla obecné vyloucena
jejich davérnd povaha, ale pouze pro pripomenuti toho, ze spolecnosti Pilkington prisluselo vysvétlit
s ohledem nakazdou skutecnost, pro¢ byly informace starsi péti let a znamé ostatnim clenim kartelu
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stale davérné. Skutecnost, ze Gfednik pro slySeni vyhovél, aniz jednal nesoudrzné, nékterym zadostem
spolecnosti Pilkington o diavérnost, prokazuje, Zze byl ochoten vyhovét témto zddostem v rozsahu,
v némz spolecnost Pilkington predlozila davody dostatecné odivodnujici davérné zachazeni
s dotéenymi informacemi.

Predseda Tribundlu podle spole¢nosti Pilkington spravné pouzil ustdlenou judikaturu, ktera vyzaduje
konkrétni hodnoceni argumentt ucastnika rizeni, ktery pozaduje predbézné opatreni s cilem urcit, zda
je podminka tykajici se fumus boni juris splnéna. Spolecnost Pilkington uvadi, ze pouziti vyssiho
dtikazniho standardu, nez je podminka tykajici se fumus boni juris, je v rozporu s judikaturou v oblasti
predbéznych opatfeni a je zcela cizi predbéznému hodnoceni, které musi provést soudce rozhodujici
o predbéznych opatfenich. Spolecnost Pilkington v kazdém pripadé tvrdi, ze vyjadieni Komise jsou
v tomto ohledu nejen chybnd, ale jsou v projednavané véci irelevantni, jelikoz ve skutec¢nosti prokazala
existenci fumus boni juris, coz predseda Tribunalu pripustil v bodech 67 az 72 napadeného usneseni.

Zavéry Soudniho dvora

Druhym davodem svého kasa¢niho opravného prostredku, ktery vychdzi z tdajného nespravného
pravniho posouzeni tykajictho se podminky souvisejici s fumus boni juris ve spojeni s podminkou
tykajici se naléhavosti, Komise v podstaté predsedovi Tribundlu vytyka, ze obratil dikazni bfemeno,
pokud jde o zkoumani podminky tykajici se fumus boni juris; takové obraceni je podle ni tim spise
nutné kritizovat, jelikoz predseda Tribundlu podminku tykajici se naléhavosti vylozil prili$ sSiroce.

S ohledem na nahrazeni divodil provedené v bodech 46 a ndsl. tohoto usneseni je tieba bez dalstho
odmitnout argumenty Komise, které se tykaji dopadu pristupu zaujatého predsedou Tribunalu
k analyze fumus boni juris, pokud jde o podminku tykajici se naléhavosti. Vzhledem k tomu, Ze tato
podminka bude napristé povazovana za splnénou nikoliv z divodu pouhého poruseni zakladnich prav
jako takového, ale v podstaté z divodu nemoznosti vycislit v projednavané véci dovoldvanou skodu

odpovidajicim zpiisobem, nemohou tyto argumenty obstat.

Podle ustélené judikatury pripomenuté v bodé 58 napadeného usneseni je podminka fumus boni juris
splnéna, pokud se alespon jeden ze zalobnich divoda uplatnénych na podporu zaloby ve véci samé
navrhovatelem predbézného opatreni jevi prima facie tak, ze neni zcela neopodstatnény [v tomto
smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container
Line a dalsi, C-149/95 P(R), Recueil, s. I-2165, bod 26, jakoz i ze dne 8. kvétna 2003, Komise
v. Artegodan a dalsi, C-39/03, P-R, Recueil, s. 1-4485, bod 40 a citovand judikatura]. Tak tomu je
zejména tehdy, jak spravné uvedl predseda Tribundlu v bodé 58 napadeného usneseni, kdyz jeden
z uplatnénych davodd poukazuje na existenci slozitych pravnich problémd, jejichz feseni neni
jednoznacné, a vyzaduje tedy dikladny prezkum, ktery nemize provést soudce rozhodujici o navrhu
na predbéziné opatfeni, nybrz musi byt predmétem fizeni ve véci samé, nebo pokud z diskuze mezi
ucastniky vyplyva zasadni pravni problém, jehoz reseni neni zjevné a vyzaduje podrobné zkoumdni,
které nemuze byt provedeno soudcem rozhodujicim o navrhu na predbéziné opatfeni, ale musi byt
predmétem fizeni ve véci samé, nebo pokud diskuse vedend mezi ucastniky fizeni odhali existenci
vyznamného pravniho sporu, jehoZ feseni neni zjevné od pocitku (v tomto smyslu viz vyse uvedené
usneseni Komise v. Atlantic Container Line a dalsi, bod 30).

Je tedy tfeba uvést, ze kdyz predseda Tribunalu v bodé 59 napadeného usneseni rozhodl, ze pokud jde
o spor, tykajici se prozatimni ochrany udajné duavérnych informaci, mtze soudce prislusny pro
rozhodovani o predbézném opatieni v zdsadé dospét k zavéru, ze neni dan fumus boni juris, pouze
v pripadé, ze by dotéené informace zjevné nemély diivérnou povahu, nemél v imyslu odchylit se od
zdsad vymezenych v bodé 58 napadeného usneseni. Obdobné je tfeba konstatovat, ze kdyz predseda
Tribundlu v bodé 67 uvedl, aniz byla dotCena hodnota argumentli uvedenych Komisi, jejichz
opodstatnénost bude predmétem posouzeni soudem prislusnym v fizeni ve véci samé, ze nelze ze
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spisu dospét k zaveéru, ze by fumus boni juris zjevné nebylo ddno, pouze zduraznil potiebu toho, aby ve
véci, kterd se tykd pripadného zvefejnéni duvérnych informaci, nebyl ve fazi zkoumdni navrhu na
predbézné opatfeni predjiman vysledek fizeni ve véci samé.

Predseda Tribundlu v kazdém pripadé zalozil konkrétni analyzu fumus boni juris na specifickych
kritériich, kterd ve skutecnosti odpovidaji pravidlim v oblasti dikazti a dikaznitho bremene
vysvétlenych v tvahich uvedenych v bodé 58 napadeného usneseni a potvrzenych v bodé 67 tohoto
usneseni.

Predseda Tribunalu v bodé 68 napadeného usneseni rozhodl, Ze s ohledem na objem informaci, kterych
se tykaji zddosti o davérné zachdzeni, vyvolava posouzeni skutec¢nosti, zda Komise pochybila, kdyz
zamitla vétSinu téchto zadosti o divérné zachazeni, komplexni otdzky, jejichz vyreSeni si zasluhuje
podrobné posouzeni, které nemtize byt vykonano soudcem prislusnym pro rozhodnuti o predbéznych
opatrenich.

Predseda Tribundlu kromé toho v bodé 69 napadeného usneseni neprovedl obriaceni diikazniho
bremene, kdyz uvedl, ze skutecnost, ze urednik pro slySeni uznal tajnou povahu nékterych informaci
jak z kategorie I, tak z kategorie II, oslabila argumentaci durednika pro slySeni, podle které se tyto
informace tim, ze byly sdéleny mezi cleny kartelu automobilového skla, staly idaji obecné zndmymi,
nebo kdyz dospél k zavéru, podle kterého skuteCnost, Ze spole¢nost Pilkington s témito informace
seznamila ostatni cleny tohoto kartelu automobilového skla, zjevné neznamenala, Ze tyto informace
byly pristupné ne-li Siroké verejnosti, pak alesponn v nékterych obchodnich kruzich. Tyto dedukce,
kterymi predseda Tribundlu odpovédél na konkrétni argumenty uvedené Komisi, se totiz prima facie
jevi jako logické a v zdsadé neodhaluji zddné nespravné pravni posouzeni.

V rozsahu, v némz predseda Tribunalu v uvedeném bodé 69 z téze okolnosti rovnéz dovodil, Ze sporné
informace nemohou byt obecné kvalifikovany jako informace zjevné zbavené tajné ¢i davérné povahy,
je nicméné treba zduraznit, Ze urednik pro slySeni musi zkoumat kazdou informaci individudlné a ze
jeho zavér tykajici se jedné informace nemutze mit v zasadé zddny dopad na posouzeni, které se tyka
ostatnich informaci. Nicméné pro ucely projednavaného kasa¢niho opravného prostredku postaci
konstatovat, Ze toto tvrzeni neni nezbytné k odtvodnéni sledované predsedou Tribundlu a v zddném
pfipadé nepodporuje predpoklad Komise, podle kterého se urednik pro slySeni dopustil nespravného
pravniho posouzeni, které spocivd v tom, ze se odklonil od dilkazniho standardu pripomenutého
v bodé 58 napadeného usneseni a potvrzeného v bodé 67 tohoto usneseni, nebo v tom, ze obratit
dtkazni bfemeno.

Predseda Tribundlu navic neobratil dikazni bfemeno, kdyz byl v bodé 70 napadeného usneseni toho
nazoru, ze konkrétni a podrobné argumenty uplatinované spole¢nosti Pilkington shrnuté v bodech 63
az 65 napadeného usneseni, nebyly zbaveny relevantnosti pro ucely prokdzani, ze informace kategorii
I a II zastaly tajné z dGvodu vlastni povahy bez ohledu na skutecnost, ze byly starsi péti let, nebo tim,
ze uvedl, ze nemohlo byt ,zjevné vylouceno®, ze vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 7 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) je relevantni.
Témito vyjadrenimi pouze konstatoval, ze uvedené argumenty se v souladu s judikaturou
pfipomenutou v bodé 67 tohoto usneseni prima facie jevi jako argumenty, které zjevné nejsou
neopodstatnéné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se predseda Tribundlu nedopustil nespravného pravniho posouzeni
v tom, jakym zptsobem pouzil podminku tykajici se fumus boni juris, a ze tudiz musi byt druhy
dtvod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Z toho vyplyvd, ze kasacni opravny prostiedek musi byt zamitnut v plném rozsahu, jelikoz argumenty
uplatnéné v jeho treti ¢asti nejsou divody kasa¢niho opravného prostredku.

14 ECLIL:EU:C:2013:558
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USNESENI ZE DNE 10. 9. 2013 — VEC C-278/13 P(R)
KOMISE v. PILKINGTON GROUP

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1
uvedeného jednaciho fadu na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku, bude ucastniku fizeni, ktery
nemél Gspéch ve véci, ulozena ndhrada ndklad fizeni, pokud tucastnik, ktery mél ve véci uspéch,

nahradu ndkladi ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Pilkington ndhradu
naklada fizeni od Komise pozadovala a Komise neméla ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené

o v/

ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto diivodt mistopredseda Soudniho dvora rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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