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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

3. dubna 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Smeérnice 93/13/EHS — Pouzitelnost z hlediska ¢asové piisobnosti —
Skutec¢nosti nastalé pred pristoupenim Slovenské republiky k Evropské unii — Zjevny nedostatek
pravomoci Soudniho dvora“

Ve véci C-153/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Okresného stidu Bardejov (Slovensko) ze dne 15. tnora 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 26. brezna 2013, v fizeni
Pohotovost s. r. o.
proti
Janu Sorokovi,
za pritomnosti:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni C. G. Fernlund, predseda senatu, A. O Caoimh a C. Toader (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Slovenskou republiku B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A. Tokdrem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalnitho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim v souladu s ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 6 a 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach
(Uf. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), ve spojeni s ¢ldnky 38 a 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Pohotovost s.r.o. (déle jen ,Pohotovost”)
a J. Sorokou ve véci vymahdani castky, kterou doty¢ny dluzi na zdkladé smlouvy o spotrebitelském
uvéruy, jejz mu poskytla spolecnost Pohotovost’.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovana za neprimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [pozadavkem dobré viry] zpusobuje
vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 6 odst. 1 této smérnice zni:

,Clenské stity stanovi, e nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich
predpisit pro spotiebitele zavazné a ze smlouva ziistava pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadéle existovat bez doty¢nych nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

Clanek 7 uvedené smérnice zni:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebitelt a konkurentd existovaly primérené a ucinné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostredky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichZz osoby nebo organizace,
které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisi opravnény zijem na ochrané spotiebitelti, mohou
pozadat v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy soud nebo pfislusné spravni organy
o rozhodnuti, zda smluvni podminky [klauzule] sepsané pro obecné pouziti jsou neprimérené
[zneuzivajici], aby tak mohly pouzit vhodné a G¢inné prostiedky k zabranéni dalsimu pouziti takovych
podminek [klauzuli].

3. S ndlezitym ohledem na vnitrostatni pravni predpisy mohou byt zdkonné opravné prostiedky
uvedené v odstavci 2 zaméreny oddélené nebo spole¢né proti fadé prodavajicich nebo poskytovatel
z téhoz hospodarského odvétvi nebo jejich sdruzenim pouzivajicim stejné obecné smluvni podminky
nebo podobné podminky nebo doporucujicim jejich pouziti.”

Clanek 8 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti piisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou
v oblasti pisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi [vyssi] stupen ochrany spottebitele.
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Slovenské prdavo
Ustanoveni § 93 odst. 2 obcanského soudniho radu (Obciansky sidny poriadok) stanovi:

»Jako vedlejsi ucastnik se muze kromé navrhovatele nebo odptirce zucastnit rizeni i pravnickd osoba,
predmétem jejiz Cinnosti je ochrana prav podle zvlastniho predpisu [...]*

Ustanoveni § 251 odst. 4 tohoto rddu zni:

»Na vykon rozhodnuti a exekucni fizeni podle zvlastnitho predpisu [..] se pouziji ustanoveni
predchazejicich ¢asti, nestanovi-li tento zvlastni predpis jinak. Rozhoduje se v$ak vzdy usnesenim.”

Ustanoveni § 37 odst. 1 exekuc¢niho rddu zni:

»Ucastniky fizeni jsou opravnény a povinny; jiné osoby jsou ucastniky pouze té ¢asti fizeni, v niz jim
toto postaveni priznava tento zdkon. Rozhoduje-li soud o ndkladech exekuce, je ucastnikem frizeni
i povéreny exekutor.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 10. prosince 2002 poskytla spole¢nost Pohotovost’ J. Sorokovi spotrebitelsky avér ve vysi 10 000
slovenskych korun (SKK) (332 eur). Tato smlouva téz obsahovala predformulované zplnomocnéni
dluznika pro T. Kus$nira, advokéta spolecnosti Pohotovost’.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze uvedena smlouva o tvéru neuvadéla ro¢ni procentni sazbu
naklad@ (RPSN) a ze kromé jiného obsahovala ustanoveni o smluvni pokuté na dennim zakladé ve vysi
0,25 %, coz odpovida ro¢ni pokuté ve vysi 91,25 %.

Dne 27. brezna 2003 osvédcil notar prohlaseni o uznani dluhu plynouciho z této smlouvy, jez jménem
dotyc¢ného spotrebitele ucinil p. Paicek, ktery byl k tomu zmocnén tymz advokatem, T. Ku$nirem.

Na zdkladé tohoto notaiského zdpisu, ktery podle slovenského prava predstavuje exekucni titul, podala
spole¢nost Pohotovost’ dne 26. kvétna 2003 exekucni ndavrh k vymozeni své pohledavky. Dne
24. cervna 2003 Okresny sud Bardejov v plném rozsahu povéril exekutora vykonem exekuce
k vymozeni ¢astky 474,01 eur.

Dne 19. srpna 2011 podalo Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS (dile jen ,Zdruzenie
HOOS") navrh na vstup do exekucniho fizeni proti J. Sorokovi jako vedlejsi ucastnik. Dne 3. dubna
2012 predkladajici soud navrh na vedlejsi ucastenstvi tohoto sdruzeni zamitl z davodu, Ze vedlejsi
Ucastenstvi tfeti osoby je mozné pouze v ramci sporného fizeni a v rdmci exeku¢niho fizeni mozné
neni.

Dne 16. dubna 2012 podalo Zdruzenie HOOS proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz poukdzalo na
to, Ze vylouceni vedlejsiho Ucastenstvi tieti osoby v fizenich, ve kterych se exeku¢ni ndvrh zakldda na
rozhod¢im ndlezu nebo na notarském zapisu, je nezdkonné.

Dne 19. dubna 2012 vydal predkladajici soud usneseni o zastaveni exekuce z divodu, ze notarsky zapis
neni vykonatelny, nebot jej podepsala jedna a tiz osoba, kterd zastupovala jak véfitele, tak dluznika, coz
podle tohoto soudu neni v souladu s prislusnymi slovenskymi pravnimi predpisy, zejména s § 22 odst. 2
obcanského zdkona.
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Predkladajici soud, k némuz spole¢nost Pohotovost’ podala dne 7. ¢ervna 2012 odvolani proti tomuto
usneseni o zastaveni exekuce, ve svém rozhodnuti uvadi, Ze ve vécech, v nichz je odpirce
bezdomovec, coz je ziejmé priipad J. Soroky, by bylo vhodné pripustit vedlejsi Gcastenstvi Zdruzenie
HOQS, a to tim spise ze uvedené sdruzeni je v projedndvané véci ochotno tak ucinit s cilem brénit
zajmy dotyc¢ného. Tento soud dale uvadi, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vydaném
dne 10. fijna 2012 v jiné véci shledal, Ze vedlejsi Gcastenstvi tfeti osoby je pripustné jen ve spornych
fizenich a Ze v exekucnich fizenich, kterd takovou povahu nemaji, vedlejsi Gcastenstvi pfipustné neni.
Jeden z clentt sendatu Najvyssiho sudu Slovenskej republiky vSak v tomto usneseni vyjadril odlisné

stanovisko, Ze vedlejsi ticastenstvi treti osoby neprichdzi v Gvahu pro celé exekucni fizeni, presto vsak
by mélo byt pfipusténo ve vztahu k nékterym jeho ¢astem.

Predkladajici soud z toho vyvodil zavér, Ze podle judikatury Najvyssiho sidu Slovenskej republiky by
navrh na vstup Zdruzenie HOOS do fizeni jako vedlejsi icastnik mél byt zamitnut. Tento soud si vak
klade otdzku ohledné slucitelnosti uvedené judikatury s ustanovenimi smérnice 93/13.

Za téchto podminek se Okresny sud Bardejov rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma se smérnice [93/13] ve spojeni s c¢lanky 47 a 38 [Listiny] vyklddat v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni tpravé, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim rizeni, kterd neumoznuje
vedlejsi ucastenstvi pravnické osobé urcené na ochranu prav spotrebitellt v soudnim exekuénim
fizeni na ochranu spotiebitele, proti kterému se vede exekuce na vymozeni pohledavky ze
spotrebitelské smlouvy a spotiebitel neni zastoupeny advokatem?

2) Ma se pravo Evropské unie uvedené v otdzce 1 vykladat tak, ze zakladni pravo na soudni ochranu
spotrebitele a vedlejsitho ucastnika v ¢lanku 47 [Listiny] se porusi, pokud se v soudnim exeku¢nim
fizeni nepripusti vedlejsi Gcastenstvi pravnické osobé urcené na ochranu prav spotrebitelt
a spotrebitel neni zastoupeny advokatem?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Dopisem ze dne 4. ¢ervence 2013 oznamila spole¢nost Pohotovost’ Soudnimu dvoru, Ze dne 26. brezna
2013 vzala své odvoldni zpét a Ze podle vnitrostitniho prava je predklddajici soud povinen zastavit
fizeni. Usneseni o zastaveni exekuce, které tento soud vydal dne 19. dubna 2012, tedy nabylo pravni
moci.

Na vyzvu Soudniho dvora, aby mu potvrdil, Ze nadéle projednava spor v ptivodnim fizeni, a aby mu
sdélil, zda za téchto okolnosti trva na této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, predkladajici soud
v dopise ze dne 3. prosince 2013 uved], Ze Krajsky sud v PreSove usnesenim ze dne 31. fijna 2013 zrusil
usneseni ze dne 3. dubna 2012, kterym byl zamitnut ndvrh Zdruzenie HOOS na vstup do fizeni jako
vedlejsi ucastnik, a véc mu vratil, a dale rozhodl o zastaveni fizeni o odvoldni podaném spole¢nosti
Pohotovost’ proti usneseni ze dne 19. dubna 2012 o zastaveni exekuce. Za téchto okolnosti
predkladajici soud uvedl, Zze povazuje odpovéd na predbézné otizky za nezbytnou pro vyreseni otdzky
vedlejsiho ucastenstvi v exeku¢nim frizeni, a ze tedy trvd na své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

K pravomoci Soudniho dvora

Podle ¢l. 53 odst. 2 svého jednactho fadu muze Soudni dvar v pripadé zjevného nedostatku pravomoci
nebo zjevné neprislusnosti k projednani urcité véci po vyslechnuti generdlniho advokata kdykoli
rozhodnout usnesenim s odivodnénim, aniz by pokracoval v fizeni. Toto ustanoveni je tieba uplatnit
v projednavané veéci.
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V projednavané véci z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, Ze jedind smlouva o tGvéru dotcend
v pavodnim fizeni byla uzaviena dne 10. prosince 2002, tedy pfed 1. kvétnem 2004, kdy Slovenska
republika pristoupila k Evropské unii.

Jak poukdzala Evropskd komise ve svém pisemném vyjadieni, Soudni dvir méa v souladu se svoji
ustdlenou judikaturou pravomoc vykladat unijni pravo, pouze pokud jde o jeho pouziti v ¢lenském
staté ode dne jeho pristoupeni k Unii (viz rozsudky Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, bod 36; Telefénica
O2 Czech Republic, C-64/06, EU:C:2007:348, body 22 a 23; CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, bod 14,
jakoz i usneseni Semerdzev, C-32/10, EU:C:2011:288, bod 25). Soudni dvir ostatné tuto judikaturu jiz
uplatnil ve vztahu k Zddosti o vyklad smérnice 93/13 v souvislosti se smlouvou o spottebitelském
uvéru uzavienou pred pristoupenim Slovenské republiky (usneseni SKP, C-433/11, EU:C:2012:702,
bod 36).

Z toho plyne, Ze na zdkladé ¢l. 53 odst. 2 jednaciho radu Soudni dvir zjevné nemd pravomoc k poddani
odpovédi na otazky, které polozil Okresny sud Bardejov.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Soudni dvar Evropské unie zjevné nema pravomoc k podani odpovédi na otazky, které polozil
Okresny sud Bardejov (Slovensko) v rozhodnuti ze dne 15. tnora 2013.

Podpisy.
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