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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (tretiho senatu)

14. listopadu 2013 *
,Clanek 267 SFEU — Pojem ,soud’ — Rizeni, které mé byt ukonéeno rozhodnutim soudni povahy —
Nezavislost — Zjevny nedostatek pravomoci Soudniho dvora“
Ve véci C-49/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Ufradu pramyslového vlastnictvi (Ceskd republika) ze dne 22. ledna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2013, v fizeni
MEF 7 a.s.
proti
MAFRA, a.s.,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita, rozhodnout véc
usnesenim s odtivodnénim v souladu s ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych sttt
o ochrannych znamkdach (Uf. vést. L 299, s. 25).

Tato zadost byla poddna ve sporu mezi spole¢nostmi MF 7 a.s. (déle jen ,MF 7%) a MAFRA, a.s. (ddle

jen ,MAFRA") ohledné ndvrhu spole¢nosti MF 7 na prohldseni ochrannych znimek Mlada fronta
DNES a MLADA FRONTA DNES, jejichz vlastnikem je spole¢nost MAFRA, za neplatné.

* Jednaci jazyk: Cestina.
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Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 3 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/95 stanovi:

»Kazdy ¢lensky stat miize stanovit, Ze ochrannd zndmka nesmi byt zapsana do rejstiiku, a je-li zapsana,
muze byt prohlasena za neplatnou, pokud

[...]

d) prihlasku ochranné znamky podal prihlasovatel, ktery nebyl v dobré vire.”

Ceské prdavo

Clanek 3 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/95 byl do ¢eského prava proveden ustanovenimi § 4 a § 32
zakona ze dne 3. prosince 2003 ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

Podle § 4 pism. m) tohoto zdkona se do rejstiiku nezapise oznaceni, jestlize je zjevné, ze prihlaska
ochranné zndmky nebyla poddna v dobré vire.

Podle § 32 odst. 1 uvedeného zikona Uiad préimyslového vlastnictvi v fizeni zahajeném na navrh treti
osoby nebo z vlastnitho podnétu prohldsi ochrannou znidmku za neplatnou, pokud byla zapsdna
v rozporu s uvedenym § 4.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Miladad fronta je denik vydavany v Ceské republice od roku 1945 podnikem Mlad4 fronta. V souvislosti
s touto vydavatelskou cinnosti je uziviano oznaceni ,Mlad4 fronta“ a zkratka ,mf" i kdyz zadné z téchto
oznaceni nebylo az do roku 1991 formaélné chranéno.

V roce 1990 zalozili ¢lenové redakce deniku Mladd fronta spole¢nost MaF, a.s. (déle jen ,MaF“), kterd
zacala v témze roce vydavat denik Mladd fronta DNES. Ve dnech 31. srpna 1990 a 19. prosince 1990
byly mezi podnikem Mlad4 fronta a spole¢nosti MaF uzavieny dvé hospodarské smlouvy, v nichz byly
stanoveny podminky pro vydavani deniku Mladd fronta DNES. Spole¢nost MaF nésledné prevedla své
vydavatelské opravnéni k uvedenému deniku na spolecnost MAFRA a obé shora uvedené smlouvy byly
nahrazeny dvéma smlouvami ze dne 30. prosince 1991.

Dne 20. bfezna 1991 podala spole¢nost Mladd fronta a.s., pravni nastupce podniku Mladé fronta,
prihlasku nérodni ochranné zndmky Mlad4d fronta, ktera byla dne 28. cCervence 1991 zapsiana do
rejstifku ochrannych zndmek pod cislem 170613 pro vydavani periodickych a neperiodickych
publikaci, tiskovin a merkantilntho tisku, poskytovani propagac¢nich sluzeb a zajistovani vsech druha
inzerce, zajistovani pohotovostniho tisku ve tfidich 16, 35 a 41 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely zdpisu ochrannych znamek ze dne 15. Cervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd.

Dne 11. fijna 1991 podala spole¢nost MAFRA prihlasky ochrannych zndmek Mladd fronta DNES
a MLADA FRONTA DNES, které byly dne 17. Gnora 1994 zapsany do rejstitku ochrannych znamek
pod ¢isly 174995 a 174996 pro noviny, Casopisy, knihy, tiskoviny, distribuci, obchod, odbyt, reklamu
a inzerci, rozhlasové a televizni vysilani, agenturni a zprostfedkovatelskou c¢innost, polygrafické
a pocitac¢ové sluzby a vyzkum vefejného minéni, vse ve tridach 16, 35, 38 a 41 ve smyslu vyse uvedené
Niceské dohody.
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Dne 14. zafi 2012 obdrzel Uiad préimyslového vlastnictvi navrh spole¢nosti MF 7 na prohlaeni
ochrannych zndmek Mlad4 fronta DNES a MLADA FRONTA DNES, jejichZ vlastnikem je spole¢nost
MAFRA, za neplatné. Spolecnost MF 7 na podporu svého ndvrhu uvedla, ze prihlasovatel
predmétnych ochrannych znidmek nebyl v dobé podéani prihldsek v dobré vire, zejména vzhledem
k existenci star§ich prav jiného subjektu, a sice spolecnosti Mlada fronta a.s., k oznaceni ,Mlada
fronta“.

Za téchto podminek se Uiad pramyslového vlastnictvi rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice [2008/95] vykladat tak, ze pro posouzeni
existence dobré viry na strané prihlasovatele ochranné znadmky jsou relevantni pouze okolnosti
zjevné prede dnem nebo ke dni podani prihldsky ochranné znamky, nebo mohou byt jako
podpirné diikazy existence dobré viry prihlasovatele pouzity také okolnosti, které nastaly po
podani prihlasky?

2) Je tieba aplikovat [rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (C-414/99 az
C-416/99, Recueil, s. I-8691)] obecné na vsechny pripady, kdy se posuzuje, zda vlastnik ochranné
znamky udélil souhlas k jedndni, jehoz ndsledkem mize byt oslabeni ¢i omezeni jeho vylu¢nych
prav?

3) Lze vyvozovat existenci dobré viry na strané pfihlaSovatele mladsi ochranné znamky ze situace,
kdy s nim vlastnik star$i ochranné znamky uzaviel smlouvy, na jejichz zakladé svolil k vydavani
periodické tiskoviny, jejiz oznaceni bylo podobné s jeho prihlasenou ochrannou znamkou,
souhlasil s registraci této tiskoviny prihlasovatelem a poskytoval mu podporu pfi jejim vydavani,
avsak predmeétné smlouvy vyslovné neupravovaly otdzku prava k dusevnimu vlastnictvi?

4) Pokud pro posouzeni existence dobré viry na strané prihlasovatele ochranné zndmky mohou byt
relevantni i okolnosti, které nastaly po podani prihlasky, lze podpirné vyvozovat existenci dobré
viry na strané prihlaovatele ze situace, kdy vlastnik star$i ochranné znamky védomé strpél
existenci napadené ochranné zndmky po dobu nejméné deseti let?”

K pravomoci Soudniho dvora

Clanek 53 odst. 2 jednaciho adu Soudniho dvora stanovi, ze v ptipadé zjevného nedostatku pravomoci
nebo zjevné neprislusnosti Soudniho dvora k projednani urcité véci, nebo je-li urcitd zadost nebo urcity
navrh zjevné nepripustny, miize Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata kdykoli rozhodnout
usnesenim s odivodnénim, aniz by pokracoval v fizeni.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v ramci posuzované zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze pro posouzeni toho, zda je predkladajici organ svoji povahou
»soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otazka, kterd je upravena vylu¢né unijnim pravem,
Soudni dvar prihlizi k souboru faktort, napriklad zda je organ ziizen zdkonem, zda se jednd o staly
organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje
pravni predpisy a zda je nezavisly (viz zejména rozsudky ze dne 17. zari 1997, Dorsch Consult,
C-54/96, Recueil, s. 1-4961, bod 23; ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi, C-53/03, Sb. rozh. s. 1-4609,
bod 29; ze dne 14. ¢ervna 2007, Haupl, C-246/05, Sb. rozh. s. 1-4673, bod 16, a ze dne 31. ledna 2013,
Belov, C-394/11, bod 38).

Vnitrostatni organ nelze kvalifikovat jako ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU zejména v situaci, kdy pri

rozhodovéni vykonava jiné nez soudni funkce, napriklad funkce spravni povahy (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Belov, bod 40 a citovand judikatura).
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Rozhodnuti, jez ma Urad pramyslového vlastnictvi vydat v takovém pripadé jako ve véci v pavodnim
fizeni, pfitom vykazuje stejné rysy jako spravni rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na skute¢nost, ze podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. muze byt
iizeni pred Utadem prémyslového vlastnictvi o prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou zahdjeno
nejen na navrh treti osoby, ale také z vlastntho podnétu tohoto organu, coz je zndmkou toho, Ze tento
organ nema postaveni ,soudu”, nybrz vykazuje znaky spravniho organu.

Jak dale vyplyvd z pisemnych vyjadieni ceské vlady a Evropské komise, proti rozhodnutim Utradu
pramyslového vlastnictvi o prohldseni ochranné znidmky za neplatnou lze podat rozklad, o kterém
rozhoduje predseda tohoto orgdnu, s tim, Ze jeho rozhodnuti lze napadnout Zzalobou ve spravnim
soudnictvi, pricemz Utad pramyslového vlastnictvi je v takovém fizeni stranou Zzalovanou. Tento
systém prostiedkt napravy proti rozhodnuti o prohldseni ochranné znamky za neplatnou vyzdvihuje
spravni povahu rozhodnuti vydévanych timto organem.

Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se mimoto ve dvou ohledech lisi od zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, jez vedla k vydani vyse uvedeného rozsudku Héupl, v némz Soudni
dviar uznal, ze Oberster Patent- und Markensenat (nejvyssi sendat pro zdlezitosti patentd a ochrannych
znamek, Rakousko) mé postaveni ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Zaprvé je totiz Oberster Patent- und Markensenat prislusny k rozhodovani o opravnych prostredcich
podanych proti rozhodnutim Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes (zrusovaci oddéleni patentového
uradu) a Beschwerdeabteilung des Patentamtes (odvolaci oddéleni patentového tdradu). Jak naproti
tomu vyplyvé z bodu 19 tohoto usnesenti, organ, o ktery jde v projedndvané véci, tj. Urad pramyslového
vlastnictvi, rozhoduje o navrzich na prohlaseni ochrannych znamek za neplatné, pricemz se tato jeho
pravomoc zda byt podobnou pravomoci Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes.

Zadruhé, jak vyplyva z bodu 18 vySe uvedeného rozsudku Héupl, ¢lenové Oberster Patent- und
Markensenat vykondavaji svoji funkci nezdvisle, aniz jsou vazani jakymikoli pokyny. Jejich nestrannost
je posilena tim, Ze jejich funkcni obdobi miize pred¢asné skoncit pouze z vyjimeénych a presné
vymezenych divodi.

Takové zdruky nezavislosti a nestrannosti, které jsou nezbytné pro to, aby bylo mozné urcity organ
kvalifikovat jako ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde
o slozeni organu, jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se ucasti na rozhodovani,
vylouceni pro podjatost a odvolani jeho ¢lenti, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti
jednotlivcd, pokud jde o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho
neutralitu ve vztahu k zidjmim vzdjemné se stfetdvajicim ve véci (viz zejména usneseni ze dne
14. kvétna 2008, Pilato, C-109/07, Sb. rozh. s. 1-3503, bod 24, a rozsudek ze dne 31. ledna 2013, D.
a A, C-175/11, bod 97).

Z pisemnych vyjadreni ceské vlady a Komise je pritom patrné, Ze divody pro pifipadné odvoldni
predsedy Uradu pramyslového vlastnictvi ceskou vladou ani délka jeho funk¢niho obdobi nejsou

stanoveny zakonem.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Soudni dviir zjevné nema pravomoc rozhodnout o predbéznych otdzkach
polozenych Uradem primyslového vlastnictvi.
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K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkldadajicim orgidnem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny organ. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Soudni dvir Evropské unie zjevné nemd pravomoc k zodpovézeni otizek polozenych
rozhodnutim Ufadu pramyslového vlastnictvi (Ceska republika) ze dne 22. ledna 2013.

Podpisy.
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