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7) V jakém rozsahu se mohou soudy ¢lenskych statd dovolavat
vykladu nafizeni Rady (ES) ¢ 1472/2006 provedeného
Soudnim dvorem ve vécech C-249/10 P, Brosmann, a
C-247/10 P, Zhejiang Aokang, za Gcelem rozhodnuti, Ze
clo nebylo dluzné ze zdkona ve smyslu ¢linku 236 celniho
kodexu Spolecenstvi [nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ()] u
spole¢nosti, které, stejné jako Zalobkyné ve vécech Bros-
mann a Zhejiang Aokang, nebyly zafazeny do vzorku, ale
piedlozily Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a
o individudlni zachdzeni, které nebyly pfezkoumany?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne 5. Fjna 2006 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se
svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu
a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla (Ur. vést. L 275,
s. 1)

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45).

(*) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd.
02/04, s. 307).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Administrativa apgabaltiesa (LotySsko) dne 13. prosince

2013 — VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija“, Latvijas
Republikas Satiksmes ministrija

(VEc C-664/13)
(2014/C 71/15)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Administrativa apgabaltiesa

z b4 7 . w7z z
Ucastnici pivodniho fizeni

Odvolatelé: VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija“, Latvijas
Republikas Satiksmes ministrija

Dalsi tcastnik fizeni: K. Nimanis

Pfedbéiné otizky

Je tfeba ¢lanek 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126[ES (') ze dne 20. prosince 2006 o Fidicskych
prikazech ve spojeni s prvani vétou bodu 2 jejiho odiivodnéni
vyklddat tak, ze brdni prdvni dpravé clenského stitu, kterd
stanovi, ze jedinym prostfedkem k prokdzani skutecnosti, zZe
ur¢itd osoba md na tzemi tohoto stitu (Loty$ska) obvyklé

bydlisté, je ohlasené bydlisté této osoby? ,Ohlagenym bydlistém*
se rozumi povinnost osoby, stanovend vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, zaregistrovat se do stdtni evidence za Gcelem sdéleni, ze
na ohldSené adrese ji Ize pro acely jejich pravnich vztaht se statni
spravou a s mistni samospravou zastihnout.

() Uf. vést. L 403, s. 18.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (Litva) dne 17. prosince 2013 — V]
»Indéliy ir investicijy draudimas“ a Nemaniiinas

(Véc C-671/13)
(2014/C 71/16)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos Auksciausiojo Teismo

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: V1 ,Indéliy ir investicijy draudimas* a Virgilijus Vidutis
Nemanitinas

Zalovani: Vitoldas Guliavi¢ius a AB bankas ,Snoras®, v tpadku

Predbézné otizky

1) Musi byt ¢l. 7 odst. 2 a piiloha I bod 12 smérnice 94/19 (')
vykladdny v tom smyslu, Ze v piipadé, Ze clensky vyjme z
pojisténi vkladatele Gvérové instituce vlastnici dluhové
nastroje (vkladové listy) vydané touto instituci, tato vyjimka
se uplatni pouze v piipadé, Ze uvedené vkladové listy
vykazuji (maji) vSechny znaky finan¢nich ndstroji ve smyslu
smérnice 2004/39 (%) (i s ohledem na jiné akty unijniho
prava, napf. nafizeni Evropské centrdlni banky ¢. 25/2009)
véetné obchodovatelnosti na sekunddrnim trhu?

2) Provedl-li doty¢ny clensky stit smérnice 94/19 a 97/9 (°) do
vnitrostaitntho prava takovym zplsobem, Ze systémy
ochrany vkladateld a investorti upravuje v tomtéz legisla-
tivnim aktu (tomtéz zdkoné), musi byt ustanoveni ¢l. 7
odst. 2 a piflohy I bod 12 smérnice 94/19 ve spojeni s
¢l. 2 odst. 2 smérnice 97/9 s ptihlédnutim k ¢l. 2 odst. 3
smérnice 97/9 chdpany a vykldddny v tom smyslu, Ze se na
majitele vkladovych listt a dluhopisti pro tcely vyse uvede-
nych smérnic nevztahuje ani jeden ze systéma ochrany
(pojisténti)?
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