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Tretim divodem navrhovatelka kritizuje stupen kontroly usku-
tenény Tribundlem, ktery provedl pouze omezenou kontrolu a
nevyuzil tak plné svou kontrolni a pfezkumnou pravomoc.

V rdmci ¢tvrtého dtivodu méd navrhovatelka za to, Ze uloZena
pokuta je nepfiméfena.

Zaloba podani dne 6. prosince 2013 — Evropskd komise v.
Polskd republika

(V& C-64813)
(2014/C 45/42)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: K. Herrmann a E. Manha-
eve, zmocnénci)

Zalovand: Polska republika

Nédvrhovd Zddéni Zalobkyné

— Urtit, 7e Polskd republika tim, Ze neprovedla, netplné
provedla nebo nespravné provedla ¢l. 2 body 19, 20, 26
a27,¢l 8odst. 1, cl. 9 odst. 2, ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 11 odst.
5 a piilohy V (body 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 a 2.4.1) a VII (Cast
A body 7.2 az 7.10) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (),
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z téchto ustano-
veni, jakoZ i z ¢lanku 24 uvedené smérnice,

— ulozit Polské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Cldnek 2 body 19, 20, 26 a 27

Komise tvrdi, Ze Polskd republika neprovedla sprivné a plné
definice obsazené v téchto ustanovenich smérnice 2000/60/ES.

Cldnek 8 odst. 1

Komise Polské republice vytykd, Ze polské pravni piedpisy
nestanovuji pozadavky na specifikace lokalit Natura 2000.

Cldnek 9 odst. 2

Dle ndzoru Komise nedoslo k plnému nebo sprivnému
provedeni tohoto ustanoveni smérnice 2000/60/ES v rozsahu,
v ném?z se tykd povinnosti zahrnout do plantt povodi informace
o plénovanych krocich sméfujicich k uhrazeni ndkladd, které
piispéji k dosaZeni environmentdlnich cilt této smérnice.

Cldnek 10 odst. 3

Komise se domniva, ze Polskd republika neprovedla povinnost
stanovenou timto ustanovenim smérnice 2000/60/ES, pfestoze
jeji provedeni je zdsadni pro dosazeni cild smérnice o vodé.

Cldnek 11 odst. 5

Komise tvrdi, Ze Polskd republika nesprévné provedla toto usta-
noveni smérnice 2000/60[ES, jelikoz rozsah odpovidajiciho
ustanoveni polského prava je uzsi neZ rozsah ustanoveni smér-
nice.

Priloha V

Komise se domniva, ze i kdyz byla ptiloha V z velké casti
provedena, &ast jejich bodi nebyla do polského prava
provedena uspokojivé. Vytky ohledné nespravného provedeni
se tykaji zejména zahrnuti odhadd ohledné miry spolehlivosti
udaja v planech povodi (body 1.3, 1.3.4 a 2.4.1), monitorovani
stanovi§t a druhli v chrdnénych oblastech (bod 1.3.5) a vylou-
¢eni hydromorfologickych slozek z hodnoceni stavu vod (bod
1.4.2).

Priloha VII

Komise Polské republice vytykd, Ze nespravné provedla body
7.2 az 7.10 &sti A piflohy VII, jelikoz ustanoveni ndrodniho
programu ochrany vod je tieba odliSovat od plant povodi podle
piilohy VII smérnice 2000/60/ES. Z tohoto diivodu md Komise
za to, Ze vnitrostatni pravni pfedpisy pfijaté polskymi organy,
kterymi je provadén ¢lanek 11 smérnice, jsou nedostate¢né k
provedeni pozadavk stanovenych v bodech 7.2 az 7.10 piilohy
VIL

(1) UF. vést. 2000 L 327, s. 1.
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