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— rozhodnuti o zapsani Zalobce na seznam osob a entit, proti
kterym jsou namifeny hospodaiské sankce, je protipravni

— rozhodnut{ a naf{zen{ napadena ve véci T-592/11 se zruduji;

— Rada uhradi néklady fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uvddi navr-
hovatel diivody:

Zaprvé se navrhovatel domnivd, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze mél za to, Ze Rada,
kterd nesplnila povinnost pfedlozit diikaz o tom, Ze navrhovatel
podporuje rezim v Syrii, spravné pouzila domnénku o podporo-
vani rezimu v Syrii vedoucimi pracovniky hlavnich podnikd v
Syrii. Prvni cast davodu kasaénitho opravného prostiedku
vychdzi z neexistence pravniho zdkladu pro takovou domnénku.
Obzvlasté zavaznd a omezujici povaha omezujicich opatfeni
totiz neumoznuje, aby byla pouzita na zdkladé domnénky,
jejiz fadné uplatnéni neni upraveno v Zddném pravnim aktu.
Druhd ¢ast divodu kasacéntho opravného prostiedku vychdzi z
nepfiméfenosti této domnénky ve vztahu k sledovanému cili,
zejména z divodu jeji mimofadné obecnosti. Teti ¢dst divodu
kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z nevyvratitelnosti této
domnénky. Predlozit dikaz o opaku tykajici se neexistence
podpory rezimu by bylo fyzicky nemozné a pfedlozeni dikazu
prokazujictho nesouhlas s reZimem nemuze byt rozumné pova-
zovano za jediny prostiedek, ktery se prokdze neexistujici vazba
na rezim.

Zadruhé navrhovatel vytykd Tribundlu, Ze rozhodl bez dikazu
poskytnutého Radou. V prvni ¢sti druhého diivodu kasaéniho
opravného prostiedku se navrhovatel domnivd, Ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze zaprvé napa-
dend rozhodnuti ¥ddné nepfezkoumal a zadruhé, ze rozhodl bez
toho, aby mu Rada pfedlozila dikaz. V druhé ¢asti druhého
divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel vytyka
Tribundlu, ze v napadeném rozsudku nesankcionoval zjevné
poruseni zdsady kontradiktornosti a prdva navrhovatele na
obhajobu. Tribundl Radu osvobodil od povinnosti ptedlozit
dtkazy nebo divody odtivodiujici neodhaleni téchto skutec-
nost{ a pfipustil, Ze Rada mtze zaloZit své rozhodnuti pouze
na zékladé domnénky, kterou viak nebyla oprdvnéna fadné
uplatnit.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 4. prosince 2013
Total Marketing Services, jez je prdvni ndstupkyni
spolecnosti Total Raffinage Marketing, proti rozsudku
Tribundlu (Ctvrtého sendtu) vydanému dne 13. zdfi 2013
ve véci T-566/08, Total Raffinage Marketing v. Komise

(Véc C-634[13 P)
(2014/C 45/38)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Total Marke-
ting Services, jez je pravni ndstupkyni spolecnosti Total Raffi-
nage Marketing (zdstupci: A. Vandencasteele, C. Lemaire, S.
Naudin, advokati)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Zaddani
— zrudit vydany rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl
nepravem vyloudil, Ze Total Marketing Services (ddle jen

,IMS®) ukoncila svou tcast na protipravnim jedndni po
12. kvétnu 2004,

— zrudit vydany rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl
nepravem vyloucil jakékoli neodtivodnéné rozdilné zachi-
zeni mezi TMS a Respol tykajici se doby trvani jejich dcasti
na protipravnim jedndni,

— zrusit vydany rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl
nepravem vyloucil pferuSeni dcasti TMS na protipravnim
jednani od 26. kvétna 2000 do 27. ¢ervna 2001,

— zrusit vydany rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl neod-
povédél na zalobni divod vychdzejici z nepfezkoumdni
dtikazd o protisoutéznim chovani TMS na trhu,

— vydat ve véci kone¢né rozhodnuti v souladu s ¢lankem 61
statutu Soudniho dvora a na tomto zdkladé zrusit rozhod-
nuti v rozsahu, v némz se tykd TMS a v rdmci soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci sniZit pokutu ulozenou TMS,

— v piipadé, Ze Soudni dvir v této véci nevydd kone¢ny rozsu-
dek, rozhodnout, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto
pozdgji a vratit véc Tribundlu k novému piezkumu v
souladu s rozsudkem Soudniho dvora,

— konené v souladu s ¢lankem [184] jednaciho Fadu ulozit
Komisi ndhradu nakladt fizeni pfed Tribunadlem a Soudnim
dvorem.
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Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhova-
telka predkldda ¢ty davody.

Ve svém prvnim davodu navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
porusil ¢ldnek 101 SFEU, pravidla provaddéni dikazi, zasady
presumpce neviny a pravni jistoty, jakoZ i povinnost uvést
odtvodnéni, kdyz rozhodl, Ze se navrhovatelka podilela na
poruseni od 12. kvétna 2004 do 28. dubna 2005, protoze
neprokdzala, Ze se béhem tohoto obdobi od této kartelové
dohody veiejné distancovala.

Ve svém druhém divodu rozdéleném na dvé &dsti se navrho-
vatelka domnivd, Ze Tribundl porusil zaprvé zdsadu rovného
zachdzeni a svou povinnost uvést odtvodnéni a zadruhé zkreslil
listinné dikazy tykajici se pozvanek dorucenych ze strany TMS
a Repsol, jelikoz Tribundl vyloudil jakékoli odstoupeni TMS od
kartelové dohody po schiizce ze dne 11. a 12. kvétna 2014, ale
uznal odstoupeni Repsol po schiizce ze dne 3. a 4. srpna 2004.

Svym tfetim divodem rozdélenym na dvé casti navrhovatelka
tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢ldnek 101 SFEU, pravidla provadéni
dikazti, zdsady presumpce neviny a pravni jistoty, jakoz i poza-
davek uvést odiivodnéni, kdyz rozhodl, Ze TMS nepferusila svou
Gcast na protipravnim jedndni od 26. kvétna 2000 do 26.
Cervna 2001 s odavodnénim, Ze neprokdzala, Ze se béhem
tohoto obdobi od této kartelové dohody vefejné distancovala.

Kone¢né¢ svym <tvrtym  diivodem navrhovatelka Tribundlu
vytykd, Ze porusil zdsadu G¢inné soudni ochrany, zdsadu perso-
nality trestu a sankci, jakoz i povinnost uvést odtivodnéni,
jelikoz Tribunal bez prezkoumdni odmitl Zalobni divod vyché-
zejici z nezohlednéni diikazd o konkurenénim chovéni TMS.

Zaloba podand dne 3. prosince 2013 — Evropskd komise v.
Polskd republika

(Véc C-639/13)
(2014/C 45[39)
Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: L. Lozano Palacios a M.
Owsiany-Hornung, zmocnénci)

Zalovand: Polska republika

Néavrhovd Zddani Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje

— urdit, Ze Polska republika tim, Ze na pfedméty protipozdrni
ochrany uvedené v piiloze Il zdkona ze dne 11. bfezna
2004 o dani ze zbozi a sluzeb stanovila sniZenou sazbu
DPH, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka
96 az 98 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty (') ve spojeni s piilohou III této smérnice;

— ulozit Polské republice ndhradu ndkladt Fzeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby Komise uvadi, Ze Polskd republika uplat-
fiuje snizenou daii z piidané hodnoty na predméty, které nejsou
uvedeny v piloze III smérnice. Tyto pfedméty viak musi byt
zdanovany zékladni sazbou, protoZe nespadaji pod vyjimkou
stanovenou v ¢l. 98 odst. 2 smérnice. Kromé toho md argu-
mentace Polska ¢isté hospodaisko-politicky charakter, kterou
nelze zohlednit pro Geely pravniho odtivodnéni poruseni usta-
noveni smérnice. Je tedy nesporné, Ze ustanoveni polského
prava nespliuji pozadavky smérnice.

(1) UF. vést. L 347, s. 1

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 4. prosince 2013
Villeroy & Boch — Belgium proti rozsudku Tribundlu

sv. s

(¢tvrtého sendtu) vydanému dne 16. zdfi 2013 ve vécech
T-373/10, T-374/10, T-382/10 a T-402/10, Villeroy & Boch
v. Komise

(Véc C-642/13 P)
(2014/C 45/40)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnice fizeni

Utastnice izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka):
Villeroy & Boch — Belgium (zdstupci: O. W. Brouwer a N.
Lorjé, advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise

Névrhova Zddini navrhovatelky

— zrusit rozsudek Tribundlu (¢tvrtého sendtu) ze dne 16. zafi
2013 ve spojenych vécech T-373/10, T-374/10, T-382/10 a
T-402/10, Villeroy & Boch v. Komise, v ¢dsti, v niz byla
zamitnuta ndvrhova zddani navrhovatelky;
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