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(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal
do Trabalho de Lisboa (Portugalsko) dne 5. listopadu 2013

— Jorge ltalo Assis dos Santos v. Banco de Portugal
(Véc C-566/13)
(2014/C 31/02)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud
Tribunal do Trabalho de Lisboa

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Jorge [talo Assis dos Santos

Zalovand: Banco de Portugal

Predbézné otizky

1)

Musi byt ¢ldnek 130 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze usta-
noveni vnitrostatniho prava, jimz se centralni bance daného
Clenského stitu uklddd povinnost pozastavit vyplaceni
tiindctého a ¢trndctého dichodu (mimotddného roc¢niho
piispévku na dovolenou a vdno¢ntho mimofddného
piispévku) pracovnikim dané banky, ktefi odesli do
dichodu, je v rozporu s ustanovenim vySe uvedeného
¢lanku, nebot pfedstavuje vméSovani vlady (tedy centralniho
spravniho organu) do rozhodovaci pravomoci banky v
oblasti jeji personalni politiky, coZ je v rozporu se zdsadou
autonomie a nezdvislosti centrdlnich bank?

Musi byt ¢lanek 123 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze [...]
ustanoveni vnitrostitniho prdva, jimz se uklddd povinnost
odvést orgdnu, ktery se nepiimo podili na spravé stitu — a
ktery podléhd Ministerstvu financi a jeho dohledu a jehoz
pijmy a vydaje jsou soucdsti stitnitho rozpoctu — &astku
odpovidajici mimofddnym piispévkim, jejichz vyplaceni
bylo pozastaveno, je v rozporu s vyse uvedenym ¢lankem
123[ SFEU], nebot porusuje zdkaz financovani stata central-
nimi bankami?

3) Je skute¢nost, Ze se pozastaveni vyplaceni tfindcté a ¢trnacté
platby omezuje pouze na pracovniky, ktef{ odesli do
dichodu, a nedotykd se aktudlné aktivnich pracovnikd, v
rozporu se zdsadou rovnosti — konkrétné se zdkazem
diskriminace — upravené v ¢lancich 20 a 21 Listiny zdklad-
nich prdv Evropské unie ()?

(") Uf. vést. 2000, C 364, s. 1

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani High

Court of Justice (Chancery Division), Patents Court

(Spojené krilovstvi) dne 14. listopadu 2013 — Actavis

Group PTC EHF, Actavis UK Ltd v. Boehringer Ingelheim
Pharma GmbH & Co. KG

(V& C-577/13)
(2014/C 31/03)

Jednaci jazyk: anglictina

Predklidajici soud

High Court of Justice (Chancery Division), Patents Court

Ucastnice pavodniho Fizeni

Zalobci: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd

Zalovand: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Pfedbéziné otizky

1) a) Lze se dovoldvat patentu jako ,platného zdkladniho
patentu“ podle ¢l 3 pism. a) naffzeni (ES) ¢
469/2009 (') (déle jen ,nafizeni“) pro piipravek obsahu-
jici kombinaci dvou Gcinnych ldtek v pripadé, ze patent
v dobé udéleni neobsahuje ndrok, ktery vyslovné uvadi
kombinaci téchto latek, ale mohl by byt zménén tak,
aby takovy ndrok obsahoval, a to at je ¢i neni takovd
zména provedena?
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b) Je mozné se dovoldvat patentu, ktery byl zménén po
svém udéleni a bud i) pfed nebo ii) po vydani dodatko-
vého ochranného osvédéeni (ddle jen ,DOO*), jako ,plat-
ného zdkladniho patentu“ pro déely splnéni podminky
uvedené v ¢l. 3 pism. a) naf{zeni?

¢) Poda-li zadatel zddost o DOO pro piipravek obsahujici
ucinné latky A a B v piipadé, Ze

i) po dni podani Zadosti o DOO, avsak pfed vydanim
DOO, je platny zékladni patent, ktery je Evropskym
patentem (Spojené kralovstvi) (ddle jen ,patent”),
pozménén tak, Ze zahrnuje ndrok, ktery vyslovné
uvadi G¢inné latky A a B,

ii) podle vnitrostitniho prdva se md za to, Ze tato
zména je vzdy G¢innd ode dne udéleni patentu,

mtiZe se tento zadatel o DOO dovoldvat tohoto patentu
v jeho pozménéné formé pro tcely splnéni podminky
stanovené v ¢l. 3 pism. a)?

2) Je nutné zohlednit, zda kombinace ¢innych litek A a B
piedstavuje vyndlez, ktery je odlisny a oddéleny od
piipravku obsahujictho jen G¢innou litku A, pii rozhodo-
vani o tom, zda ke dni podani Zaddosti o DOO pro vyrobek
obsahujici kombinaci dc¢innych litek A a B byly splnény
podminky uvedené v clanku 3 v piipadé, ze i) platny
zdkladni patent zahrnuje ndrok na pfipravek obsahujici
Gc¢innou latku A a dal$i ndrok na ptipravek obsahujici
kombinaci G¢innych litek A a B a ii) jiz bylo vyddno
DOO pro ptipravek obsahujici t¢innou litku A (,pfipravek
X4?

3) Brdni nafizeni, konkrétné jeho ¢l. 3 pism. c), ¢l. 3 pism. d)
nebo ¢l. 13 odst. 1, aby majiteli patentu bylo vydino DOO
pro piipravek Y v pipadé, Ze platny zdkladni patent
,chrani na zakladé ¢l. 3 pism. a):

a) pripravek obsahujici u¢innou latku A (ddle jen ,pfi-
pravek X“) a

b) piipravek obsahujici kombinaci G¢inné latky A a G¢inné
litky B (déle jen ,pfipravek Y*).

a v piipadé, ze:

Podptirné, muze-li byt DOO vyddno pro pipravek Y, ma
byt doba jeho platnosti posuzovdna s ohledem na vydani
registrace pro piipravek X, nebo pro piipravek Y?

V piipadé zdporné odpovédi na otdzku 1 pism. a), kladné
odpovédi na otdzku 1 pism. b) bod i) a zdporné odpovédi
na otdzku 1 pism. b) bod ii), a jestlize:

i) v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni je zZddost o DOO pro
piipravek poddna ve lhaté Sesti mésict pocitané ode
dne, ke kterému byl vyrobek platné registrovan jako
lécivy piipravek podle smérnice 2001/83/ES (3 nebo
smérnice 2001/82[ES (3),

ii) po podini Zddosti o DOO vznese piislusny dfad
pramyslového vlastnictvi potencidlni ndmitku proti
vydani DOO podle ¢l. 3 pism. a) nafizeni,

i) po vzneseni vyse uvedené potencidlni namitky ze strany
piislusného dfadu primyslového vlastnictvi a s cilem
vyhovét této ndmitce je poddna Zddost o zménu plat-
ného zédkladniho patentu, kterého se dovoldva zadatel o
DOO, a této zadosti je vyhovéno,

iv

-

po zméné platného zdkladniho patentu je takto pozmé-
nény patent v souladu s ¢l. 3 pism. a),

brani nafizeni o DOO piislusnému tfadu pramyslového
vlastnictvi, aby uplatiioval vnitrostdtni procesni ustanoveni
umoziujici a) prerusit fizeni o Zddosti o DOO tak, aby
zadatel o DOO mohl pozddat o zménu zakladniho patentu,
a b) pokracovat v fizeni o uvedené Zzddosti pozdéji, po
provedeni této zmény, pfiemZ v Fizeni je pokracovano

— po Sesti mésicich ode dne, ke kterému byl vyrobek
platné registrovan jako lé¢ivy piipravek, ale

— ve lhaté Sesti mésict pocitané ode dne, ke kterému bylo
vyhovéno Zadosti o zménu platného zdkladniho
patentu?

(") Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne

6. kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé
piipravky (Uf. vést. L 152, s. 1)

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne
6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich
lécivych piipravkd (UE. vést. L 311, s. 67 4

(}) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82[ES ze dne
6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterindrnich
lécivych piipravkid (Uf. vést. L 311, s. 1)

piipravek X byl registrovdn jako 1é¢ivy piipravek,

bylo vyddno DOO pro piipravek X a

nasledné byl zvlast registrovan pipravek Y jako lécivy
piipravek.
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