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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal

Superior de Justicia de Galicia (Spanélsko) dne 7. fijna

2013 — Lourdes Cachaldora Fernandez v. Instituto

Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS)

(Véc C-527/13)
(2014/C 9/26)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobce: Lourdes Cachaldora Fernandez

Zalovani: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Teso-
rerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Pfedbéziné otizky

1) Je v rozporu s clinkem 4 smérnice Rady 79/7[EHS (') ze
dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady
rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti socidlniho
zabezpeCeni vnitrostdtni ustanoveni, jako je dodatkové usta-
noveni 7 odst. 1 pododst. 3 pism. b) $panélského Ley
General de la Seguridad Social, jez se dotykd prevdiné Zen
a podle ngz se pro tuclely pokryti mezer v odvadéni
piispévka, které vznikly béhem obdobi zohlednéného pro
ucely vypoctu vypoctového zdkladu trvalého invalidniho
dtchodu piispévkového typu a ndsledovaly po obdobi
zaméstndni na Caste¢ny Gvazek, zohledni platné minimalni
vyméfovaci zdklady sniZzené o koeficient pomérnosti za
uvedené zaméstndni, které pfedchdzelo mezefe v odvadéni
piispévkd, zatimco v piipadé zaméstndni na plny tvazek se
toto sniZeni neuplatni?

2) Je v rozporu s ustanovenim 5 odst. 1 pism. a) smérnice
Rady 97/81[ES () ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové
dohodé o cistecném pracovnim uvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS takové vnitrostdtni usta-
noveni, jakym je dodatkové ustanoveni 7 odst. 1 pododst. 3
pism. b) $panélského Ley General de la Seguridad Social,
ktery se dotykd prevdzné Zen a podle néz se pro Glely
pokryti mezer v odvadéni piispévka, které vznikly béhem
obdobi zohlednéného pro dcely vypoltu vypoctového
zdkladu trvalého invalidntho dtchodu piispévkového typu
a nésledovaly po obdobi zaméstndni na cdsteény avazek,

zohledni platné minimalni vyméfovaci zaklady snizené o
koeficient pomérnosti za uvedené zaméstndni, které pied-
chézelo mezefe v odvaddéni prispévkd, zatimco v piipadé
zaméstnani na plny dvazek se toto sniZeni neuplatni?

( Uf vést. L 6, 10.1.1979, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215
() UF. vést. L 14, 20.1.1998, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267

Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce podand Lietuvos
Aukseiausiasis Teismas (Litva) dne 14. fijna 2013 — Biruté

Siba v. Ariinas Devénas
(Véc C-537/13)
(2014/C 9/27)

Jednaci jazyk: litevstina

Predklddajici soud

Lietuvos AukSeiausiasis Teismas

Ucastnici pivodniho fizeni

Navrhovatelka: Biruté Siba

Dalsi dcastnik fizeni: Artinas Devénas

Predbézné otizky

1)

2)

Je tfeba fyzickou osobu, kterd je piijemcem pravnich sluzeb
podle smluv o poskytovdni prévnich sluzeb uzavienych s
advokdtem za odménu, pfi¢emz tyto sluzby jsou poskyto-
vany ve vécech, které pravdépodobné souviseji s osobnimi
zdjmy této fyzické osoby (rozvod, rozdéleni majetku naby-
tého za trvdni manzelstvi apod.), povaZovat za spotfebitele
ve smyslu unijntho préva v oblasti ochrany spotfebitele?

Je tfeba advokata (coby pfislusnika ,[svobodného] povoli-
ni), ktery sepiSe s fyzickou osobou smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb za odménu, na jejimz zdkladé se zavazuje
poskytovat pravni sluzby tak, aby fyzickd osoba mohla
dosdhnout cild, které nesouviseji s jejim zaméstndnim
nebo povoldnim, povazovat za obchodnika pro ucely unij-
niho prdva v oblasti ochrany spotiebitele?

Spadaji smlouvy o poskytovéani pravnich sluzeb za odménu,
které advokat sepiSe v rdmci své profesni ¢innosti jako pied-
stavitel svobodného povoldni, do ptsobnosti smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (*)?
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4) Je-li tfeba na tieti otdzku odpovédét kladné, je tieba na
kvalifikaci takovychto smluv jako spotiebitelskych smluv
pouzit obecnd kritéria, nebo by mély byt uzndny jako
spotfebitelské smlouvy na zdkladé zvldstnich kritérii? Je-li
nutné uplatnit zvlastni kritéria pro kvalifikaci téchto smluv
jako spottebitelskych smluv, jakd jsou tato kritéria?

(1) Ut. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 1502, s. 288.

Zidost o rozhodnuti o predbé&iné otizce podand Lietuvos

Auksciausiasis Teismas (Litva) dne 14. fijna 2013 — eVigilo

Ltd v. PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas
prie Vidaus reikaly ministerijos

(Véc C-538/13)
(2014/C 9/28)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas (Litva)

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyne: eVigilo Ltd

Zalovany: PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas
prie Vidaus reikaly ministerijos

Predbézné otizky

1) Maji byt ustanoveni prava Evropské unie o zaddvani vefej-
nych zakdzek — ¢l. 1 odst. 1 tieti pododstavec [smérnice
89/665, ve znéni] smérnice 2007/66, (') ve kterém jsou
zakotveny zdsady acinnosti a rychlosti, pokud jde o ochranu
prdv uchazect v piipadech, kdy doslo k jejich porueni,
Clanek 2 smérnice 2004/18, (3) ve kterém je zakotvena
zdsada rovného zachdzeni s uchaze¢i a zdsada transparent-
nosti, a ¢l. 44 odst. 1 a ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice
2004/18, ve kterych je stanoven postup zadavani zakdzky
uchazedi, ktery pfedlozil hospoddisky nejvyhodnéjsi nabidku
— posuzovana a vykldddna spole¢né nebo samostatné (aniz
by tim vSak byla dotlena vySe uvedend ustanoveni) v tom
smyslu, Ze:

a) v pipadé, kdy se uchaze¢ dozvédél o mozném
vyznamném propojeni (vazbé) jiného uchazede s (na)
odborniky vefejného zadavatele, kteii hodnotili podané
nabidky, a (nebo) se dozvédél o mozném vyjimeéném
postaveni takovéhoto uchazece z divodu, Ze diive v

souvislosti se spornym vybérovym fizenim vykonaval
piipravné prace, a pokud vefejny zadavatel neucinil v
této souvislosti zddné kroky, postacuje takovd informace
sama o sobé ke vzniku ndroku, aby organ vykondvajici
prezkum konstatoval, Ze jedndni vefejného zadavatele,
ktery nezajistil transparentnost a objektivitu fizeni, je
protipravni, a navrhovatel pfitom nemusi konkrétné
prokdzat, Ze uvedeni odbornici byli podjati?

b) orgdn vykondvajici pfezkum, ktery konstatoval, Ze vyse
uvedeny ndrok navrhovatele je opodstatnény, neni pii
rozhodovdni o moznych dusledcich takovych zjisténi
pro vysledky vybérového fizeni povinen piihlédnout ke
skute¢nosti, Ze vysledky hodnoceni nabidek pfedloze-
nych uchazeci by byly v zdsadé stejné, i kdyby mezi
odborniky hodnoticimi nabidky nebyly zddné podjaté
osoby?

¢) se uchaze¢ (konetné) sezndmil s obsahem kritérii pro
uréeni hospodéisky nejvyhodngjsi nabidky, jez byla
formulovdna v souladu s kvalitativnimi parametry a
stanovena abstraktné v rdmci podminek vybérového
fizeni (kritéria, jako je tiplnost a slucitelnost s potiebami
vefejného zadavatele), a na jejichz zdkladé byl tento
uchaze¢ v zdsadé schopen predlozit nabidku ve
vybérovém fizeni, az poté, co vefejny zadavatel podle
uvedenych kritérii vyhodnotil nabidky uchazecti a
poskytl zdjemcim komplexni informace o divodech
svych rozhodnuti, a az od tohoto okamziku zacala
pro tohoto uchazede bézet prekluzivni lhata, pokud
jde o prezkumné fizeni stanovené vnitrostitnim
pravem?

2) M4 byt ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18, ve spojeni

N

=

se zdsadami, kterymi se fdi zaddvini vefejnych zakdzek
stanovenymi v [¢ldnku] 2 uvedené smérnice, posuzovan a
vykldddin v tom smyslu, Ze brdni vefejnym zadavatelim
stanovit (a uplatiiovat) postup hodnoceni nabidek piedloze-
nych uchazeci, podle n¢hoz vysledky hodnoceni nabidek
zdviseji na tom, jak komplexné uchazeci prokdzi, Ze jejich
nabidky spliiuji pozadavky zaddvaci dokumentace, coz
znamend, Ze ¢im komplexngji (rozsdhlejsim zplisobem)
uchaze¢ popiSe soulad své nabidky s podminkami vybéro-
vého fizeni, tim jeho nabidka ziskd vyssi pocet bodi?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11.
prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a
92/13[EHS, pokud jde o zvySeni dcinnosti prezkumného fizeni pii
zaddvani vefejnych zakdzek (Uf. vést. 2007, L 335, s. 31).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.
bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zaddvani vefejnych zakazek
na stavebni prace, doddvky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114).
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