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b) V piipadé, ze tomu tak je, je tato diskriminace odiivod-
nénd v zdjmu zabranéni zhorSeni postaveni podle prav-
nich pfedpist o odménovani téch dfednikd (zjevné
minéno: také pro nové ufedniky), ktefi nemaji zadné
odpovidajici zapocitatelné doby zaméstndni absolvované
pied dovrsenim véku osmndcti let, ackoli se tato zapoci-
tatelnost vztahuje i na dal§i obdobi po dovrseni véku
osmndcti let?

6) V piipadé kladné odpovédi na otdzku 4a. a zdporné odpo-
védi na otdzku 4b. a soucasné pii kladné odpovédi na treti
otdzku nebo pii kladné odpovédi na otazku 5a. a zdporné
odpovédi na otdzku 5b.:

Maji diskrimina¢ni znaky nové pravni Gpravy za ndsledek,
ze nerovné zachdzeni vi&i star$im Gfednikdm jiZ neni
jakozto ptrechodné opatfeni odtvodnéno?

~—

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni
(Ut vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79)

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Verwaltungsgerichtshofs (Rakousko) dne 8. fijna 2013 —
Kornhuber a dalsi

(Véc C-531/13)
(2014/C 15/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobci: Marktgemeinde Strawalchen, Heinrich Kornhuber,
Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinz Kornhuber, Marianne
Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois
Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Helmut
Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf,
Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep
Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bern-
hard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg
Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., Max
Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog,
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lett-
ner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner, Sandra
Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder,
Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl,
Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schi-
nagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin
Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog,
Anton Mayrhofer, Siegfried Zieher

Zalovany: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

Dalsi ticastnik fizeni: Rohol-Aufsuchungs AG

Predbézné otizky

1) Jednd se v piipadé Casové a mnozstevné omezené zkusebni
tézby zemniho plynu, kterd je provadéna v rdmci prizkum-
ného vrtu k prozkoumdni hospodarnosti trvalého ziskdvani
zemniho plynu o ,tézbu. zemniho plynu ke komer¢nim
Gcelim“ podle piilohy I bodu 14 smérnice Rady
85/337[EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovini vliv
nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni
prostiedi (), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/31[ES ze dne 23. dubna 2009 o geologickém
ukladédni oxidu uhli¢itého (smérnice 85/337) (3)?

Pro piipad, Ze na prvni ptedbéznou otizku bude odpové-
zeno kladné, poklddaji se nasledujici dal$i otdzky:

2) Brani pfiloha I bod 14 smérnice 85/337 tpravé vnitrostat-
ntho préava, kterd pii tézbé zemniho plynu nevdze prahové
hodnoty uvedené v piiloze I bodu 14 smérnice 85/337 na
tézbu jako takovou, ale na ,tézbu na kazdou sondu‘?

3) Ma byt smérnice 85/337 vyklddana tak, Ze orgdn v situaci
jako je situace pavodniho fizeni, ve které bylo pozidino o
povoleni zku$ebni té¢Zby zemniho plynu v rdmci prizkum-
ného vrtu, ma za Géelem zjisténi, zda existuje povinnost k
posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi, zkoumat pouze
viechny projekty stejného druhu, konkrétné vsechny na
tzemi obce provedené vrty, z hlediska jejich kumulativniho
tcinku?

() Ut vést. L 175, s. 40
() Uivést. L 140, s. 114

Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce podani Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Madarsko) dne 9.
fijna 2013 — Sofia Zoo v. Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FofeliigyelGség
(Véc C-532/13)
(2014/C 15/06)
Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud

F6véarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsdg (Hungria
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Sofia Zoo

Zalovand: Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Féfeliigyel6ség

Predbézné otizky

1) Je tfeba podle ¢l. 11 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (ES)
¢.338/97 (') povazovat za neplatnd povoleni a potvrzeni
pouze v rozsahu, v némzZ se tykaji exemplafti, na které se
skute¢né vztahuje davod neplatnosti, nebo také v rozsahu, v
némz se tykaji ostatnich exemplatti uvedenych v povoleni
nebo potvrzeni?

~

Maji byt podle ¢l. 11 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢.338/97 zadrzeny a mohou byt zabaveny viechny exem-
pléfe uvedené v povolenich nebo potvrzenich, jez jsou
povazovdna za neplatnd v souladu s pismenem a), nebo
jen ty exempldfe, na které se skutené vztahuje divod
neplatnosti?

—

Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané
druhtt volné Zzijicich zivocichGi a plané rostoucich rostlin regulo-
vanim obchodu s nimi (UF. vést. L 61, s. 1; Zvl. vyd. 15/03, s. 136).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Centrale

Raad van Beroep (Nizozemsko) dne 17. fijna 2013 — Raad

van bestuur van de Sociale verzekeringsbank tegen
E. Fischer-Lintjens

(Véc C-543/13)
(2014/C 15/07)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Zalovany: E. Fischer-Lintjens

Predbézné otizky
1) Je tfeba vykladat pojem ,ndrok na diichod” ve smyslu ¢lanka
27 a nésl. nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 (') v tom smyslu, Ze

pro stanoveni, od jakého okamziku existuje ndrok na
dichod, je rozhodujici okamzik vyddni rozhodnuti o

()

piizndni dichodu, na zakladé kterého byl dichod vyplacen,
anebo okamzik, od kterého byl retroaktivné ptiznin
dachod?

Pokud se pojmem ,ndrok na dichod“ rozumi okamzik, od
kterého byl retroaktivné pfizndn dtchod:

Je s tim slucitelné, pokud osoba oprdvnénd pobirat diichod
spadajici pod ¢ldnek 27 nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 nemuze
podle nizozemskych pravnich ptedpisti uzaviit zdravotni
pojisténi se stejnou zpétnou Gcinnosti?

Natizeni Rady (ES) ¢. 1408[71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiio-
vani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci SpoleCenstvi (Uf. vést. L 149, s. 2).

Zadost o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podand
Stockholms tingsritt (Svédsko) dne 21. fijna 2013 —

Abcur AB v. Apoteket Farmaci AB
(Véc C-544/13)
(2014/C 15/08)

Jednaci jazyk: Svédstina

Predkladajici soud

Stockholms tingsritt

Ucastnice puvodniho fizeni

Zalobkyné: Abcur AB

Zalovand: Apoteket Farmaci AB

1)

Pfedbézné otizky

Muze se na humdnni 1&¢ivy piipravek vdzany na lékaisky
piedpis, ktery je pouzivan pouze v ramci lékaiské pohoto-
vostni sluzby, pro ktery nebylo piislusnym orgdnem v ¢len-
ském staté nebo podle nafizeni (EHS) ¢. 2309/93 () vydano
rozhodnuti o registraci, ktery je pfipravovan takovym
subjektem, jakého se tykd fizeni pfed Stockholms tingsritt
(okresni soud ve Stockholmu), a objedndvan zdravotnickymi
zafizenimi za podminek dotcenych ve véci projedndvané
Stockholms tingsritt, vztahovat nékterd z vyjimek stanove-
nych v ¢l. 3 odst. 1 nebo 2 smérnice 2001/83 (3) o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humdnnich 1é¢ivych pripravka, a
to zejména v situaci, kdy existuje jiny registrovany 1écivy
piipravek se stejnou ucinnou latkou, stejnym ddvkovdnim
a stejnou lékovou formou?
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