
4) Lze směrnici 1999/44 (resp. její článek 5) považovat za 
normu, která je rovnocenná kogentním ustanovením vnit­
rostátního práva? 

5) Brání zásada efektivity, vysoká úroveň ochrany spotřebitele 
uvnitř Unie sledovaná směrnicí 1999/44 nebo jiná ustano­
vení či normy unijního práva nizozemskému právu ohledně 
břemene tvrzení a důkazního břemene spotřebitele/kupují­
cího pokud jde o povinnost oznámit prodávajícímu (včas) 
domnělou vadu dodaného zboží? 

6) Brání zásada efektivity, vysoká úroveň ochrany spotřebitele 
uvnitř Unie sledovaná směrnicí 1999/44 nebo jiná ustano­
vení či normy unijního práva nizozemskému právu ohledně 
břemene tvrzení a důkazního břemene spotřebitele/kupují­
cího v tom směru, že zboží je v rozporu se smlouvou a 
tento rozpor se smlouvou se projevil do šesti měsíců po 
dodání? Co znamenají slova „rozpor se smlouvou, který se 
… projeví“ v čl. 5 odst. 3 směrnice 1999/44, zejména: V 
jaké míře musí spotřebitel/kupující tvrdit skutečnosti a okol­
nosti týkající se rozporu se smlouvou (resp. jeho příčiny)? 
Postačí, pokud spotřebitel/kupující tvrdí a při odůvodněném 
popření prokáže, že nabytá věc nefunguje (bezvadně), nebo 
je povinen tvrdit a při odůvodněném popření prokázat, jaká 
vada prodané věci tuto nefunkčnost (resp. nikoli bezvadnou 
funkčnost) způsobuje (způsobila)? 

7) Hraje ještě při odpovědi na výše uvedené otázky roli, že F. 
Faber se v tomto řízení nechala v obou stupních zastoupit 
advokátem? 

( 1 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. 
května 1999 o některých aspektech prodeje spotřebního zboží a 
záruk na toto zboží (Úř. věst. L 171, s. 12). 
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Předběžné otázky 

1) Je ve světle systému daně z přidané hodnoty, který je 
založen na směrnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listo­
padu 2006 o společném systému daně z přidané hodno­
ty ( 1 ), zejména s ohledem na články 9 a 193 ve spojení s čl. 
199 odst. 1 písm. g), přípustné ustanovení vnitrostátního 
práva jako je článek 18 ustawa o podatku od towarów i 
usług (zákon o dani ze zboží a služeb) ze dne 11. března 
2004 (Dz. U. 2011, č. 177, pol. 1054 ve znění pozdějších 
předpisů, dále jen „zákon o DPH“), které zavádí výjimky z 
obecných zásad práva daně z přidané hodnoty, především 
ohledně subjektů práva, které jsou povinny k výpočtu a 
vybrání daně tím, že vytváří institut plátce daně, tj. subjektu 
práva, který je povinen za osobu povinnou k dani vypočíst 
výši daně, vybrat ji od osoby povinné k dani a ve stanovené 
lhůtě ji odvést daňovému orgánu? 

2) Pro případ kladné odpovědi na první otázku: 

a) Je ve světle zásady proporcionality, jakožto obecné 
zásady unijního práva, přípustné ustanovení vnitrostát­
ního práva jako je čl. 18 zákona o DPH, podle kterého 
mj. daně z dodávky nemovitostí ve formě exekuce zboží, 
které je ve vlastnictví dlužníka nebo se při porušení 
platných předpisů nachází v jeho držbě, vypočítá, vybírá 
a hradí soudní vykonavatel pověřený exekučními opatře­
ními, který jako plátce daně odpovídá za nesplnění této 
povinnosti? 

b) Je ve světle článků 206, 250 a 252 směrnice 2006/112 a 
z ní vyplývající zásady neutrality přípustné ustanovení 
vnitrostátního práva, jako je článek 18 zákona o DPH, 
které vede k tomu, že plátce daně uvedený v tomto 
ustanovení je povinen vypočíst, vybrat a odvést daň z 
přidané hodnoty z dodávek zboží provedených formou 
exekuce, které je ve vlastnictví osoby povinné k dani 
nebo které se nachází při porušení platných předpisů v 
její držbě, a to ve zdaňovacím období platném pro 
osobu povinnou k dani ve výši částky, která představuje 
násobek výtěžku dosaženého z prodeje zboží — sníže­
ného o daň z přidané hodnoty — a odpovídající sazby 
daně, aniž by od této částky odečetl částku daně z 
přidané hodnoty na vstupu, která vznikla osobě povinné 
k dani od začátku zdaňovacího období do data výběru 
daně? 

( 1 ) Úř. věst. L 347, s. 1
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