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3) O ndkladech ¥izeni bude rozhodnuto pozdéji. profesni Cinnosti daného subjektu, pfi¢emz tento hospo-

() UF. vést. C 86, 23.3.2013.

Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce podand Févirosi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig (Madarsko) dne

2.

zaii 2013 — Generali-Providencia Biztosité Zrt. v.

Kozbeszerzési Hatésdg — Kozbeszerzési DontGbizottsig

(Véc C-470/13)
(2013/C 367/36)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Generali-Providencia Biztositd Zrt.

Zalovany: Kozbeszerzési Hatésdg — Kozbeszerzési Dontdbi-
zottsag

Pfedbéiné otizky

1)

Mohou c¢lenské stity stanovit vylouceni hospodatského
subjektu z Gcasti na vefejné zakdzce z jinych divodi, nez
jaké jsou vyjmenovany v Cldnku 45 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES (') ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupti pii zadavani vefejnych zakdzek na
stavebni prace, doddvky a sluzby, — a to zejména z davodd,
jez jsou povazovdny za ospravedlnéné s ohledem na
ochranu vefejného zdjmu & opravnénych zdjma zadavatele
nebo s ohledem na poctivé a rovné podminky hospodéiské
soutéze — a, v piipadé kladné odpovédi, je v souladu s
druhym bodem odtvodnéni vyse uvedené smérnice a s
¢lanky 18, 34, 49 a 56 SFEU praxe, kterd spocivd ve vyse
uvedeném vylouceni hospodaiského subjektu, ktery se
dopustil protiprdvniho jedndni spojeného s jeho hospodaii-
skou nebo profesni ¢innosti, které bylo konstatovano pravo-
mocnym soudnim rozsudkem pfed uplynutim nejvyse péti
let?

Je v piipadé zdporné odpovédi Soudniho dvora na prvni
otizku nutno ¢l. 45 odst. 2 prvni pododstavec smérnice
2004/18, zejména pismena c) a d) tohoto ustanoven,
vyklddat v tom smyslu, Ze je namisté vyloucit z Gcasti na
vefejné zakdzce veskeré hospodarské subjekty, které se
dopustily protipravniho jedndni konstatovaného spravnim
¢i soudnim orgdnem v fizeni v oblasti hospodaiské soutéze,
které bylo zahdjeno v souvislosti s hospoddiskou nebo

)

Zéidost o

déisky subjekt musi v oblasti hospodaiské soutéze nést
pravni dusledky vyse uvedeného protipravniho jedndni?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.
bfezna 2004 o koordinaci postuptt pfi zaddvani vefejnych zakdzek
na stavebni prdce, doddvky a sluzby (Uf. vést. L 134, Zvl. vyd.
06/07, s. 132).

rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nizozemsko) dne 16.

z4¥i 2013 — F. Faber v. Autobedrijf Hazet Ochten BV

(Véc C-497/13)
(2013/C 367/37)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Ucastnice pavodniho fizeni

Zalobkyne: F. Faber

Zalovand: Autobedrijf Hazet Ochten BV

Predbézné otizky

1)

Je vnitrostatni soud — at uz na zdkladé zdsady efektivity, na
zakladé vysoké tirovné ochrany spotiebitele uvnitf Unie
sledované smérnici 1999/44 (') nebo na zdkladé jinych usta-
noveni ¢ norem unijnfho prava — povinen zkoumat z
ufedni povinnosti, zda je kupujici v rdmci smlouvy spotie-
bitelem ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 1999/44?

Bude-li odpovéd na prvni otdzku kladnd: Plati totéz i v
piipadé, Ze procesni spis neobsahuje zZddné (nebo nedosta-
tecné & protichtidné) skutkové informace k moznosti zjis-
téni povahy kupujiciho?

Bude-li odpovéd na prvni otdzku kladnd: Plati totéz i pro
fizeni o opravném prostiedku, ve kterém Zalobce nenapadl
rozsudek soudu prvniho stupné v tom sméru, Ze v ném
nebyl proveden tento pfezkum (z Gfedni povinnosti) a
otazka, zda je nutné povazovat kupujictho za spotiebitele,
byla vyslovné ponechdna stranou?
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4) Lze smérnici 1999/44 (resp. jeji clianek 5) povazovat za
normu, kterd je rovnocennd kogentnim ustanovenim vnit-
rostatntho prava?

5) Brani zdsada efektivity, vysokd droveri ochrany spotiebitele
uvnitt Unie sledovand smérnici 1999/44 nebo jind ustano-
veni ¢i normy unijniho préva nizozemskému pravu ohledné
bfemene tvrzeni a diikazntho bfemene spotiebitele/kupuji-
ciho pokud jde o povinnost ozndmit proddvajicimu (vcas)
domnélou vadu dodaného zbozi?

6) Brani zdsada efektivity, vysokd droven ochrany spotfebitele
uvnitf Unie sledovand smérnici 1999/44 nebo jind ustano-
veni ¢i normy unijniho préva nizozemskému pravu ohledné
bfemene tvrzeni a diikazntho bfemene spotiebitele/kupuji-
ciho v tom sméru, Ze zboZi je v rozporu se smlouvou a
tento rozpor se smlouvou se projevil do Sesti mésicii po
dodéni? Co znamenaji slova ,rozpor se smlouvou, ktery se
... projevi v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44, zejména: V
jaké mife musi spottebitel kupujici tvrdit skute¢nosti a okol-
nosti tykajici se rozporu se smlouvou (resp. jeho pficiny)?
Postadi, pokud spotiebitel/kupujici tvrdi a pfi odGvodnéném
popfeni prokdze, ze nabytd véc nefunguje (bezvadné), nebo
je povinen tvrdit a pfi oddvodnéném popfeni prokdzat, jakd
vada prodané véci tuto nefunkénost (resp. nikoli bezvadnou
funkénost) zptisobuje (zptisobila)?

7) Hraje jesté pfi odpovédi na vyse uvedené otdzky roli, ze F.
Faber se v tomto fizeni nechala v obou stupnich zastoupit
advokdtem?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44[ES ze dne 25.
kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a
zdruk na toto zbozi (Uf. vést. L 171, s. 12).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Naczelny

Sad Administracyjny (Polsko) dne 16. zdfi 2013 — Marian

Macikowski — Komornik Sadowy Rewiru I przy Sadzie

Rejonowym w Chojnicach v. Dyrektorowi Izby Skarbowej
w Gdansku

(Véc C-499/13)
(2013/C 367/38)
Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud
Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Marian Macikowski — Komornik Sagdowy Rewiru I
przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach

Zalovany: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Pfedbéziné otizky

1) Je ve svétle systtmu dané z piidané hodnoty, ktery je
zalozen na smérnici Rady 2006/112[ES ze dne 28. listo-
padu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodno-
ty ("), zejména s ohledem na ¢lanky 9 a 193 ve spojeni s ¢l.
199 odst. 1 pism. g), pipustné ustanoveni vnitrostatniho
prava jako je cldnek 18 ustawa o podatku od towaréw i
ustug (zdkon o dani ze zboZi a sluzeb) ze dne 11. bfezna
2004 (Dz. U. 2011, ¢. 177, pol. 1054 ve znéni pozdgjsich
piedpist, déle jen ,zdkon o DPH), které zavadi vyjimky z
obecnych zdsad prava dané z pridané hodnoty, predevsim
ohledné subjektl préva, které jsou povinny k vypocltu a
vybrani dané tim, Ze vytvaii institut pldtce dang, tj. subjektu
prava, ktery je povinen za osobu povinnou k dani vypocist
vysi dang, vybrat ji od osoby povinné k dani a ve stanovené
lhaté ji odvést danovému organu?

2) Pro piipad kladné odpovédi na prvni otizku:

a) Je ve svétle zdsady proporcionality, jakoZto obecné
zdsady unijniho prdva, pFipustné ustanoveni vnitrostat-
niho prava jako je ¢l. 18 zdkona o DPH, podle kterého
mj. dané z doddvky nemovitosti ve formé exekuce zboZi,
které je ve vlastnictvi dluznika nebo se pf poruseni
platnych pFedpisti nachdzi v jeho dribé, vypocitd, vybird
a hradi soudni vykonavatel povéteny exeku¢nimi opate-
nimi, ktery jako platce dané odpovidd za nesplnéni této
povinnosti?

b) Je ve svétle ¢lanka 206, 250 a 252 smérnice 2006/112 a
z ni vyplyvajici zdsady neutrality piipustné ustanoveni
vnitrostdtniho prava, jako je ¢lanek 18 zdkona o DPH,
které vede k tomu, Ze plitce dané uvedeny v tomto
ustanoveni je povinen vypocist, vybrat a odvést dan z
pfidané hodnoty z dodavek zbozi provedenych formou
exckuce, které je ve vlastnictvi osoby povinné k dani
nebo které se nachdzi pii poruseni platnych predpisti v
jeji drzbé, a to ve zdafovacim obdobi platném pro
osobu povinnou k dani ve vysi ¢astky, kterd pfedstavuje
nasobek vytézku dosazeného z prodeje zbozi — snize-
ného o dan z pfidané hodnoty — a odpovidajici sazby
dang, aniz by od této castky odecetl castku dané z
pfidané hodnoty na vstupu, kterd vznikla osobé povinné
k dani od zacitku zdanovactho obdobi do data vybéru
dang?

(") Uk vést. L 347, s. 1
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