
Musí být čl. 5 odst. 6 směrnice 2008/48/CE vykládán v tom 
smyslu, že brání tomu, aby náležitá vysvětlení poskytnutá 
spotřebiteli vyplývala pouze ze smluvních informací uvede­
ných v úvěrové smlouvě, bez vyhotovení zvláštního 
dokladu? 

( 1 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 
23. dubna 2008 o smlouvách o spotřebitelském úvěru a o zrušení 
směrnice Rady 87/102/EHS (Úř. věst L 133, s. 66) 

Kasační opravný prostředek podaný dne 12. srpna 2013 
Donaldson Filtration Deutschland GmbH proti rozsudku 
Tribunálu (druhého senátu) vydanému dne 30. května 
2013 ve věci T-396/11, ultra air GmbH v. Úřad pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 

(Věc C-450/13 P) 

(2013/C 313/21) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Donaldson 
Filtration Deutschland GmbH (zástupci: N. Siebertz, M. 
Teworte-Vey, A. Renvert, Rechtsanwältinnen) 

Další účastníci řízení: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 
(ochranné známky a vzory), ultra air GmbH 

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační 
opravný prostředek 

— zrušit rozsudek Tribunálu (druhé komory) ze dne 30. května 
2013 ve věci T-396/11, a zamítnout tím žalobu ultra air 
GmbH na zrušení rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu 
Úřadu pro harmonizaci na vnitřním trhu ze dne 18. května 
2011 ve věci R 374/2010-4, 

— uložit ultra air GmbH náhradu nákladů řízení účastnice 
řízení podávající kasační opravný prostředek. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu­
menty 

Kasační opravný prostředek proti uvedenému rozsudku Tribu­
nálu je v zásadě odůvodněn následujícími důvody: 

1) Neposouzení námitky zneužití práva jako všeobecného 
právního institutu 

Tribunál se v napadeném rozhodnutí dopustil nesprávného 
právního posouzení, když v rozporu s judikaturou Soudního 
dvora, kterému byl předložen tento kasační opravný 
prostředek k projednání, nepřihlížel ke skutečnosti, že 
všeobecný právní institut námitky zneužití práva, který 

umožňuje a vyžaduje posouzení okolností konkrétního 
případu, má být zohledněn i v právu ochranných známek 
Společenství. Tribunál se naopak omezil pouze na konsta­
tování, že řízení podle čl. 52 odst. 1 písm. a) ve spojení s čl. 
56 odst. 1 písm. a) nařízení 207/2009 ( 1 ) se týká návrhu ve 
veřejném zájmu, a proto se při něm neposuzují uvedené 
zvláštní okolnosti konkrétního případu. 

Při tom však Tribunál přehlédl, že zákonodárce sice konci­
poval řízení o zrušení ochranné známky podle čl. 56 odst. 1 
písm. a) nařízení č. 207/2009 jako řízení ve veřejném 
zájmu, to však nebrání zohlednění námitky zneužití práva 
jako všeobecně platného právního institutu, který má být 
zohledněn rovněž v právu Společenství. 

Vyloučení návrhů zneužívajících právo totiž nelze klást na 
roveň zavedení požadavku pozitivně prokázat právní zájem 
na podání návrhu ze strany navrhovatele, a proto nevede ani 
k omezení oprávnění k podání návrhu zavedením určitých 
dodatečných podmínek. Ve prospěch potřeby zohlednit 
námitku zneužívání práva v rámci čl. 56 odst. 1 písm. a) 
nařízení č. 207/2009 navíc hovoří okolnost, že zákonodárce 
koncipoval řízení na zrušení ochranné známky jako řízení 
zahajované na návrh, a zrušení zapsané ochranné známky z 
moci úřední tedy není možné. 

2) Neposouzení konkrétních okolností případu 

Vzhledem k tomu, že Tribunál odmítl zohlednit námitku 
účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek týka­
jící se zneužívání práva jako všeobecně platný právní insti­
tut, nebyly zohledněny zvláštní okolnosti konkrétního 
případu, na základě kterých se se návrh ultra air GmbH 
na zrušení ochranné známky „ultrafilter international“, 
CTM 001121839 jeví být návrhem zneužívajícím právo. 

Navrhovatelka má totiž v úmyslu vlastním používáním 
sporného označení využít ve svůj prospěch obecnou 
známost ochranné známky, kterou napadla, při vědomém 
klamání relevantní veřejnosti, a vyvolat mylný dojem, že se 
na ni vztahuje tradice renomované právní předchůdkyně 
účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek. 

Tribunál se dále pouze nedostatečně zabýval úlohou jedna­
tele ultra air GmbH jako navrhovatelky zrušení ochranné 
známky „ultrafilter international“, CTM 001121839, který 
byl v průběhu své činnosti ve společnosti účastnice řízení 
podávající kasační opravný prostředek sám osobně odpo­
vědný za zápis ochranné známky, kterou dnes napadá. 
Všechny dokumenty, které je nezbytné předložit v řízení o 
zápise za účelem prokázání užívání napadené ochranné 
známky, tehdy podal osobně tento jednatel ultra air 
GmbH a částečně je dokonce sám vyhotovil a tyto 
dokumenty se nacházely se výlučně v jeho dispoziční moci. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné 
známce Společenství (kodifikované znění), Úř. věst. L 78, 24.3.2009, 
s. 1.
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