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3) Musi byt mikrobiologické kritérium uvedené v piiloze I
prvni kapitole, bodé¢ 1.28 nafizeni (ES) ¢. 2073/2005
dodrzovéno také na vsech trovnich distribuce provozovateli
potravinafskych podnikd, ktefi se nepodileji na vyrobé
(vyluéné troven distribuce)?

—

Nafizeni Komise (EU) ¢. 1086/2011 ze dne 27. fijna 2011, kterym
se méni piiloha II nafizeni (ES) ¢. 2160/2003 Evropského parla-
mentu a Rady a pifloha I nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005,
pokud jde o salmonelu v Cerstvém dribezim mase, UF. vést. L 281,
s. 7

Nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005 ze dne 15. listopadu 2005 o
mikrobiologickych kritériich pro potraviny, Uf. vést. L 338, s. 1.

—
=

Kasatni opravny prostfedek podany dne 6. srpna 2013

spole¢nosti Voss of Norway ASA proti rozsudku

Tribundlu (prvniho sendtu) vydanému dne 28. kvétna

2013 ve véci T-178/11, Voss of Norway ASA v. Ufad

pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znidmky a
vzory) (OHIM)

(Véc C-445/13 P)
(2013/C 344/70)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Voss of
Norway ASA (zdstupci: F. Jacobacci, B. La Tella, advokati)

Dalsi icastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM)

Nivrhovd Zziddni dWcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostfedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrudil rozsudek Tribundlu ze dne 28. kvétna 2013
(T-178/11);

— ulozil OHIM néhradu ndkladt fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni
argumenty

Svym kasaénim opravnym prostiedkem se spolecnost Voss of
Norway ASA (déle jen ,Voss‘) domédha zruSeni rozsudku Tribu-
nalu Evropské unie (ddle jen ,Tribunal®) ze dne 28. kvétna 2013
ve véci T-178/11 (ddle jen ,napadeny rozsudek®), jimz Tribundl
zamitl Zalobu spole¢nosti Voss na zruseni rozhodnuti prvniho
odvolaciho senatu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 12. ledna 2011
ve véci R 785/2010-1 (ddle jen ,sporné rozhodnuti“), kterym
bylo vyhovéno nédvrhu spolecnosti Nordic Spirit na prohldseni
ochranné zndmky Spolecenstvi piihldsené spolecnosti Voss dne
3. prosince 2004 za neplatnou.

Kasacni opravny prostiedek se zaklddd na tfech duvodech:

Prvni ditvod kasacniho opravného prostiedku: v napadeném
rozsudku neni zohlednén druhy Zalobni divod spolecnosti
Voss uplatnény pied Tribundlem, totiz Ze pied odvolacim
sendtem doslo k obrdceni ditkazného bfemene

Tribunal neposoudil, zda se odvolaci sendt dopustil nespravného
pravniho posouzeni v souvislosti s procesni otdzkou diikazniho
bfemene. Tento Zalobni divod md v pravu ochrannych zndmek
Spolecenstvi sdm o sobé vSeobecny vyznam. Tento pipad obré-
ceného dukaznitho bfemene — jenz porusuje obecné privni
zdsady — by se mohl stdt souddsti piislusné judikatury. Jiz z
tohoto divodu mélo byt rozhodnuti odvolaciho sendtu zrugeno
stejné jako napadeny rozsudek.

Druhy diivod kasaniho opravného prostiedku: Tribundl
rovnéZ chybné presunul ditkazni bfemeno

Tribunal rovnéz piesunul dikazni bfemeno, jez lezelo vyluéné
na strané spole¢nosti Nordic Spirit AB coby tcastnice fizeni o
zruSeni ochranné zndmky zpochybiiujici platnost zapsané
ochranné zndmky Spolecenstvi, na spole¢nost Voss, pokud $lo
o predlozeni konkrétnich dikazti, Ze trojrozmérnd ochrannd
znamka spolecnosti Voss mé rozliSovaci zpusobilost. Tribundl
za tim Gcelem citoval judikaturu tykajici se ptihldsek ochran-
nych zndmek a nezapsanych ochrannych zndmek, jimz na
rozdil od trojrozmérné ochranné zndmky SpoleCenstvi, jejimz
majitelem je spole¢nost Voss, nesvédéi domnénka platnosti. To
je zfetelnym porusenim pravidel zarucujicich spravedlivy proces,
Clainku 99 nafizeni o ochranné znidmce SpoleCenstvi(!) a
pravidla 37 pism. b) bodu iv) provddéciho nafizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi (%), které samo o sobé stali ke zruSeni
sporného rozhodnuti.

Tieti divod kasacniho opravného prostiedku: nesprdavné
vymezeni pravidel a zvyklosti v daném odvétvi, coZ je
porusenim &l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni o ochranné zndmce
Spolecenstvi

Tribunal v bod¢ 45 spravné uved], Ze je nezbytné urcit, zda se
spornd ochrannd zndmka Spolecenstvi podstatnym zptsobem
odchyluje od pravidel a zvyklosti v pfislusném odvétvi. Pi zjis-
tovani, zda md trojrozmérnd ochrannd zndmka rozliSovaci
zptsobilost, tedy musi byt pfedné zkoumédna ,pravidla v
daném odvétvi“, aby pak bylo mozné urcit, zda je spotiebitel
schopen odlisit konkrétni trojrozmérnou zndmku od jinych
podnikd.

Toto zkoumdni ze strany Tribundlu Uréeni v3ak zdaleka nelze
povazovat za fadné odavodnéné vymezeni ,pravidel* v odvétvi
ndpoju. Indicie urcené Tribundlem ohledné pravidel v daném
odvétvi, jsou zaprvé nespravné (zminka o neexistujici ,valcovité
¢asti) a natolik vagni a obecné, Ze kdyby se mély uplatnit,
zddnd ndpojova lahev by kritéria rozliSovaci zpusobilosti
nikdy nesplnila (ani véhlasnd ldhev Coca-Cola, pokud by byla
pfedmétem ndvrhu na zruSeni). ZruSovaci oddéleni naproti
tomu pravidla v daném odvétvi definovalo spravné.

Odvolaci sendt ddle v bodé 36 rozhodnuti R 2465/2011-2 ze
dne 1. tnora 2012 (Freixenet/OHIM) urcil, Ze ,ani prizkumovy
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referent ani sendt pfedtim nepfedlozili dokumenty, jez by obsa-
hovaly tdaje o situaci na trhu ke dni piihldsky, a nezjistovali
ani neuvedli konkrétni piiklady totoZnych & podobnych lahvi
obvykle pouZivanych v daném odvétvi pred uvedenym datem.
Toto opomenuti je dostateCnym diwvodem pro to, aby bylo
odvoldni vyhovéno“. Tribundl, ktery opomnél uvést konkrétni
piiklady norem v daném odvétvi, tak jasné porusil ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni o ochranné znidmce Spolecenstvi.

Ctvrty divod kasacniho opravného prostiedku: nesprdvné
prdvni posouzeni rozliSovaci zpiisobilosti ochranné zndmky
spolecnosti Voss ve tvaru lahve — poruseni cl. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni o ochranné zndmce SpoleCenstvi

Z pouzitelné judikatury tykajici se rozliSovaci zpisobilosti
vyplyvd, ze ochrannd zndmka musi byt chdpdna a posuzovana
jako celek a Ze posouzeni jednotlivych prvki pouze pfispiva k
celkovému posouzeni, ale nemize je nahrazovat. V napadeném
rozsudku Tribundl pouze vyhodnotil jednotlivé prvky zvldst a
neposoudil ochrannou zndmku jako celek.

Tribundl se tak pfi zjistovéni rozliSovaci zptsobilosti ochranné
znamky dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot
nezvazil — jak se po ném pozadovalo — celkovy dojem,
jaky ochrannd zndmka budi, ale postupoval nespravné, kdyz
ochrannou zndmku rozdélil na jednotlivé prvky a kazdy z
nich shledal jaksi ptvodnim.

Pdty divod kasacniho opravného prostiedku: zdvazné zkresleni
ditkazii p¥i porovndvdni trojrozmérné ochranné zndmky s
dvojrozmérnym prvkem a p¥i urcovdni pravidel a zvyklosti v
daném odvétvi

Prohldseni, Ze ,velkd vétsina lahvi na trhu mé vélcovitou ¢4st“ a
ze Jlahve jsou k dispozici ve vSech tvarech a velikostech®, jsou
obé hrubé nespravnd a Tribundl je pfesto vyslovné & neptimo
zopakoval, na zdkladé ¢ehoz pak Zalobu na zruSeni rozhodnuti
odvolaciho sendtu zamitl, coz piedstavuje zdvazné zkresleni
skutkového stavu ¢&i ditkazl, a tudiZ nespravné pravni posou-
zeni.

Sesty diwod kasacniho opravného prostiedku: rozhodnuti
Tribundlu v podstatné mife brdni zdpisu trojrozmérnych
ochrannych zndmek Spolelenstvi, coZ je poruSenim ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni o ochranné zndmce SpoleCenstvi ve
spojeni s jeho clinkem 4

Vysledkem tvah Tribundlu je, Ze je v zdsadé nemozné, aby mél
obal vyrobku rozliSovaci zptisobilost zaroven jako celek i jako
soubor jednotlivych prvka. Praktickym vysledkem je, ze zddny
obal vyrobku nemuze nikdy splnit kritéria rozliSovaci zptisobi-
losti stanovend napadenym rozsudkem, coZz je v rozporu s
tcelem nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi.

(1) Naifzeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L11, s. 1, nahrazené nafizenim Rady
(ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. dnora 2009 o ochranné znimce
Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1)

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 286895 ze dne 13. prosince 1995, kterym
se provadi naffzeni Rady ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(UF. vést. L 303, s. 1)

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Bundesgerichtshof (Némecko) dne 12. srpna 2013 —

Gigaset AG v. SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-
Metallurgie Holding AG

(Véc C-451/13)
(2013/C 344/71)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud
Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Gigaset AG

Zalované: SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-Metallurgie
Holding AG

Predbézné otizky

1) Musi Komise v rozhodnuti, kterym z dvodu poruseni
¢lanku 101 SFEU uklada jako solidarnim dluznikéim pokutu
vicero fyzickym nebo pravnickym osobdm, pfijat i taxativni
dpravu, pokud jde o otizku, v jakém poméru md byt
pokuta interné rozdélena mezi jednotlivé soliddrni dluzniky?

2) V pripad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Ma byt rozhodnuti Komise, které vzdjemné rozdéleni v
ramci interniho vztahu vyslovné neupravuje, vykladdno v
tom smyslu, Ze vSichni soliddrni dluznici maji nést
pokutu interné rovnym dilem?

b) V piipadé zdporné odpovédi na otizku 2 a):

Maze byt mezera v rozhodnuti, kterd vznikne, pokud
Komise neupravi rozdéleni pokuty v internim vztahu,
zaplnéna soudy clenskych stitl, aniz by se vyzadovalo
dopliujici rozhodnuti Komise?

3) V pipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku nebo kladné
odpovédi na otdzku 2 b): Obsahuje unijni pravo pravidla,
pokud jde o otdzku, jak md byt rozdélena pokuta v internim
vztahu mezi soliddrni dluzniky?

4) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo tieti otdzku:

Muze solidarni dluznik, ktery pokutu zcela nebo ¢astecné
uhradil, uplatnit ndroky na vyrovndni vici ostatnim soli-
darnim dluznikm jiZ pfed tim, nez bylo vyddno pravo-
mocné rozhodnuti o opravném prostiedku podaném proti
stanoven{ vy$e pokuty?
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