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Zalovani: QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszdgi Fioktelepe,
Magyar Allam

Pfedbéziné otizky

1) Zajistil vnitrostdtn{ zdkonodarce fddné provedeni clankd 7 a
9 smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. cervna 1990 o
soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy ('), v tom
smyslu, Ze zarudil jednotlivedm déinnou ochranu pro piipad
tpadku nebo platebni neschopnosti organizitord nebo
prodejcti cest, kdyz stanovil, Ze vySe majetkové zdruky,
kterou poskytuje organizdtor nebo prodejce cest, musi
odpovidat bud urcitému procentnimu podilu z odhadova-
nych distych pHjmt z prodeje turistickych zdjezdd, nebo
stanovené minimdlni ¢dstce?

2) Pokud lze konstatovat, Ze ze strany stitu doslo k poruseni
povinnosti, je toto poruseni dostate¢né zdvazné, aby mohla
byt konstatovdna také odpovédnost stitu za zptsobené
skody?

UF. vést. 1990, L 158, s. 59.

~—

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itilie) dne 2.

srpna 2013 — Croce Amica One Italia Stl v. Azienda
Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

(Véc C-440/13)
(2013/C 344/68)
Jednaci jazyk: italstina
Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Ucastnice piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Croce Amica One Italia Sl

Zalovand: Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

Pfedbéziné otizky

1) Je v souladu s pravem SpoleCenstvi, jestlize se vefejny
zadavatel pfi vykonu své pravomoci zrusit Hzeni v oblasti
vefejnych zakdzek na zdkladé c¢lanku 21d zdkona <.
241/1990 muze rozhodnout, Ze vefejnou zakdzku s
kone¢nou platnosti nezadd pouze na zdkladé skutecnosti,
ze probihd trestni vySetfovani proti prdvnimu zdstupci
spole¢nosti, kterd byla pfedbézné vybrana?

2) Je v souladu s pravem Spolecenstvi odchylka od zdsady
kone¢ného stanoveni trestni odpovédnosti, jak je vyjadfena
v clanku 45 smérnice 2004/18[ES (1), z divodt sprdvni
tcelnosti, které spadaji do oblasti spravni vyhrady?

3) Je v souladu s pravem Spolecenstvi odchylka od zasady
kone¢ného stanoveni trestni odpovédnosti, jak je vyjadfena
v ¢lanku 45 smérnice 2004/18ES, za predpokladu, Ze se
probihajici trestni vySetfovani tyka spachdni trestnych ¢ind
souvisejicich se zaddvacim fizenim, které je pfedmétem
opatfeni vydaného v ramci autonomniho vykonu svéfené
pravomoci?

4) Je v souladu s pravem Spoledenstvi, Ze opatfeni piijata
vefejnym zadavatelem ve véci vefejnych zakdzek mohou
byt vnitrostitnim spravnim soudem ptezkoumdna v plné
jurisdikci pfi vykonu pravomoci, kterou md soud ve véci
vefejnych zakdzek, a to z hlediska duvéryhodnosti a pfimé-
fenosti nabidky, a tedy nad omezeny rdmec zjevné nelogic-
nosti, iraciondlnosti, nedostatecného odtivodnéni nebo
nespravnych skutkovych zjisténi?

—

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.
bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zaddvani vefejnych zakdzek
na stavebni prace, doddvky a sluzby (Ut. vést. L 134, s. 114; Zvl.
vyd. 06/07, s. 132).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol (Rakousko) dne

7. srpna 2013 — Ute Reindl, MPREIS Warenvertriebs
GmbH v. Bezirkshauptmannschaft Innsbruck

(Véc C-443[13)
(2013/C 344/69)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalované a navrhovatelky v odvolacim Fizeni: Ute Reindl, MPREIS
Warenvertriecbs GmbH

Zalobkyné a odpiirkyné v odvolacim ¥izeni:: Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck

Pfredbézné otdzky

1) M4d byt ¢ldnek 1 nafizeni (ES) ¢. 1086/2011 (1), kterym se
méni nafizeni (ES) ¢. 2073/2005, chdpan tak, Ze Cerstvé
driibezi maso musi ve vSech stddiich distribuce spliovat

mikrobilogické kritérium uvedené v piiloze [ prvni kapitole,
bodé 1.28 naifzeni (ES) ¢ 2073/2005 (2)?

2) Spadaji pod rezim nafizeni (ES) ¢. 2073/2005 v plném
rozsahu i provozovatelé potravindfskych podnikd, kteff
ptisobi na drovni distribuce potravin?
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3) Musi byt mikrobiologické kritérium uvedené v piiloze I
prvni kapitole, bodé¢ 1.28 nafizeni (ES) ¢. 2073/2005
dodrzovéno také na vsech trovnich distribuce provozovateli
potravinafskych podnikd, ktefi se nepodileji na vyrobé
(vyluéné troven distribuce)?

—

Nafizeni Komise (EU) ¢. 1086/2011 ze dne 27. fijna 2011, kterym
se méni piiloha II nafizeni (ES) ¢. 2160/2003 Evropského parla-
mentu a Rady a pifloha I nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005,
pokud jde o salmonelu v Cerstvém dribezim mase, UF. vést. L 281,
s. 7

Nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005 ze dne 15. listopadu 2005 o
mikrobiologickych kritériich pro potraviny, Uf. vést. L 338, s. 1.

—
=

Kasatni opravny prostfedek podany dne 6. srpna 2013

spole¢nosti Voss of Norway ASA proti rozsudku

Tribundlu (prvniho sendtu) vydanému dne 28. kvétna

2013 ve véci T-178/11, Voss of Norway ASA v. Ufad

pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znidmky a
vzory) (OHIM)

(Véc C-445/13 P)
(2013/C 344/70)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Voss of
Norway ASA (zdstupci: F. Jacobacci, B. La Tella, advokati)

Dalsi icastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM)

Nivrhovd Zziddni dWcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostfedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrudil rozsudek Tribundlu ze dne 28. kvétna 2013
(T-178/11);

— ulozil OHIM néhradu ndkladt fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni
argumenty

Svym kasaénim opravnym prostiedkem se spolecnost Voss of
Norway ASA (déle jen ,Voss‘) domédha zruSeni rozsudku Tribu-
nalu Evropské unie (ddle jen ,Tribunal®) ze dne 28. kvétna 2013
ve véci T-178/11 (ddle jen ,napadeny rozsudek®), jimz Tribundl
zamitl Zalobu spole¢nosti Voss na zruseni rozhodnuti prvniho
odvolaciho senatu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 12. ledna 2011
ve véci R 785/2010-1 (ddle jen ,sporné rozhodnuti“), kterym
bylo vyhovéno nédvrhu spolecnosti Nordic Spirit na prohldseni
ochranné zndmky Spolecenstvi piihldsené spolecnosti Voss dne
3. prosince 2004 za neplatnou.

Kasacni opravny prostiedek se zaklddd na tfech duvodech:

Prvni ditvod kasacniho opravného prostiedku: v napadeném
rozsudku neni zohlednén druhy Zalobni divod spolecnosti
Voss uplatnény pied Tribundlem, totiz Ze pied odvolacim
sendtem doslo k obrdceni ditkazného bfemene

Tribunal neposoudil, zda se odvolaci sendt dopustil nespravného
pravniho posouzeni v souvislosti s procesni otdzkou diikazniho
bfemene. Tento Zalobni divod md v pravu ochrannych zndmek
Spolecenstvi sdm o sobé vSeobecny vyznam. Tento pipad obré-
ceného dukaznitho bfemene — jenz porusuje obecné privni
zdsady — by se mohl stdt souddsti piislusné judikatury. Jiz z
tohoto divodu mélo byt rozhodnuti odvolaciho sendtu zrugeno
stejné jako napadeny rozsudek.

Druhy diivod kasaniho opravného prostiedku: Tribundl
rovnéZ chybné presunul ditkazni bfemeno

Tribunal rovnéz piesunul dikazni bfemeno, jez lezelo vyluéné
na strané spole¢nosti Nordic Spirit AB coby tcastnice fizeni o
zruSeni ochranné zndmky zpochybiiujici platnost zapsané
ochranné zndmky Spolecenstvi, na spole¢nost Voss, pokud $lo
o predlozeni konkrétnich dikazti, Ze trojrozmérnd ochrannd
znamka spolecnosti Voss mé rozliSovaci zpusobilost. Tribundl
za tim Gcelem citoval judikaturu tykajici se ptihldsek ochran-
nych zndmek a nezapsanych ochrannych zndmek, jimz na
rozdil od trojrozmérné ochranné zndmky SpoleCenstvi, jejimz
majitelem je spole¢nost Voss, nesvédéi domnénka platnosti. To
je zfetelnym porusenim pravidel zarucujicich spravedlivy proces,
Clainku 99 nafizeni o ochranné znidmce SpoleCenstvi(!) a
pravidla 37 pism. b) bodu iv) provddéciho nafizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi (%), které samo o sobé stali ke zruSeni
sporného rozhodnuti.

Tieti divod kasacniho opravného prostiedku: nesprdavné
vymezeni pravidel a zvyklosti v daném odvétvi, coZ je
porusenim &l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni o ochranné zndmce
Spolecenstvi

Tribunal v bod¢ 45 spravné uved], Ze je nezbytné urcit, zda se
spornd ochrannd zndmka Spolecenstvi podstatnym zptsobem
odchyluje od pravidel a zvyklosti v pfislusném odvétvi. Pi zjis-
tovani, zda md trojrozmérnd ochrannd zndmka rozliSovaci
zptsobilost, tedy musi byt pfedné zkoumédna ,pravidla v
daném odvétvi“, aby pak bylo mozné urcit, zda je spotiebitel
schopen odlisit konkrétni trojrozmérnou zndmku od jinych
podnikd.

Toto zkoumdni ze strany Tribundlu Uréeni v3ak zdaleka nelze
povazovat za fadné odavodnéné vymezeni ,pravidel* v odvétvi
ndpoju. Indicie urcené Tribundlem ohledné pravidel v daném
odvétvi, jsou zaprvé nespravné (zminka o neexistujici ,valcovité
¢asti) a natolik vagni a obecné, Ze kdyby se mély uplatnit,
zddnd ndpojova lahev by kritéria rozliSovaci zpusobilosti
nikdy nesplnila (ani véhlasnd ldhev Coca-Cola, pokud by byla
pfedmétem ndvrhu na zruSeni). ZruSovaci oddéleni naproti
tomu pravidla v daném odvétvi definovalo spravné.

Odvolaci sendt ddle v bodé 36 rozhodnuti R 2465/2011-2 ze
dne 1. tnora 2012 (Freixenet/OHIM) urcil, Ze ,ani prizkumovy
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