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V rdmci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi,
ze Tribundl proved] nespravné pravni posouzeni, kdyz ignoro-
val, resp. nespravné uplatnil judikaturu tykajici se hospodai-
ského néstupnictvi v ramci skupiny a judikaturu tykajici se
pfechodu odpovédnosti mezi podniky v rdmci ndstupnictvi.
Tribundl pojal pfevod aktiv ze spolecnosti ITR na spole¢nost
Parker ITR (v té dobé nazyvanou ITR Rubber) (v rdmci skupiny
Saiag) spolecné s ndslednym ptevodem podilu (pfevod podilu
Saiag v Parker ITR na Parker-Hannifin), pficemz nespravné pied-
pokladal, Ze doslo k pFevodu protiprdvné jednajiciho podniku v rdmci
skupiny ze Saiag na Parker-Hannifin. Tribundl nespravné pova-
zoval hospoddrské ndstupnictvi za pouhy pfechod odpovédnosti
mezi nezavislymi podniky Saiag a Parker-Hannifin, jelikoZ je tim
ignorovdno hospodétské ndstupnictvi Prakter ITR v rdmci
skupiny. Rozsudek tak vychdzi ze subjektivnich zdmérd, tj.
skute¢nosti, Ze integrace obchodni ¢innosti v odvétvi ndmoinich
palivovych hadic v rdmci spolecnosti Parker ITR byla soucdsti
planu prodat podil v této dcefiné spolecnosti tietimu subjektu.
Takovy amysl stran viak neni prekdzkou pro uplatnéni judika-
tury tykajici se hospodafského nastupnictvi v rdmci skupiny
(rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal3i v.
Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123; ze dne 11. prosince
2007, ETI a dalsi, C-280/06, Sb. rozh. s. 1-10893; ze dne
13. Cervna 2013, Versalis v. Komise, C-511/11 P; ze dne
27. zaf 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh.
s. [I-3435; ze dne 31. bfezna 2009, ArcelorMittal Lucembursko
dalsi v. Komise, T-405/06, Sb. rozh. s. [I-771; ze dne 29. biezna
2011, ArcelorMittal Lucembursko v. Komise a Komise v. Arce-
lorMittal Lucembursko a dalsi, C-201/09 P a C-216/09 P, Sb.
rozh. s. 1-:2239), podle niz k hospoddfskému ndstupnictvi
dochazi v okamZiku prevodu v rdmci skupiny, existuji-li ,strukturdlni
vazby“ mezi postupitelem (zde: Saiag/ITR) a nabyvatelem (zde:
Parker ITR). Mezi pfevodem aktiv a pfevodem podniku je navic
z pravniho hlediska rozdil. Ve druhém piipadé nese prevadény
subjekt sdm odpovédnost za protipravni jedndn{ pfed
pfevodem, coZz muze zahrnovat jeho odpovédnost jakozto
hospodéiského ndstupce za aktiva pievedend na subjekt v
dobg, kdy byl stile soucdsti podniku podilejictho se na proti-
pravnim jedndni. Skutecnost, Ze jiné pravni subjekty v rdmci
podniku mohly byt rovnéz odpovédné (ackoli v tomto piipadé
nedostaly pokutu) neni divodem k tomu, aby byla vyloucena
odpovédnost pievadéné dcefiné spolec¢nosti Parker ITR jakozto
hospodéiského ndstupce.

V ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku tvrdi,
ze Tribundl v rdmci vykonu neomezené pravomoci jednal ultra
petita a protiprdvné snizil navySeni pokuty na zdkladé doby
trvani protipravniho jednani o 100 000 EUR pro matefskou
spolec¢nost Parker Hannifin. Skute¢nd doba jeji Gcasti na proti-
pravnim ani piislusné kritérium pro délku trvani p# vypoctu
pokuty nebylo spole¢nosti Parker-Hannifin (¢i Parker ITR)
zpochybnéno. Parker-Hannifin dspé$né podala ndmitky proti
pfitézujici okolnosti spocivajici v jeji vedouci uloze, v disledku
¢ehoz Tribundl pokutu upravil, aviak to by Tribundlu nemélo
ani v rdmci vykonu neomezené soudni pravomoci umoznit
ménit jind kritéria pro vypocet pokuty (zde: délka trvani),
proti nimZ Zalobkyné neuplatiiovala zalobni divod.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Handels-
gericht Wien (Rakousko) dne 5. srpna 2013 — Pez Hejduk
v. EnergieAgentur NRW GmbH
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Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud
Handelsgericht Wien

Uc¢astnici ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Pez Hejduk

Zalovand: EnergieAgentur NRW GmbH

Pfedbéind otizky

Je ¢l. 5 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (1) tfeba
vykladat v tom smyslu, Ze je v pravnim sporu o poruseni
prav souvisejicich s autorskym pravem, které bylo zptsobeno
tim, Ze byla na internetové strince zpfistupnéna fotografie,
pfiCemz internetovd strdnka je provozovdna v doméné nejvyssi
trovné jiného clenského stitu nez je stit, ve kterém ma majitel
prav bydlisté, ddna prislusnost pouze

— v tom dlenském staté, ve kterém md ddajny porusitel sidlo,
jakoz i

— v tom ¢lenském stdté nebo vice ¢lenskych stétech, na které
je internetovd strdnka vzhledem ke svému obsahu
zaméfena?

(") Uf. vést. 2001, L 12, s. 1

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 7. srpna 2013
Delphi Technologies, Inc. proti rozsudku Tribundlu
(Sestého sendtu) vydanému dne 6. Cervma 2013 ve
véci T-515/11, Delphi Technologies, Inc. v. Ufad pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)

(Véc C-448[13 P)
(2013/C 313/19)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka):
Delphi Technologies, Inc. (zdstupci: C. Albrecht, J. Heumann,
Rechtsanwiilte)
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