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Utedni véstnik Evropské unie

9.11.2013

Predbézné otizky

1) Upravuje ¢lidnek 4 smérnice 2001/29/ES () odpovéd na
otdzku, zda lze pravo na Sifeni nositele autorskych prav
pouzit na reprodukci dila chranéného autorskym privem,
které bylo zvefejnéno a doddno v EHP nositelem prav
nebo s jeho souhlasem, pokud tato reprodukce ndsledné
prosla zménou tykajici se formy a v této formé je znovu
uvedena do ob¢hu?

2) a) V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1: M4 okolnost, Ze
doslo ke zméné ve smyslu otizky 1, v daném piipadé
vyznam pro zodpovézeni otdzky, zda dochdzi k zabri-
néni & prolomeni vycerpani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2001/29/ES?

A=

V piipadé kladné odpovédi na otdzku 2 a): Jakd kritéria je
tieba stanovit v tomto pfipadé, aby bylo mozné hovofit o
zméné tykajici se formy reprodukce, kterd brani nebo
prolomi vycerpani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2001/29[ES?

¢) Nechdvaji tato kritéria prostor pro kritérium rozvinuté v
nizozemském vnitrostitnim pravu, podle kterého naddle
nelze hovofit o vycerpéni jiz proto, Ze dalsi prodejce dal
reprodukcim jinou formu a v této formé je vefejné ifil
(rozsudek Hoge Raad ze dne 19. ledna 1979, Poortvliet,
NJ 1979/412)?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.
kvétna 2001 o harmonizaci uritych aspektli autorského priva a
prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (Uf. vést. L 167,
s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand

dallAutorita per la Vigilanza sui Contratti pubblici di

lavori, servizi e forniture (Itilie) dne 25. Eervence 2013
— Emmeci v. Cotral

(Véc C-427/13)
(2013/C 325/19)
Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

dall’Autorita per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori,
servizi e forniture

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Emmeci Srl

Zalovand: Cotral SpA

Pfedbéziné otizky

1) Musi se clanek 56 smérnice 2004/17/ES (') vyklddat v tom
smyslu, Ze vnitrostitnimu zdkonoddrci neumoziuje, aby
stanovil, Ze vefejny zadavatel je opravnén neukazat soutézi-
telim béhem féze pfedkldddni poslednich nabidek na elekt-
ronické drazbé jejich misto v potadi ani nabidky dalsich
hospodéiskych subjektti s tim, Ze tuto informaci zpfistupni
na konci drazby?

2) Brani c¢ldnek 56 smérnice 2004/17[ES a zdsada transparent-
nosti a rovného zachazeni vnitrostdtni pravni Gpravé nebo
takové spravni praxi jakd je v tomto fzeni, kterd stanovi, ze
v zévéreCné fazi se elektronickd drazba vypne na pét minut,
pficemz soutézitelé se nemohou béhem této fize sezndmit se
svym poradim?

=
N

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17[ES ze dne 31.
bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zaddvini zakdzek subjekty
piisobicimi v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb (Uf. vést. L 134, s. 1).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Landgericht Frankfurt am Main (Némecko) dne

31. Cervence 2013 — Vietnam Airlines Co. Ltd v. Brigitta
Voss, Klaus-Jiirgen Voss

(Véc C-431/13)
(2013/C 325/20)
Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Landgericht Frankfurt am Main

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalovand a navrhovatelka: Vietnam Airlines Co. Ltd

Zalobci a odpiirci: Brigitta Voss, Klaus-Jiirgen Voss

Predbézné otizky

1) Méd cestujici pravo na ndhradu $kody z divodu velkého
zpozdéni letu podle ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (%)
v plné vysi i tehdy, pokud piedtim tfeti osoba, jind nez
cestujici, poskytla z divodu zpozdéni cestujicimu platbu
pro Géely ndhrady, nebo se mé takové platba zapocitat?
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2) V piipadé kladné odpovédi ohledné zapocitani: Plati uvedené orgdnti opravnéné pozadovat — v jeji Zaddosti provést na

jen pro prava na ndhradu skody ve smyslu vnitrostdtniho
némeckého prdva nebo i pro prdva na sniZeni ceny cestov-
ného?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (Uf. vést. L 46, s. 1)

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hoge

Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne 2. srpna 2013

— Unitrading Ltd, dal$i dcastnik Fizeni: Staatssecretaris
van Financién

(Véc C-437/13)
(2013/C 325/21)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud
Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Unitrading Ltd

Dalsi tucastnik fizeni: Staatssecretaris van Financién

Pfedbéziné otizky

1) Vedou prdva uvedend v ¢lanku 47 Listiny (1) k tomu, Ze
pokud se celni orgdny chtéji v rdmci prokdzini pivodu
dovezeného zbozi opirat o vysledky kontroly provedené
tieti osobou, které tato tfeti osoba nezpiistupnila ani celnim
orgdniim ani deklarantovi zbozi, ¢imz je obhajobé ztiZeno
nebo znemoznéno piezkoumat nebo vyvrdtit spravnost
vyvozenych zdvérd, a soudu je ztiZeno splnéni jeho dlohy
posoudit vysledky kontroly, nemohou byt tyto vysledky
kontroly soudem zohlednény? Méni se odpovéd na tuto
otazku, pokud tato tfeti osoba nesdélila celnim orgdntim a
osobé povinné zaplatit clo pfislusné informace s blize nespe-
cifikovanym odtvodnénim, Ze se jednd o ,law enforcement
sensitive information” [informace citlivé z hlediska vymahdn{
prava]?

2) Vedou prava uvedend v ¢clanku 47 Listiny k tomu, Ze celni
organy, pokud nemohou zvefejnit provedenou kontrolu, na
niz zaklddaji svoji domnénku o ur¢itém ptvodu zbozi — a
vysledky kontroly jsou odiivodnéné zpochybnény — musi
podpofit osobu povinnou zaplatit clo — pokud to Ize od

vlastni ndklady piezkum nebo odebrani vzorkii v zemi
vyvozu, kterou uvedla?

3) Méni se odpovéd na prvni a druhou otdzku, pokud po
ozndmeni dluzného cla jesté po omezenou dobu byly k
dispozici &asti vzorkd zbozi, které mohly byt poskytnuty
osobé povinné zaplatit clo za Gcelem kontroly v jiné labo-
ratofi, i kdyz vysledek takové kontroly nic neméni na tom,
ze vysledky laboratofe, kterou povéfily celni organy, nelze
pfezkoumat, takZe pak je i soudu znemoznéno — v piipadg,
ze tato druhd laboratof zjisti ptivod, ktery tvrdi osoba
povinnd zaplatit clo —, aby porovnal vysledky obou labo-
ratof{ s ohledem na jejich spolehlivost? Pokud ano: Musi
celni orgdny upozornit osobu povinnou zaplatit clo na to,
Ze jesté existuji casti vzorktl zbozi, a Ze osoba povinnd
zaplatit clo miiZe za G¢elem takovéto kontroly o tyto vzorky
pozadat?

(1) UF vést. 2000, C 364, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Curtea de
Apel Bucuresti (Rumunsko) dne 2. srpna 2013 — SC BCR
Leasing IFN SA v. Agentia Nationali de Administrare
Fiscali — Directia Generali de Administrare a Marilor
Contribuabili, Agentia Nationaldi de Administrare Fiscald
— Directia Generali de Solutionare a Contestatiilor

(V&c C-438(13)
(2013/C 325[22)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Bucuresti

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: SC BCR Leasin IFN SA

Odpiirci: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor

Predbézna otizka

Lze ptipad majetku, ktery je pfedmétem smlouvy o finanénim
leasingu a ktery se leasingové spole¢nosti po odstoupeni uZiva-
tele od smlouvy nepodafilo od uzivatele ziskat zpét, prestoze
leasingovd spolecnost zahdjila a pokracovala v zdkonem stano-
venych postupech za téelem vraceni majetku a po odstoupeni
od smlouvy jiz neobdrzela Zddnou castku v souvislosti s
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