21.9.2013 Utedni véstnik Evropské unie C 274/3

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Ferdinand Stefan

Zalovany: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Pfedbéziné otizky

1) K platnosti smérnice 2003/4/ES o informacich o Zivotnim
prostiedi (1):

Predkladajici soud se na zdkladé ¢l. 267 prvni véty pism. b)
SFEU téze, zda je platnd smérnice 2003/4/ES o informacich
o zivotnim prostredi jako celek, nebo pfipadné, zda jsou
platné viechny ¢asti smérnice 2003/4/ES o informacich o
zivotnim prostiedi, zejména s ohledem na pozadavky ¢l. 47
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie?

2) K vykladu smérnice 2003/4/ES o informacich o Zivotnim
prostied!:

Pro piipad, Ze Soudni dviir potvrdi platnost smérnice
2003/4[ES o informacich o Zivotnim prostiedi jako celku,
nebo pokud potvrdi platnost &asti smérnice 2003/4/ES o
informacich o Zivotnim prosttedi, je pfedmétem této zddosti
v souladu s ¢l. 267 prvni vétou pism. a) a b) SFEU objas-
néni, do jaké miry a za jakych pfedpokladii jsou ustanoveni
smérnice o informacich o Zivotnim prostiedi slucitelnd s
ustanovenimi Listiny zdkladnich prav Evropské unie a poza-
davky c¢lanku 6 SEU.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.
ledna 2003 o piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi
a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS; UFf. vést. L 41, s. 26; Zvl.
vyd. 1507, s. 375

Zéidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Kiria
(Madarsko) dne 19. ervma 2013 — Ferenc Weigl v.
Nemzeti Innoviciés Hivatal

(Véc C-332/13)
(2013/C 274/05)
Jednaci jazyk: madarstina

Predklidajici soud

Kdria

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Ferenc Weigl

Zalovany: Nemzeti Innovéciés Hivatal

Predbézné otizky

1)

Je tieba Listinu zdkladnich prdv Evropské unie povazovat za
pouzitelnou na sluzebni pomér stitnich drednikii a vefej-
nych zaméstnancti?

Je tieba clanek 30 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie
vykladat v tom smyslu, Ze v ném obsazené ustanoveni tyka-
jici se ochrany pfed neoprdvnénym propusténim se uplatni
bez ohledu na to, ze podle ¢lenského stitu pro néj neni
Clanek 24 revidované Evropské socidlni charty zdvazny?

Je-li tomu tak, je tfeba ¢ldnek 30 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie vykladat v tom smyslu, Ze pojmu ,neoprav-
néné propusténi“ odpovidd wvnitrostdtni ustanoveni, podle
kterého v piipadé propusténi statntho zaméstnance nemusi
byt tomuto zaméstnanci sdéleny diivody propusténi?

Je tieba vyraz ,v souladu s pravem Unie a s vnitrostitnimi
pravnimi pfedpisy a zvyklostmi, obsazeny v clanku 30
Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, vykliddat v tom
smyslu, Ze ¢lensky stdt mize prostrednictvim pravnich pred-
pistt vymezit zvlastni kategorii osob, na které v piipadé
ukonceni jejich pravniho vztahu neni nutné uplatnit ¢ldnek
30 Listiny?

V zévislosti na odpovédi na otazky 2 az 4, je tfeba ¢l. 51
odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie v souvislosti
se stitnimi zaméstnanci vyklddat v tom smyslu, Ze vnitros-
tatni soudy musi ponechat bez pouziti vnitrostitni pravni
upravu odporujici ¢lanku 30 této Listiny?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani Amts-
gericht Riisselsheim (Némecko) dne 25. ervna 2013 —

Erich Pickert v. Condor Flugdienst GmbH
(Véc C-347/13)
(2013/C 274/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Amtsgericht Riisselsheim
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Utedni véstnik Evropské unie
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Erich Pickert

Zalovand: Condor Flugdienst GmbH

Predbéziné otizky

1) Museji se mimofddné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni (!) vztahovat pfimo na rezervovany let?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otizku: kolik pred-
chazejicich letti letadla pouzitého pfi planovaném letu je
relevantnich k tomu, aby se jednalo o mimoiddné okol-
nosti? Existuje Casové omezeni pro zohlednéni mimofad-
nych okolnosti béhem pfedchdzejicich letd? A pokud ano,
jak ma byt stanoveno?

3) Pro pripad, Ze jsou mimofddné okolnosti, které nastanou pfi
pfedchdzejicich letech, relevantni pro pozdgjsi let: musi se
pfiméfend opatfeni, kterd md provozujici letecky dopravce
pfijmout podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, vztahovat pouze na
zabrdanéni mimofddnym okolnostem nebo i na odvriceni
delstho zpozdéni?

—

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. dnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepteni ndstupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letli a kterym se
zruSuje nafizeni (EHS) ¢ 295/91, UF. vést. L 46, s. 1.

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Naczelny

Sad Administracyjny (Polsko) dne 25. fervma 2013 —

Minister Finanséw v. Oil Trading Poland sp. z. o. o. ve
Stétiné

(Véc C-349/13)
(2013/C 274/07)
Jednaci jazyk: polstina

Pfedklddajici soud
Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Minister Finanséw

Zalovand: Oil Trading Poland sp. z. 0. 0. ve Stétiné

Pfedbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 3 odst. 3 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25.
tnora 1992 o obecné dpravé, drzeni, pohybu a sledovdni
vyrobkt podléhajicich spotfebni dani () a odpovidajici, v
soucasnosti platny ¢l. 1 odst. 3 [prvni pododstavec] pism. a)
a [druhy] pododstavec smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16.
prosince 2008 o obecné tipravé spotiebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12[EHS (?) vykladdny tak, Ze tyto pfedpisy nebrani
¢lenskému stdtu vybirat spotfebni dail z mazacich oleji kodi
KN 271019 71 az 2710 19 99 pouzivanych pro jiné tcely nez
jako pohonné hmoty nebo paliva dle dpravy harmonizované
spotiebni dané ze spotieby energetickych produktti?

. vést. L 76, s. 1.
. vést. L 9, s. 12.

=

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Amtsgericht Riisselsheim (Némecko) dne 27. €ervna 2013
— Jiirgen Hein, Hjordis Hein v. Condor Flugdienst GmbH

(Véc C-353[13)
(2013/C 274/08)
Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud

Amtsgericht Riisselsheim

Ucastnici ptvodniho fizeni

Zalobci: Jiirgen Hein, Hjordis Hein

Zalovand: Condor Flugdienst GmbH

Pfedbéziné otizky
1) Je nutno zdsahy tietich osob, které jednaji na vlastni odpo-
védnost a na které byly pfeneseny ulohy, jez jsou souddsti

provozu leteckého dopravce, povazovat za mimotddné okol-
nosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 (')?
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