
— Znamená to, že navrhovatelka měla jednat v této lhůtě, jinak 
by byla zkrácena na svém právu, tj. měla by k dispozici 
lhůtu kratší než čtyři měsíce. 

— Navrhovatelka podala odůvodnění k poštovní přepravě dne 
27. ledna 2011, tedy v předposlední den lhůty. 

— Zásilka byla [žalovanému v prvním stupni] předána dne 2. 
února 2011, neboť mezitím byl víkend. 

— Navrhovatelka tvrdí, že jednala v souladu s právem a úkon 
učinila ve lhůtě, takže její odvolání mělo být uznáno jako 
přijatelné. 

— V této souvislosti uvádí, že odvolání podala ve lhůtě dvou 
měsíců stanovené v první větě článku 60 nařízení o 
ochranné známce Společenství. 

— Dodává, že písemné odůvodnění odvolání bylo předloženo 
ve lhůtě čtyř měsíců. 

— Navrhovatelka uvádí, že uvedené odůvodnění bylo před­
loženo poštou, a tudíž mimo její vliv. 

— „Předložení“, o kterém mluví napadený rozsudek, nelze — 
při vší úctě k odlišnému výkladu a názoru — chápat abso­
lutně jako přijetí ze strany žalovaného, ledaže by navrhova­
telka nejednala ve lhůtě, kterou jí právo poskytuje. 

— Článek 60 nařízení č. 207/2009 ovšem — na rozdíl od 
výkladu, k němuž Tribunál dospěl a který zastává v napa­
deném rozsudku — uvádí, že „odůvodnění odvolání musí 
být předloženo ve lhůtě čtyř měsíců“, což ale nemůže 
znamenat, že toto odvolání musí být v uvedené lhůtě 
přijato, jelikož dokumenty nejsou vždy předkládány a přijí­
mány současně. 

— Navrhovatelka samozřejmě musí ve lhůtě splnit povinnost, 
což učinila, a proto není namístě zaujímat výklad, podle 
kterého je rozhodným datem datum přijetí, neboť takový 
výklad by s ohledem na různorodost zemí a na nedostup­
nost některých prostředků nebo na to, že je nelze pro jejich 
alternativní povahu podle nařízení č. 2868/95 vyžadovat, 
znamenal porušení zásady rovnosti. 

— Výklad navrhovatelky je takový, že navrhovatelka má v 
uvedené lhůtě čtyř měsíců povinnost zaslat nebo předat a 
že v projednávané věci nebylo předložení odůvodnění nové 
ani překvapivé, jelikož svůj úmysl podat odvolání sdělila již 
dříve. 

— Navrhovatelka má za to, že Tribunál tím, že napadeným 
rozsudkem zamítl její žalobu v plném rozsahu, porušil 
článek 60 nařízení o ochranné známce Společenství a 
pravidla 61, 62, 63, 64, 65 a 70 nařízení č. 2868/95. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné 
známce Společenství (kodifikované znění) (Úř. věst. L 78, s. 1). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Tribunalul Sibiu (Rumunsko) dne 18. června 2013 — Ilie 
Nicolae Nicula v. Administrația Finanțelor Publice a 
Municipiului Sibiu, Administrația Fondului pentru Mediu 

(Věc C-331/13) 

(2013/C 260/40) 

Jednací jazyk: rumunština 

Předkládající soud 

Tribunalul Sibiu 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Ilie Nicolae Nicula 

Žalované: Administrația Finanțelor Publice a Municipiului Sibiu, 
Administrația Fondului pentru Mediu 

Předběžné otázky 

Mohou být ustanovení článku 6 Smlouvy o Evropské unii, 
článků 17, 20 a 21 Listiny základních práv Evropské unie a 
článku 110 SFEU, jakož i zásada právní jistoty a zásada non 
reformatio in peius, obě zakotvené v unijním právu a v judikatuře 
Soudního dvora ( 1 ), vykládána v tom smyslu, že brání právnímu 
předpisu jako je nařízení s mocí zákona 9/2013? 

( 1 ) Věci Belgocodex, C-381/97, Belboaub, 10/78. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Bundesfinanzhof (Německo) dne 19. června 2013 — 

Nordex Food A/S v. Haptzollamt Hamburg-Jonas 
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(2013/C 260/41) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Bundesfinanzhof 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně a navrhovatelka v řízení o kasačním opravném prostředku: 
Nordex Food A/S 

Žalovaný a odpůrce v řízení o kasačním opravném prostředku: Hapt­
zollamt Hamburg-Jonas 

Předběžné otázky 

1) Je při rozhodování o přiznání vývozní náhrady nutno 
vycházet z řádného předložení vývozní licence ve smyslu 
čl. 4 odst. 1 nařízení (ES) č. 800/1999, kterým se stanoví 
společná prováděcí pravidla k režimu vývozních náhrad pro
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