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— Znamend to, Ze navrhovatelka méla jednat v této lhaté, jinak
by byla zkricena na svém pravu, tj. méla by k dispozici
lhatu krat$i nez étyfi mésice.

— Navrhovatelka podala odtivodnéni k postovni ptepravé dne
27. ledna 2011, tedy v piedposledni den Ihdty.

— Zasilka byla [zalovanému v prvnim stupni] pfeddna dne 2.
tinora 2011, nebot mezitim byl vikend.

— Navrhovatelka tvrdi, Ze jednala v souladu s pravem a dkon
u¢inila ve lhaté, takZe jeji odvoldni mélo byt uzndno jako
pfijatelné.

— V této souvislosti uvadi, Ze odvolani podala ve lhité dvou
mésict stanovené v prvni vété clanku 60 nafizeni o
ochranné zndmce Spolecenstvi.

— Dodéva, ze pisemné odtivodnéni odvoldni bylo pifedloZeno
ve lhaté ¢tyf mésici.

— Navrhovatelka uvadi, Ze uvedené odivodnéni bylo pfed-
lozeno postou, a tudiz mimo jeji vliv.

— ,PredlozZeni, o kterém mluvi napadeny rozsudek, nelze —
pii v8i Gcté k odlisnému vykladu a ndzoru — chépat abso-
lutné jako pfijeti ze strany Zzalovaného, ledaze by navrhova-
telka nejednala ve lhaté, kterou ji pravo poskytuje.

— Clének 60 nafizeni & 207/2009 oviem — na rozdil od
vykladu, k némuz Tribundl dospél a ktery zastdvd v napa-
deném rozsudku — uvddi, ze ,odivodnéni odvolani musi
byt ptedlozeno ve lhité ¢tyF mésici, coz ale nemuze
znamenat, Ze toto odvoldini musi byt v uvedené lhaté
pfijato, jelikoz dokumenty nejsou vzdy piedklddany a pfiji-
many soucasné.

— Navrhovatelka samoziejmé musi ve lhaté splnit povinnost,
coz w¢inila, a proto neni namisté zaujimat vyklad, podle
kterého je rozhodnym datem datum pfijeti, nebot takovy
vyklad by s ohledem na riznorodost zemi a na nedostup-
nost nékterych prosttedkt nebo na to, Ze je nelze pro jejich
alternativni povahu podle nafizeni ¢. 2868/95 vyzadovat,
znamenal poruSeni zdsady rovnosti.

— Vyklad navrhovatelky je takovy, Ze navrhovatelka méd v
uvedené Thité ¢tyf mésich povinnost zaslat nebo predat a
ze v projedndvané véci nebylo pfedlozeni odtivodnéni nové
ani prekvapivé, jelikoz sviij tmysl podat odvolani sdélila jiz
diive.

— Navrhovatelka md za to, Ze Tribundl tim, Ze napadenym
rozsudkem zamitl jeji Zalobu v plném rozsahu, porusil
Cldnek 60 nafizeni o ochranné zndmce SpoleCenstvi a
pravidla 61, 62, 63, 64, 65 a 70 nafizeni ¢. 2868/95.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (kodifikované znéni) (Uf. vést. L 78, s. 1).
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Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Tribunalul Sibiu (Rumunsko) dne 18. ¢ervna 2013 — Ilie
Nicolae Nicula v. Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu

(V& C-331/13)
(2013/C 260/40)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud
Tribunalul Sibiu

Utastnici ptvodniho fizeni
Zalobce: Tlie Nicolae Nicula

Zalované: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

Predbézné otizky

Mohou byt ustanoveni ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii,
¢lanka 17, 20 a 21 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie a
¢lanku 110 SFEU, jakoz i zdsada pravni jistoty a zdsada non
reformatio in peius, obé zakotvené v unijnim pravu a v judikature
Soudniho dvora (!), vykldddna v tom smyslu, Ze brani pravnimu
predpisu jako je nafizeni s moci zdkona 9/2013?

(") Véci Belgocodex, C-381/97, Belboaub, 10/78.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Bundesfinanzhof (Némecko) dne 19. fervna 2013 —
Nordex Food A[S v. Haptzollamt Hamburg-Jonas

(Véc C-334/13)
(2013/C 260/41)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné a navrhovatelka v fizeni o kasacnim opravném prostredku:
Nordex Food A[S

Zalovany a odpiirce v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Hapt-
zollamt Hamburg-Jonas

Predbézné otizky

1) Je pii rozhodovani o pfizndni vyvozni ndhrady nutno
vychdzet z fadného predloZeni vyvozni licence ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 800/1999, kterym se stanovi
spole¢nd provadéci pravidla k rezZimu vyvoznich ndhrad pro



	Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunalul Sibiu (Rumunsko) dne 18. června 2013 — Ilie Nicolae Nicula v. Administrația Finanțelor Publice a Municipiului Sibiu, Administrația Fondului pentru Mediu  (Věc C-331/13)
	Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Bundesfinanzhof (Německo) dne 19. června 2013 — Nordex Food A/S v. Haptzollamt Hamburg-Jonas  (Věc C-334/13)

