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— zrusit rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu ze dne 28. tinora 2011 ve
véci R 53/2005-1;

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu a Peek &
Cloppenburg KG (Hamburg) nédhradu nékladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek namitd
poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢ 207/2009 (') chybnym
vykladem znaku ,poskytuje [...] pravo zakdzat uzivini pozdéjsi
ochranné zndmky*.

Na rozdil od nazoru Tribunalu nelze vychazet z toho, Ze poza-
davek tohoto ustanoveni spoéivd pouze v tom, aby vyznam
uplatnéného prava nebyl pouze mistni. Pfedmétny znak je
nutno vyklddat v tom smyslu, Ze okruh oznaceni, jejichz
vyznam neni pouze mistni, jez mohou byt namitiny, dile
zuzuje. Tento vyklad spo¢ivd v tom, Ze pfedmétné vnitrostatn{
prévo musi jeho majiteli poskytovat pravo zakdzat uzivini
pozdéjsi ochranné zndmky na celém tzemi ¢lenského statu, v
némZ maé toto pravo svij pavod.

Pro tento vyklad hovoif smysl ndmitkového fizeni proti
piihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi, ustanoveni clanka
110 a 110 nafizeni ¢. 207/2007, jakoZ i chdpani totozného
znaku ¢lanku 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2007 v ¢lanku 4 odst. 4
pism. b) smérnice 2008/95/ES (2).

Némecky zdkonodarce provedl ¢l. 4 odst. 4 pism. b) smérnice
2008/95/ES do vnitrostdtniho prava se spravnym vykladem v
tom smyslu, Ze pfedmétné pravo musi jeho majiteli ddvat pravo
zakdzat uzivini pozdgsi ochranné znidmky na celém dzemi
Spolkové republiky Némecko. Vyklad znaku ,poskytuje [...]
pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné zndmky* je relevantni
pro rozhodnut{ sporu.

Podptirné ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek
namitd poruSeni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009 chybnym
vykladem znaku ,jehoZz vyznam neni pouze mistni“ Tribundlem.
Opird se pfitom o smysl ndmitkového fizeni a ucel omezeni
okruhu vnitrostatnich oznaceni, jez mohou byt namiténa, o
normativni kontext s ¢ldnky 110 a 111 nafizeni ¢. 207/2009,
jakoz i o ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 pism. b) smérnice
2008/95/ES.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).

(®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. fijna 2008, kterou se sblizuji prévni predpisy clenskych stiti
o ochrannych zndmkédch (Uf. vést. L 299, s. 25).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 17. ¢ervna 2013
spole¢nosti Peek & Cloppenburg KG proti rozsudku
Tribundlu (pitého sendtu) vydanému dne 18. dubna 2013
ve véci T-507/11, Peek & Cloppenburg v. Utad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a vzory)

(Véc C-326/13 P)
(2013/C 245/08)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Peek & Clop-
penburg KG (Diisseldorf, Némecko) (zdstupce: P. Lange, advo-
kat)

Dalsi icastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory), Peeck & Cloppenburg KG (Hamburg,
Némecko)

Navrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 18. dubna
2013 ve véci T-507/11;

— zrusit rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu ze dne 28. Gnora 2011 ve
véci R 262/2005-1;

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu a Peek &
Cloppenburg KG (Hamburg) ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek namitd
poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢ 207/2009 (!) chybnym
vykladem znaku ,poskytuje [...] pravo zakdzat uzivini pozd&jsi
ochranné zndmky*.

Na rozdil od ndzoru Tribundlu nelze vychdzet z toho, Ze poza-
davek tohoto ustanoveni spocivd pouze v tom, aby vyznam
uplatnéného prava nebyl pouze mistni. Predmétny znak je
nutno vyklddat v tom smyslu, Ze okruh oznaleni, jejichz
vyznam nen{ pouze mistni, jez mohou byt namitina, déle
zuzuje. Tento vyklad spocivd v tom, Ze pfedmétné vnitrostdtni
pravo musi jeho majiteli poskytovat pravo zakdzat uzivani
pozdéjsi ochranné zndmky na celém tzemi ¢lenského stitu, v
némz ma toto pravo svij puvod.

Pro tento vyklad hovoif smysl ndmitkového fizeni proti
piihlasce ochranné zndmky Spoleenstvi, ustanoveni ¢lankd
110 a 110 nafizeni ¢. 207/2007, jakoZz i chdpani totozného
znaku ¢ldnku 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2007 v ¢lanku 4 odst. 4
pism. b) smérnice 2008/95/ES (3).
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Némecky zdkonoddrce proved] ¢l. 4 odst. 4 pism. b) smérnice
2008/95/ES do wvnitrostdtniho prva se spravnym vykladem v
tom smyslu, Ze pfedmétné pravo musi jeho majiteli ddvat pravo
zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znamky na celém dzemi
Spolkové republiky Némecko. Vyklad znaku ,poskytuje [...]
pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné zndmky* je relevantni
pro rozhodnut{ sporu.

Podptirné Gcastnice fizeni podévajici kasaéni opravny prostiedek
namitd poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009 chybnym
vykladem znaku ,jehoZ vyznam neni pouze mistni“ Tribundlem.
Opira se pfitom o smysl ndmitkového Fzeni a tcel omezeni
okruhu vnitrostdtnich oznaceni, jeZ mohou byt namitdna, o
normativni kontext s ¢ldnky 110 a 111 nafizeni ¢. 207/2009,
jakoZ i o wustanoveni ¢l. 4 odst. 4 pism. b) smérnice
2008/95]ES.

(1) Naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).

(%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. ifjna 2008, kterou se sblizuji prdvni piedpisy clenskych stati
o ochrannych zndmkach (Uf. vést. L 299, s. 25).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Administrativen sad — Burgas (Bulharsko) dne 18. Cervna

2013 — Lukoil Neftohim Burgas AD v. Nacalnik na

Mitni¢eski punkt ,PristaniSte Burgas centar” pri Mitnica
Burgas

(V& C-330/13)
(2013/C 245/09)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud

Administrativen sad — Burgas

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobkyné: Lukoil Neftohim Burgas AD

Zalovany: Nacalnik na Mitniceski punkt ,Pristaniste Burgas
centar pri Mitnica Burgas

Predbézné otizky

1) Je metoda pro stanoveni [obsahu] aromatickych slozek v
produktech podle kapitoly 27 KN uvedend v piiloze A
vysvétlivek ke kapitole 27 KN v rozporu s definici aroma-
tickych slozek, ktera je obsazena ve vSeobecnych pravidlech
ke kapitole 27 HS? Existuje-li takovy rozpor: Jak je tfeba

tyto slozky stanovit a je metoda A8TM B 2007 [patrné
minéna ,ASTM D 2007“] pro toto stanoveni vhodnd a
piipustna?

2) Jaky vyznam md pojem ,nearomatické slozky“ uzivany ve
vysvétlivkdch ke kapitole 27 KN a ve vysvétlivkich ke
kapitole 27 HS, jakoz i v pozndmce 2 ke kapitole 27
HS? Kryje se tento vyznam s vyznamem pojmu ,nearoma-
tickych uhlovodiki“ nebo je sirsi? Je-li vyznam Sirsi nez
vyznam posledné uvedeného pojmu: Zahrnuje vSechny
slozky, jejichz hmotnost neni zahrnuta do pojmu ,aroma-
tické slozky“, nebo se jednd o slozky takového produktu,
jako je produkt v ptvodnim fizeni, jejichz hmotnost
nespadd do zddné z obou kategorii — ,aromatické slozky*
a ,nearomatické slozky*?

3) Je piipustnd jedna a ta samd metoda pro stanoveni jak
aromatickych, tak i nearomatickych slozek ve smyslu kapi-
toly 27 KN a kapitoly 27 HS, a pokud ano, kterd je to
metoda? V piipadé, Ze to neni piipustné: Jakou metodu je
tieba pouzit pro stanoveni aromatickych slozek a jakou pro
stanoveni nearomatickych slozek?

4) Které z obou ¢isel 2707 a 2710 kapitoly 27 KN popisuje
produkt s takovymi charakteristikami, jaké md produkt v
ptivodnim fizeni, nejpfesnéji?

5) Pro ptipad, Ze obé ¢isla popisuji produkt s takovymi chara-
kteristikami, jaké md produkt v pivodnim fizeni, stejné
pfesné: Je pfevaha hmotnosti aromatickych slozek [nad
hmotnosti nearomatickych slozek] znakem, ktery jim
dava podstatné rysy?

6) Které z obou ¢isel 2707 a 2710 se vztahuje na produkty s

vlastnostmi, které jsou charakteristikim produktu v
ptivodnim fizeni nejpodobnéjsi?

7) Existuje rozpor mezi dsti vysvétlivek ke KN k
podpolozkim 2707 99 91 a 2707 99 99 a poznimkou
2 ke kapitole 27 HS nebo tato poznimka neni taxa-
tivni, nybrZ md pouze demonstrativni povahu?

Podle vysvétlivek ke KN k podpolozkim 2707 99 91 a
2707 99 99 je tteba zatadit ,tézké oleje (jiné nez surové)
vyrobené destilaci vysokoteplotniho ¢ernouhelného dehtu*
— pokud nespliiuji ¢tyfi kumulativni podminky, které jsou
uvedeny ve vysvétlivkach ke KN k témto podpolozkdm —
podle jejich charakteristik do podpolozek ,[...] 2710 19 31
az 271019 99 [...]

Podle poznamky 2 ke kapitole 27 HS se oznacenim ,Mine-
rdlni oleje a oleje ze Ziviénych nerostd” v ¢isle 2710
rozumi i podobné oleje, jakoz i oleje slozené prevdzné ze
smési nenasycenych uhlovodikéi bez ohledu na vyrobni
proces, ve kterych hmotnost nearomatickych slozek
pfevazuje nad hmotnosti aromatickych slozek.
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