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C 215/7

provedenou a pro Zalobce hospoddisky nevyhodnou vyménu
dluhopist, md byt povazovdna za ,véc obcanskou nebo
obchodni“ ve smyslu nafizeni?

() Uk vést. L 324, s. 79.

Zidost o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podani Varas

Civeis de Lisboa (Portugalsko) dne 13. kvétna 2013 —

Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio,
Lda v. Instituto da Seguranca Social, IP

(Véc C-258/13)
(2013/C 215/08)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Varas Civeis de Lisboa

Ucastnici piavodniho fizeni

Zalobkyné: Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S.
Paio, Lda

Zalovany: Instituto da Seguranga Social, IP

Pfedbéziné otizky

Brani clanek 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie ('), ktery
zakotvuje pravo na ac¢innou soudni ochranu, vnitrostatni pravni
tpravé, kterd vylucuje pfistup pravnickych osob zaloZenych za
ticelem dosazeni zisku k bezplatné prdvni pomoci?

Je tieba clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
vykladat v tom smyslu, Ze pravo na uc¢innou soudni ochranu
je zaruceno, pokud vnitrostatni pravo clenského stdtu, ackoliv
vyluCuje pravnické osoby zalozené za ucelem dosazeni zisku z
bezplatné prdvni pomoci, pfizndvd jim automaticky osvobozeni
od nékladti a poplatki souvisejicich se soudnim fzenim, jsou-li
v platebni neschopnosti nebo v procesu reorganizace?

(1) UE. vést. 2000, C 364, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Amtsgericht Riisselsheim (Némecko) dne 14. kvétna 2013
— Ekkehard Aleweld v. Condor Flugdienst GmbH

(V& C-262/13)
(2013/C 215/09)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Riisselsheim

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Ekkehard Aleweld

Zalovand: Condor Flugdienst GmbH

Predbézné otizky

1) Existuje ndrok na vyplaceni ndhrady podle ¢lanku 7 nafize-
ni (1) také v piipadé, Ze odlet zarezervovaného letu je
zpozdén o vice nez tfi hodiny a cestujici zméni rezervaci
letu k jiné letecké spole¢nosti, ¢imZz se vyrazné sniZi zpoz-
déni pfi pfiletu ptivodniho letu, aviak jak ptvodni, tak i
nahradni let dosahnou puvodniho cile se zpozdénim daleko
del3im nez tii hodiny?

N
—

V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: je v této souvi-
slosti relevantni, Ze uplynula ¢i neuplynula doba v délce péti
hodin uvedend v ¢l. 6 odst. 1 bodu iii) pro tcely uplatnéni
¢l. 8 odst. 1 nafizeni?

3) Je relevantni, zda zménu rezervace uskutecnil samotny
cestujici nebo zda ji provedl s pomoci zalované?

—

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni leth a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UE. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd.
07/08, s. 10).
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