
Předběžné otázky 

1) Spadá právní úprava obsažená v článku 57 Estatuto de los 
Trabajadores ve spojení s čl. 116 odst. 2 Texto Refundido 
de la Ley de Procedimiento Laboral, která spočívá v tom, že 
španělský stát platí přímo zaměstnancům v případě platební 
neschopnosti zaměstnavatele tak zvané „salarios de tramita
ción“ za dobu přesahující 60 (v současnosti 90) pracovních 
dnů od podání žaloby k příslušnému soudu, do působnosti 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ( 1 ) ze 
dne 22. října 2008 o ochraně zaměstnanců v případě 
platební neschopnosti zaměstnavatele, konkrétně pod usta
novení čl. 1 odst. 1, čl. 2 odst. 3 a 4, článků 3, 5 a 11 této 
směrnice? 

2) V případě kladné odpovědi na předchozí otázku, byla by 
praxe, podle které španělský stát platí přímo zaměstnancům 
v případě platební neschopnosti zaměstnavatele tak zvané 
„salarios de tramitación“ za dobu přesahující 60 (v součas
nosti 90) pracovních dnů od podání žaloby, avšak pouze u 
propuštění, která soud prohlásil za neoprávněná, nikoli však 
u propuštění prohlášených za neplatná, v rozporu s článkem 
20 Listiny základních práv Evropské unie ( 2 ) a v každém 
případě s obecnou zásadou rovnosti a zákazu diskriminace 
v unijním právu? 

3) Mohl by ve smyslu předchozí otázky takový soud, jako je 
předkládající soud, nepoužít právní úpravu, která umožňuje, 
aby španělský stát zaplatil přímo zaměstnancům v případě 
platební neschopnosti zaměstnavatele tak zvané „salarios de 
tramitación“ za dobu přesahující 60 (v současnosti 90) 
pracovních dnů od podání žaloby, avšak pouze u propuš
tění, která soud prohlásil za neoprávněná, nikoli však u 
propuštění prohlášených za neplatná, pokud mezi jedním 
a druhým v dané oblasti („salarios de tramitación“) neexistují 
objektivní rozdíly? 

( 1 ) Úř. věst. L 283, s. 36. 
( 2 ) Úř. věst. 2000, C 364, s. 1. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Hof van 
beroep te Brussel (Belgie) dne 17. dubna 2013 — Johan 
Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen a 

další 

(Věc C-201/13) 

(2013/C 189/11) 

Jednací jazyk: nizozemština 

Předkládající soud 

Hof van beroep te Brussel 

Účastníci původního řízení 

Navrhovatelé: Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW 

Odpůrkyně: Helena Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliana 
Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rita Dupont, Amoras II 
CVOH, WPG Uitgevers België 

Předběžné otázky 

1) Je pojem „parodie“ autonomní pojem unijního práva? 

2) Je třeba, aby v případě kladné odpovědi na tuto otázku 
parodie splňovala následující znaky: 

— vykazovat původní osobitost (originalita), 

— a to tím způsobem, že parodie nemůže být logicky 
připisována autorovi původního díla, 

— zaměření na pobavení nebo výsměch nezávisle na tom, 
zda se případná zde vyjádřená kritika týká původního 
díla nebo jiné věci či osoby, 

— údaj o zdroji parodovaného díla? 

3) Musí splňovat dílo k tomu, aby mohlo být považováno za 
parodii, další podmínky resp. znaky? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná High 
Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench 
Division (Administrative Court) dne 17. dubna 2013 — 
Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia McCarthy 
Rodriguez, Natasha Caley McCarthy Rodriguez v. 

Secretary of State for the Home Department 

(Věc C-202/13) 

(2013/C 189/12) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předkládající soud 

High Court of Justice(England & Wales), Queen's Bench Division 
(Administrative Court) 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia McCarthy 
Rodriguez, Natasha Caley McCarthy Rodriguez 

Žalovaný: Secretary of State for the Home Department 

Předběžné otázky 

1) Poskytuje článek 35 směrnice 2004/38/ES ( 1 ) o právu 
občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se 
pohybovat a pobývat na území členských států (dále jen 
„směrnice“) členským státům oprávnění přijmout opatření 
s obecnou působností k odepření, pozastavení nebo odnětí 
práva přiznaného čl. 5 odst. 2 směrnice, podle kterého jsou 
od vízové povinnosti osvobozeni rodinní příslušníci, kteří 
nejsou státními příslušníky členského státu EU, a kteří 
mají platnou pobytovou kartu vydanou na základě článku 
10 směrnice (dále jen „držitelé pobytové karty“)?
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