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plan pro populace tresky obecné a lov téchto populaci, a
zachoval pravni G¢inky tohoto naf{zeni po pfiméfenou dobu
po vyhldSeni rozsudku v této véci, to znamend nejdéle po
dobu jednoho kalenddiniho roku zacinajiciho 1. ledna ndsledu-
jictho po vyhldseni rozsudku.

Névrh Komise je zaloZen na nasledujicich tfech zalobnich davo-
dech:

a) V rdmci prvntho Zalobniho divodu vychdzejiciho z nesprav-
ného prévniho posouzeni tykajictho se pravniho zdkladu
napadeného nafizeni (poruseni ¢l. 43 odst. 2 SFEU) Komise
tvrdi, Ze se Rada dopustila pochybeni rozdélenim ndvrhu
Komise a pfijetim jeho ¢asti na zdkladé ¢l. 43 odst. 3
SFEU, jelikoz tento ndvrh mél byt v celém rozsahu zaloZen
na ¢l. 43 odst. 2 SFEU, jak navrhovala Komise. Napadené
nafzeni obsahuje ustanoveni, kterd nespadaji do ptsobnosti
¢l. 43 odst. 3, jenz mizZe byt zdkladem pouze opatfeni
tykajici se stanoveni a ptidéleni rybolovnych prav.

b) V rémci druhého zalobniho divodu vychédzejictho z nava-
zujictho nesprévného pravniho posouzeni tykajictho se
rozhodovacitho procesu a instituciondlnich vysad Evrop-
ského parlamentu podilet se na fiddném legislativnim
postupu a Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru
byt nélezité¢ konzultovdn (poruseni clanku 294 SFEU a cl.
43 odst. 2 SFEU) Komise uvddi, Ze ¢ast doteného ndvrhu
byla pfijata Radou jednajici samostatné, zatimco Evropsky
parlament se na jejim piijeti nepodilel, jak by se podilel v
ramci fadného legislativniho postupu, a Evropsky hospo-
défsky a socidlni vybor nebyl nalezité konzultovan.

¢) Koneéné, v rdmci trettho zalobniho divodu vychdzejiciho z
pfijeti napadeného nafizeni bez ndvrhu Komise nebo
podstatné zmény povahy ndvrhu Komise (fr. dénaturation)
(poruSeni ¢ldnku 17 SEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU) Komise
poukazuje na to, Ze rozdéleni ndvrhu Radou a ndslednd
zména pravniho zdkladu jedné z jeho ¢asti vedla k zdsadni
zméné povahy ndvrhu Komise, coZ je v rozporu s vyluénym
pravem Komise na iniciativu.

(1) U vést. L 352, s. 10

Zaloba podand dne 19. biezna 2013 — Evropsk4 komise v.
Belgické kralovstvi

(Véc C-139/13)
(2013/C 156/34)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: D. Maidani a G. Wils,
zmocnénci)

Zalovany: Belgické kralovstvi

Névrhova zddani Zalobkyné

— rozhodnout, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze k 28. Cervnu
2009, tj. ve lhaté stanovené v ¢lanku 6 nafizeni (ES) ¢
2252/2004 ('), neprovedlo technické specifikace tykajici se
vydavani biometrickych pastt s otisky prstd v souladu s
ustanovenimi podle rozhodnuti Komise C(2006) 2909 ze
dne 28. ¢ervna 2006, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z uvedeného nafizeni,

— ulozit Belgickému krélovstvi ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Komise v rdmci Zaloby Belgickému krdlovstvi vytykd, Ze nepfi-
jalo opatfeni potiebnd k tomu, aby zajistilo vydavani biomet-
rickych pasti obsahujicich otisky prstii ve lhité stanovené nafi-
zenim (ES) ¢ 2252/2004.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o
normdch pro bezpecnostni a biometrické prvky v cestovnich pasech
a cestovnich dokladech vyddvanych ¢clenskymi staty (UF. vést. L 385,
s. 1).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Némecko) dne 20.

bfezna 2013 — Annett Altmann a dal$i v. Bundesanstalt
fir Finanzdienstleistungsaufsicht

(Véc C-140/13)
(2013/C 156/35)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Uc¢astnici piivodniho fizeni

Zalobci: Annett Altmann Torsten Altmann, Hans Abel, Doris
Anschiitz, Heinz Anschiitz, Waltraud Apitzsch, Uwe Apitzsch,
Andrea Arnold, Klaus Arnold, Simone Arnold, Barbara
Assheuer, Ingeborg Aubele, Karl-Heinz Aubele

Zalovany: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
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Pfedbéziné otizky

1) Je slucitelné s pravem Evropské unie, aby byly zdvazné

—

-~

povinnosti ml¢enlivosti, které jsou uloZeny vnitrostitnim
ufadam, jez vykondvaji dohled nad finanénimi sluzbami a
které maji zdklad v relevantnich pravnich aktech unijniho
prava  (zde:  smérnice = 2004/109/ES ('),  smérnice
2006/48ES (3) a smérnice 2009/65[ES (})), a byly
provedeny ve vnitrostitnim pravu, jak k tomu doslo v
Némecku v pipadé § 9 zdkona o bankovnictvi (Kreditwe-
sengesetz) a § 8 zdkona o obchodovani s cennymi papiry
(Wertpapierhandelsgesetz), prolomeny pouzitim a vykladem
vnitrostatntho procesniho pfedpisu, jako je § 99 spravniho
fddu soudniho (Verwaltungsgerichtsordnung)?

Muze se organ dohledu, jako je némecky Spolkovy ufad pro
dohled na finanénimi sluzbami (Bundesanstalt fiir Finanzdi-
enstleistungsaufsicht) vici osobé, kterd u ného pozadovala
piistup k informacim o ur¢itém poskytovateli finan¢nich
sluzeb podle némeckého zdkona o svobodé informaci
(Informationsfreiheitsgesetz), —odvoldvat na  povinnosti
mléenlivosti, ulozené mu mimo jiné unijnim pravem, jak
jsou upraveny v § 9 zdkona o bankovnictvi (Kreditwesen-
gesetz) a § 8 zdkona o obchodovini s cennymi papiry
(Wertpapierhandelsgesetz), pokud vlastni obchodni koncept
spolecnosti, kterd nabizela finan¢ni sluzby, avSak byla
mezitim byla rozpusténa kvili insolvenci a nachdzi se v
likvidaci, spocival v podvodu velkého rozsahu a timyslném
poskozeni vkladatelii, a osoby odpovédné za tuto spole¢nost
byly pravomocné odsouzeny k viceletym trestim odnéti
svobody?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne
15.12.2004 o harmonizaci pozadavki na prihlednost tykajicich se
informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou piijaty k obcho-
dovani na regulovaném trhu, a o zméné smérnice 2001/34/ES, Ut.
vést. L 390 ze dne 31.12.2004, s. 38

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14.
ervna 2006 o pifstupu k Cinnosti Gvérovych instituci a o jejim
vykonu (pfepracované znéni), UF. vést. L 177 ze dne 30.6.2006, s. 1
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65[ES ze dne 13.
ervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich
se subjektit kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych
papirtt (SKIPCP), Uf. vést. L 302 ze dne 17.11.2009, s. 32

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas (Litva) dne 26. bfezna 2013 —
Nickel & Goeldner Spedition GmbH v. Kintra UAB, v

likvidaci
(Véc C-157/13)
(2013/C 156/36)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Ucastnice pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Nickel & Goeldner Spedition GmbH

Odpiirkyné: Kintra UAB, v likvidaci

Predbézné otizky

1)

Mé byt zaloba povazovdna za Zalobu, kterd tzce (pf{mo)
souvisi s tpadkovym fizenim proti zalobkyni, a na kterou se
vztahuje vyjimka z pouziti nafizeni ¢. 44/2001 (') a mé byt
pfislusnost soudu k jejimu projedndni stanovena v souladu s
naffzenim ¢. 1346/2000 (3), v piipadé, kdy tuto Zalobu
podal insolven¢ni spravce, ktery jednd v zdjmu vSech véfi-
teld podniku a ktery usiluje o obnoveni platebni schopnosti
podniku a o ndrtist hodnoty aktiv podniku v tGpadku tak,
aby bylo mozné uspokojit ndroky co nejvice véfiteld —
pfiemz je tfeba poznamenat, Ze stejné cile sleduje insol-
venén{ sprdvce napiiklad poddnim odpircich zalob (actio
Pauliana), které byly uzndny jako Zzaloby, které tizce souvi-
seji s Gpadkovym F{zenim — a s ohledem na skute¢nost, ze
v projedndvaném piipadé je zaplaceni dluzné cistky za
uskuteénénou mezindrodni ndkladni dopravu pozadovino
na zakladé Umluvy CMR a litevského obcanského zdkoniku
(obecnd ustanoveni obcanského prava)?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas Zadd Soudni dvir o vyklad, zda musi byt
uplatnén ¢l. 44 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1346/2000 a zda
se tudiz toto naf{zeni nepouzije, nebot pfislusnost rozhod-
nout v projednavané véci by se stanovila podle ¢lanku 31
Umluvy CMR, tj. ustanoveni zvldstni smlouvy, v piipadé,
kdy doty¢ny zdvazek (zdvazek zalované, vyplyvajici z
vadného plnéni jeji smluvni povinnosti, zaplatit Zalobkyni,
kterd je v upadku, dluznou ¢&astku za mezindrodni nakladni
dopravu a droky z prodleni) vznikl pfed zahdjenim tGpad-
kového fizeni ve vztahu k Zalobkyni?

V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, kdy projed-
ndvand véc spadd do pusobnosti nafizeni & 44/2001,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas zddd Soudni dvir o vyklad,
zda v projednavané véci, v rozsahu, v némz ¢l. 31 odst. 1
Umluvy CMR a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 nejsou ve
vzdjemném rozporu, je tfeba piihlédnout k tomu, ze budou-
li doty¢né vztahy spadat do péisobnosti Umluvy CMR
(zvlastni smlouvy), maji byt pfi urceni stitu, jehoz soudy
jsou pfislusné rozhodnout v projedndvané véci, pouzita
pravidla uvedend v ¢lanku 31 této tmluvy, jestlize pravidla
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