
Účastníci původního řízení 

Žalobce: Guy Kleynen 

Žalovaný: Conseil des ministres 

Předběžná otázka 

Je třeba články 56 a 63 Smlouvy o fungování Evropské unie a 
články 36 a 41 Dohody o Evropském hospodářském prostoru 
vykládat v tom smyslu, že členskému státu neumožňují zavést a 
ponechat v platnosti režim, který stanoví vyšší zdanění úroků 
placených bankami-nerezidenty, neboť osvobození od daně 
nebo nižší sazbu daně uplatňuje pouze na úroky placené belgic
kými bankami? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunale 
di Tivoli (Itálie) dne 4. března 2013 — Francesco Fierro, 
Fabiana Marmorale v. Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza 

(Věc C-106/13) 

(2013/C 141/26) 

Jednací jazyk: italština 

Předkládající soud 

Tribunale di Tivoli 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: Francesco Fierro, Fabiana Marmorale 

Žalovaní: Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza 

Předběžná otázka 

Jsou vnitrostátní právní předpisy Italské republiky — zejména 
článek 33 zákona č. 1150/42, který umožňuje obcím právně 
upravit stavební či urbanistické transformace na jejich území 
podle obecných zásad obsažených ve výše uvedeném zákoně, 
v článku 1 zákona č. 10/77, v různých zákonech přijatých 
jednotlivými regiony, ve spojení s článkem 2 nařízení 
prezidenta republiky č. 380 ze dne 6. června 2001, kterým se 
konsolidují právní a správní předpisy v oblasti stavebnictví, a s 
místními předpisy nižší právní síly (všeobecné územní plány a 
prováděcí předpisy), jakož i článek 46 téhož nařízení prezidenta 
republiky č. 380 z roku 2001, který stanoví neplatnost aktů 
týkajících se prodeje v případě změn nemovitosti bez přede
psaných povolení — v rozporu s článkem 1 Protokolu č. 1 k 
Evropské úmluvě o ochraně lidských práv, ve spojení s článkem 
6 [SEU], jakož i článkem 17 a čl. 52 odst. 3 [Listiny základních 
práv Evropské unie] z hlediska nepřiměřeného zasahování do 
práva vlastnit majetek, byť upraveného zákonem? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Conseil 
d'État (Francie) dne 6. března 2013 — Société Mac GmbH 
v. Ministère de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la 

forêt 

(Věc C-108/13) 

(2013/C 141/27) 

Jednací jazyk: francouzština 

Předkládající soud 

Conseil d'État 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Société Mac GmbH 

Žalovaný: Ministère de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la 
forêt 

Předběžná otázka 

Brání články 34 a 36 Smlouvy o fungování Evropské unie 
vnitrostátní právní úpravě, která podmiňuje vydání povolení k 
uvedení přípravku na ochranu rostlin na trh v rámci paralelního 
dovozu zejména tím, že pro dotyčný přípravek již bylo vydáno 
ve státě vývozu povolení k uvedení na trh v souladu se směrnicí 
91/414/EHS ( 1 ), a jež proto neumožňuje vydat povolení k 
uvedení na trh v rámci paralelního dovozu pro přípravek, pro 
který již bylo ve státě vývozu vydáno povolení k uvedení na trh 
v rámci paralelního dovozu a který je totožný s přípravkem 
povoleným ve státě dovozu? 

( 1 ) Směrnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. července 1991 o uvádění 
přípravků na ochranu rostlin na trh (Úř. věst. L 230, s. 1). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunale 
Ordinario di Firenze (Itálie) dne 15. března 2013 — Paola 

C v. Presidenza del Consiglio dei Ministri 

(Věc C-122/13) 

(2013/C 141/28) 

Jednací jazyk: italština 

Předkládající soud 

Tribunale Ordinario di Firenze
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Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Paola C 

Žalovaný: Presidenza del Consiglio dei Ministri 

Předběžná otázka 

Musí být článek 12 směrnice 2004/80/ES ( 1 ) vykládán v tom 
smyslu, že dovoluje členským státům, aby stanovily odškodnění 
pro oběti některých kategorií úmyslných násilných trestných 
činů, nebo naopak členským státům ukládá, aby k provedení 
uvedené směrnice zavedly systém odškodňování pro oběti všech 
úmyslných násilných trestných činů? 

( 1 ) Směrnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odškodňování 
obětí trestných činů (Úř. věst. L 261, s. 2) (Úř. věst. L 261, s. 15; 
Zvl. vyd. 19/07, s. 65). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná First-tier 
Tribunal (Tax Chamber) (Spojené království) dne 18. 
března 2013 — Raytek GmbH, Fluke Europe BV v. 

Commissioners for her Majesty's Revenue and Customs 

(Věc C-134/13) 

(2013/C 141/29) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předkládající soud 

First-tier Tribunal (Tax Chamber) 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Raytek GmbH, Fluke Europe BV 

Žalovaný: Commissioners for her Majesty's Revenue and 
Customs 

Předběžná otázka 

„Je nařízení Komise (EU) č. 314/2011 ze dne 30. března 2011 
o zařazení určitého zboží do kombinované nomenklatury ( 1 ) 
platné v rozsahu, v němž zařazuje infračervené termovizní 
kamery do kódu KN 9025 19 20?“ 

( 1 ) Úř. věst. L 86, s. 57. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 20. března 2013 
společností Reber Holding GmbH & Co. KG proti 
rozsudku Tribunálu (pátého senátu) vydanému dne 17. 
ledna 2013 ve věci T-355/09, Reber Holding GmbH & 
Co. KG v. Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 

(ochranné známky a vzory) 

(Věc C-141/13 P) 

(2013/C 141/30) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Reber Holding 
GmbH & Co. KG (zástupci: O. Spuhler, M. Geitz, advokáti) 

Další účastníci řízení: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 
(ochranné známky a vzory), Wedl & Hofmann GmbH 

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační 
opravný prostředek 

1) Zrušit rozsudek ze dne 17. ledna 2013 ve věci T-355/09 
a rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro harmo
nizaci na vnitřním trhu ze dne 9. července 2009 ve věci 
R 623/2008-4; 

2) podpůrně zrušit rozsudek uvedený v bodu I a vrátit věc 
Tribunálu; 

3) uložit Úřadu pro harmonizaci na vnitřním trhu náhradu 
nákladů řízení. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu
menty 

Tribunál vykládá pojem „skutečného užívání“ uvedený v první 
větě čl. 42 odst. 2 ve spojení s čl. 42 odst. 3 nařízení o 
ochranné známce Společenství v tom smyslu, že závisí na 
úrovni obratu a na počtu prodejních míst. To je nesprávné už 
z důvodu, že podle relevantní judikatury Soudního dvora není v 
žádném případě nutné, aby bylo dosaženo určité úrovně obratu 
proto, aby užívání bylo skutečné. 

I kdyby Tribunál určil, že v projednávané věci nebyla ochranná 
známka „Waltzertraum“, která je předmětem námitky, skutečně 
užívána pro čokoládové výrobky, neměl bez dalšího ukončit 
svůj přezkum. 

Tribunál měl v další fázi přezkumu, s přihlédnutím k zásadám 
uvedeným v rozsudku Soudního dvora z 19. června 2012 ve 
věci C-307/10 (dosud nezveřejněný ve Sbírce rozhodnutí), 
vycházet z ručně vyráběných pralinek. V takovém případě by 
musel přezkoumat, zda předložené důkazy o užívání postačují k 
prokázání skutečného užívání ochranné známky „Walzertraum“, 
která je předmětem námitky, pro ručně vyráběné pralinky. 
Jednoznačně tomu tak je. Tribunál však v tomto přezkumu 
nepokračoval.
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