
2) Zahrnuje pojem pracovní podmínky podle ustanovení 4 
směrnice 1999/70/ES, při zohlednění vysvětlení obsaženého 
v čl. 3 odst. 1 písm. c) směrnice 2000/78/ES ( 2 ) a v čl. 14 
odst. 1 písm. c) směrnice 2006/54/ES ( 3 ), důsledky nezákon
ného ukončení pracovního poměru? Je v případě kladné 
odpovědi na předchozí otázku možné rozdíl mezi důsledky, 
které vnitrostátní právní předpisy běžně pojí s nezákonným 
ukončením pracovního poměru, podle toho, zda se jedná o 
pracovní poměr na dobu neurčitou nebo na dobu určitou, 
odůvodnit podle ustanovení 4? 

3) Je v souladu se zásadou loajální spolupráce zakázáno, aby 
stát v řízení o předběžné otázce popsal Soudnímu dvoru 
Evropské unie vnitrostátní právní rámec způsobem, který 
vědomě neodpovídá skutečnosti, a je soud v případě neexis
tence jiného výkladu vnitrostátního práva, který by též 
splňoval povinnosti vyplývající z členství v Evropské unii, 
povinen vykládat vnitrostátní právní předpisy, pokud je to 
možné, v souladu s výkladem, který podal daný stát? 

( 1 ) Směrnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. června 1999 o rámcové 
dohodě o pracovních poměrech na dobu určitou uzavřené mezi 
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Úř. věst. L 175, s. 43; Zvl. 
vyd. 05/03, s. 368). 

( 2 ) Směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se 
stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání 
(Úř. věst. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79). 

( 3 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 
července 2006 o zavedení zásady rovných příležitostí a rovného 
zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání a povolání (pře
pracované znění) (Úř. věst. L 204, s. 23). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Naczelny 
Sąd Administracyjny (Polsko) dne 11. února 2013 — 

Gmina Wrocław v. Ministrowi Finansów 

(Věc C-72/13) 

(2013/C 141/23) 

Jednací jazyk: polština 

Předkládající soud 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně a navrhovatelka v řízení o kasačním opravném prostředku: 
Gmina Wrocław 

Žalovaný a odpůrce v řízení o kasačním opravném prostředku: 
Minister Finansów 

Předběžná otázka 

Brání ustanovení směrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listo
padu 2006 o společném systému daně z přidané hodnoty ( 1 ) 
výběru DPH z obratů obce, které spočívají v prodeji majetku 
včetně nemovitého majetku, k jehož nabytí došlo na základě 

zákona nebo bezúplatně, zejména formou nabytí z důvodu 
úmrtí nebo darováním, nebo vložením tohoto majetku jako 
nepeněžitého vkladu do obchodních společností? 

( 1 ) Úř. věst. L 347, s. 1. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Hoge 
Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne 21. února 2013 

— Staatssecretaris van Financiën, další účastník: X 

(Věc C-87/13) 

(2013/C 141/24) 

Jednací jazyk: nizozemština 

Předkládající soud 

Hoge Raad der Nederlanden 

Účastníci původního řízení 

Navrhovatel kasační stížnosti: Staatssecretaris van Financiën 

Další účastník: X 

Předběžné otázky 

1) Brání unijní právo, zejména ustanovení o svobodě usazování 
a o volném pohybu kapitálu, tomu, aby belgický daňový 
rezident, který podléhá na základě své žádosti zdanění v 
Nizozemsku jako daňový rezident a který vynaložil náklady 
na zámek, jejž užívá pro účely vlastního bydlení, který se 
nachází v Belgii a zde byl prohlášen za zákonem chráněnou 
památku a obraz vesnice, nemohl náklady odečíst při 
zdanění příjmu v Nizozemsku, protože zámek není v Nizo
zemsku registrován jako chráněná památka? 

2) Do jaké míry je přitom významné, zda dotyčný může 
odečíst náklady ve svém státu bydliště (Belgii) volbou 
progresivního zdanění svých příjmů od daně z příjmu z 
jeho současných nebo budoucích příjmů z hmotného 
majetku? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Cour 
constitutionnelle (Belgie) dne 28. února 2013 — Guy 

Kleynen v. Conseil des ministres 

(Věc C-99/13) 

(2013/C 141/25) 

Jednací jazyk: francouzština 

Předkládající soud 

Cour constitutionnelle
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Účastníci původního řízení 

Žalobce: Guy Kleynen 

Žalovaný: Conseil des ministres 

Předběžná otázka 

Je třeba články 56 a 63 Smlouvy o fungování Evropské unie a 
články 36 a 41 Dohody o Evropském hospodářském prostoru 
vykládat v tom smyslu, že členskému státu neumožňují zavést a 
ponechat v platnosti režim, který stanoví vyšší zdanění úroků 
placených bankami-nerezidenty, neboť osvobození od daně 
nebo nižší sazbu daně uplatňuje pouze na úroky placené belgic
kými bankami? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunale 
di Tivoli (Itálie) dne 4. března 2013 — Francesco Fierro, 
Fabiana Marmorale v. Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza 

(Věc C-106/13) 

(2013/C 141/26) 

Jednací jazyk: italština 

Předkládající soud 

Tribunale di Tivoli 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: Francesco Fierro, Fabiana Marmorale 

Žalovaní: Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza 

Předběžná otázka 

Jsou vnitrostátní právní předpisy Italské republiky — zejména 
článek 33 zákona č. 1150/42, který umožňuje obcím právně 
upravit stavební či urbanistické transformace na jejich území 
podle obecných zásad obsažených ve výše uvedeném zákoně, 
v článku 1 zákona č. 10/77, v různých zákonech přijatých 
jednotlivými regiony, ve spojení s článkem 2 nařízení 
prezidenta republiky č. 380 ze dne 6. června 2001, kterým se 
konsolidují právní a správní předpisy v oblasti stavebnictví, a s 
místními předpisy nižší právní síly (všeobecné územní plány a 
prováděcí předpisy), jakož i článek 46 téhož nařízení prezidenta 
republiky č. 380 z roku 2001, který stanoví neplatnost aktů 
týkajících se prodeje v případě změn nemovitosti bez přede
psaných povolení — v rozporu s článkem 1 Protokolu č. 1 k 
Evropské úmluvě o ochraně lidských práv, ve spojení s článkem 
6 [SEU], jakož i článkem 17 a čl. 52 odst. 3 [Listiny základních 
práv Evropské unie] z hlediska nepřiměřeného zasahování do 
práva vlastnit majetek, byť upraveného zákonem? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Conseil 
d'État (Francie) dne 6. března 2013 — Société Mac GmbH 
v. Ministère de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la 

forêt 

(Věc C-108/13) 

(2013/C 141/27) 

Jednací jazyk: francouzština 

Předkládající soud 

Conseil d'État 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Société Mac GmbH 

Žalovaný: Ministère de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la 
forêt 

Předběžná otázka 

Brání články 34 a 36 Smlouvy o fungování Evropské unie 
vnitrostátní právní úpravě, která podmiňuje vydání povolení k 
uvedení přípravku na ochranu rostlin na trh v rámci paralelního 
dovozu zejména tím, že pro dotyčný přípravek již bylo vydáno 
ve státě vývozu povolení k uvedení na trh v souladu se směrnicí 
91/414/EHS ( 1 ), a jež proto neumožňuje vydat povolení k 
uvedení na trh v rámci paralelního dovozu pro přípravek, pro 
který již bylo ve státě vývozu vydáno povolení k uvedení na trh 
v rámci paralelního dovozu a který je totožný s přípravkem 
povoleným ve státě dovozu? 

( 1 ) Směrnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. července 1991 o uvádění 
přípravků na ochranu rostlin na trh (Úř. věst. L 230, s. 1). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunale 
Ordinario di Firenze (Itálie) dne 15. března 2013 — Paola 

C v. Presidenza del Consiglio dei Ministri 

(Věc C-122/13) 

(2013/C 141/28) 

Jednací jazyk: italština 

Předkládající soud 

Tribunale Ordinario di Firenze
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