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6) Jak je tfeba vykladat uvedend nafizeni v piipadé, kdy jsou
zru$eny mistn{ akéni skupiny, které az do té doby G¢inné a
v souladu se zdkonem vykondvaly ¢innost? Co se stane v
takovém piipadé se zdvazky sjednanymi a pravy nabytymi
mistnimi akénimi skupinami, zejména s ohledem na
vSechny subjekty, kterych se zruseni tykd?

7) Je tieba ¢l. 62 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 1698/2005 o
podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) vyklddat v tom smyslu,
Ze pfijatelné a v souladu s prdvem je ustanoveni, kterym
Clensky stat vyzaduje, aby se mistni akéni skupiny Leader,
které maji formu neziskové obchodni spole¢nosti, pfeménily
ve lhité jednoho roku na sdruzeni, z toho duvodu, Ze
pouze pravni forma sdruZeni jako spoleCenské organizace
mize spravné zajistit vytvofeni sité mezi mistnimi partnery,
jelikoz podle platného madarského prava je zdkladnim
Gcelem obchodni spolecnosti dosahovani zisku a existence
hospodéiskych zdjmt vyluCuje ziskdni vefejnosti a vstup
novych ¢lenti?

—

Nafizeni Rady (ES) ¢ 1698/2005 ze dne 20. zdf{ 2005 o podpoie
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) (Uf. vést. L 277, s. 1).

(3) Nafizeni Komise (ES) ¢ 1974/2006 ze dne 15. prosince 2006,
kterym se stanovi podrobnd pravidla pro pouZiti nafizeni Rady
(ES) ¢. 1698/2005 o podpoife pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést. L 368,
s. 15).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Kiria
(Madarsko) dne 21. ledna 2013 — Arpidu Kisler y
Hajnalka Kdslerné Rabai v. OTP Jelzilogbank Zrt.

(Véc C-26/13)
(2013/C 156/28)
Jednaci jazyk: madarstina
Predkladajici soud

Kiiria

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Arpadu Kasler y Hajnalka Késlerné Rabai

Zalovany: OTP Jelzdlogbank Zrt.

Predbézné otizky

1) Je treba vyklddat ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch (zneuZzi-
vajicich klauzulich) ve spotiebitelskych smlouvich (déle jen
,smérnice”) v tom smyslu, Ze v piipadé dluzné castky z
tvéru, ktery byl vyjadien v cizi méné, ale ve skute¢nosti

vyplacen v tuzemské méné, a ktery md byt vracen spotie-
bitelem vylu¢né v ndrodni méné, maze byt smluvni klauzule
vztahujici se ke sménnému kurzu cizi mény, kterd nebyla
individudlné sjedndna, souddsti ,definice hlavniho pfedmétu
smlouvy*?

Pokud tomu tak neni, je tfeba na zdkladé druhé &asti véty cl.
4 odst. 2 smérnice mit za to, Ze rozdil mezi ndkupnim a
prodejnim kurzem pfedstavuje odménu, jejiz piiméfenost ve
vztahu k poskytnuté sluzbé nemtize byt analyzovdna z
hlediska jeji zneuzivajici povahy? Ma v tomto ohledu néjaky
vliv otdzka, zda mezi finan¢ni instituci a spotfebitelem byla
uskute¢néna devizova transakce?

2) Pokud by bylo tieba vykladat ¢l. 4 odst. 2 smérnice tak, Ze
vnitrostdtni soud rovnéZz mtiZe nezdvisle na ustanovenich
svého wvnitrostitntho prava zkoumat zneuZivajici povahu
smluvnich klauzuli, k nimz se vztahuje uvedeny c¢lanek,
jestlize tyto klauzule nejsou formulovdny jasnym a srozu-
mitelnym zptsobem, je tfeba timto posledné zminénym
pozadavkem rozumét, ze smluvni klauzule maji byt pro
spotiebitele jasné a srozumitelné z gramatického hlediska,
nebo Ze maji byt téz jasné a srozumitelné i ekonomické
dtvody pouziti smluvni klauzule a jeji souvislost s ostatnimi
smluvnimi klauzulemi?

3) Je tfeba vyklddat ¢l. 6 odst. 1 smérnice a bod 73 rozsudku
Soudntho dvora ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de
Crédito SA v. Joaquin Calderén Camino (C-618/10, dosud
nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti) v tom smyslu, Ze vnit-
rostatni soud nemiZe ve prospéch spotiebitele odstranit
(pFi¢iny) neplatnosti zneuZzivajici klauzule zahrnuté mezi
obecné smluvni podminky smlouvy o Gvéru uzaviené se
spotiebitelem, tak, Ze zméni piislusnou klauzuli, kterd
tvofi sou¢dst smlouvy, a to ani v piipadé, Ze pokud tak
neucini, smlouva nemtiZze byt — po vypusténi uvedené klau-
zule — plnéna na zdkladé ostatnich smluvnich klauzuli? Je
pro tyto tcely relevantni, pokud vnitrostatni pravo obsahuje
piedpis, ktery v piipadé vypusténi neplatné klauzule upravi
(namisto ni) pfislusnou pravni otdzku?

Zidost o rozhodnuti o predb&iné otizce podani Tribunale
di Napoli (Itdlie) dne 22. tinora 2013 — Luigi D’Aniello a
dalsi v. Poste Italiane SpA

(Véc C-89/13)
(2013/C 156/29)
Jednaci jazyk: italstina
Predklidajici soud
Tribunale di Napoli
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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobci: Luigi D’Aniello a dalsi

Zalovand: Poste Italiane SpA

Pfedbéziné otizky

1)

Je ustanoven{ vnitrostdtniho prava, které pfi pouZiti smér-
nice 1999/70[ES () stanovi v piipadé protipravniho
pferuseni plnéni pracovni smlouvy neplatnou klauzuli o
ukonceni smlouvy jiné a podstatné mirnéjsi hospodarské
disledky, nez v pfipadé protipravniho pferuseni plnéni
smlouvy podle obcanského prava neplatnou klauzuli o
ukonceni smlouvy, v rozporu se zdsadou rovnocennosti?

Je v souladu s evropskym pravnim fddem, Ze v rdmci jeho
pouziti zvyhodnuji G¢inky sankce zneuZivajictho zaméstna-
vatele v neprospéch zneuzivaného zaméstnance tak, ze doba
trvani soudniho Fzeni, a to i doba standardni, piimo posko-
zuje zaméstnance ve prospéch zaméstnavatele a Ze se resti-
tuéni G¢inek fizeni dmérné snizi s nartstajici délkou fizeni,
az se téméf zrusi?

Je v ramci pouziti evropského pravniho fidu na zdkladé
¢lanku 51 Listiny z Nice v souladu s cldnkem 47 Listiny
(zékladnich prav) a ¢linkem 6 EULP, aby doba trvani soud-
niho fizeni, a to i doba standardni, piimo poskozovala
pracovnika ve prospéch zaméstnavatele a aby se restitu¢ni
Ucinek fizeni tmérné snizil s nartstajici délkou Fizeni, az se
téméf zrusi?

Jsou vzhledem k vysvétlenim podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
smérnice 2000/78[ES () a ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice
2006/54/[ES () v pojmu pracovni podminky podle ustano-
veni 4 smérnice 1999/70/ES zahrnuty také dasledky proti-
pravniho ukonceni pracovniho poméru?

V piipadé kladné odpovédi na predchozi otdzku, je mozné
rizné dasledky protipravniho ukonéeni pracovniho poméru
na dobu neurc¢itou a na dobu urcitou bézné stanovené ve
vnitrostitnim pravnim fddu odtvodnit na zakladé ustano-
veni 4?

Maji byt obecné zdsady platného prava Spolecenstvi, jako
jsou zdsady pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekdvéni,
rovnosti procesnépravnich prostfedkGi obrany, G¢inné
soudni ochrany, prdva na projedndni véci nezdvislym
soudem a obecnéji na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 6
odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (ve znéni ¢lanku 1.8 Lisa-
bonské smlouvy a na ktery odkazuje ¢linek 46 Smlouvy o
Evropské unii) — ve spojeni s ¢lankem 6 Evropské timluvy
o ochran¢ lidskych prédv a zdkladnich svobod podepsané v
Rimé dne 4. listopadu 1950 a s ¢lanky 46, 47 a ¢l. 52 odst.

3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyhldSené v Nice
dne 7. prosince 2000, jak byly pfevzaty Lisabonskou
smlouvou — vykldddny v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby
italsky stdt po uplynuti deldi doby (9 let) pfijal ustanoveni
(tedy odst. 7 ¢l. 32 zdkona ¢. 183/10, jak vyplyvd z vykla-
dového ustanoveni v ¢l. 1 odst. 13 zdkona ¢. 92/12), které
méni disledky probihajicich fizeni tak, Ze ptimo poskozuje
zaméstnance ve prospéch zaméstnavatele a Ze se restituéni
Gcinek fizeni tmérné snizi s nartstajici délkou fizeni, az se
témer zrust?

7) Pokud Soudni dvir nepfiznd uvedenym zdsaddm vyznam
zdkladnich zdsad prdvniho fddu Evropské unie pro déely
jejich horizontdlniho a vieobecného pouziti, a tedy neshledd
rozpor ustanoveni, jakym je ¢l. 32 odst. 5 az 7 zdkona ¢.
183/10 (jak je vyklddan ¢l. 1 odst. 13 zdkona ¢. 92/2012), s
povinnostmi podle smérnice 1999/70/ES a Listiny z Nice,
mé se takovd spolecnost, jako je Zalovand, povazovat za
statn{ orgdn pro acely piimého vertikdlniho vzestupného
pouziti evropského prdva, a pfedevsim ustanoveni 4 smér-
nice 1999/70/ES a Listiny z Nice?

8) Pokud Soudni dvir EU odpovi na otdzky ¢. 1, 2, 3 nebo 4
kladné, umoziuje zdsada loajdlni spoluprice jakozto
zakladni zdsada Evropské unie nepouzit vykladové ustano-
veni, jako je ¢l. 1 odst. 13 zdkona ¢. 92/12, jez znemozZiuje
dodrzeni zdsad vyplyvajicich z odpovédi na otdzky ¢. 1 az
4?

() Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o rdmcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, Uf. vést. L 175, s. 43; Zvl.
vyd. 05/03, s. 368.

(%) Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani,
Ut. vést. L 303, Zvl. vyd. 05/04, s. 79.

(}) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5.
ervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni (pfe-
pracované znéni), Ut. vést. L 204, s. 23.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg (Némecko)
dne 28. 4nora 2013 — U v. Stadt Karlsruhe
(Véc C-101/13)

(2013/C 156/30)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg
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