
2) V případě záporné odpovědi na první otázku: kolik před­
cházejících letů letadla použitého při plánovaném letu je 
relevantních k tomu, aby se jednalo o mimořádné okol­
nosti? Existuje časové omezení pro zohlednění mimořád­
ných okolností během předcházejících letů? A pokud ano, 
jak má být stanoveno? 

3) Pro případ, že jsou mimořádné okolnosti, které nastanou při 
předcházejících letech, relevantní pro pozdější let: musí se 
přiměřená opatření, která má provozující letecký dopravce 
přijmout podle čl. 5 odst. 3 nařízení, vztahovat pouze na 
zabránění mimořádným okolnostem nebo i na odvrácení 
delšího zpoždění? 

( 1 ) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 261/2004 ze dne 
11. února 2004, kterým se stanoví společná pravidla náhrad a 
pomoci cestujícím v letecké dopravě v případě odepření nástupu 
na palubu, zrušení nebo významného zpoždění letů a kterým se 
zrušuje nařízení (EHS) č. 295/91 (Úř. věst. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 
07/08, s. 10). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Arbeidshof te Brussel (Belgie) dne 15. února 2013 — 
Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers v. 

Selver Saciri a další 

(Věc C-79/13) 

(2013/C 114/40) 

Jednací jazyk: nizozemština 

Předkládající soud 

Arbeidshof te Brussel 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers 

Žalovaní: Selver Saciri, Danijela Dordevic, Danjel Saciri (zastou­
pení Selverem Sacirim a Danijelou Dordevic), Sanela Saciri 
(zastoupená Selverem Sacirim a Danijelou Dordevic), Denis 
Saciri (zastoupený Selverem Sacirim a Danijelou Dordevic), 
Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn van Diest 

Předběžné otázky 

1) Je členský stát, který si zvolí možnost, že materiální 
podporu podle čl. 13 odst. 5 směrnice 2003/9 ze dne 27. 
ledna 2003, kterou se stanoví minimální normy pro přijí­

mání žadatelů o azyl, bude poskytovat ve formě peněžité 
dávky, zodpovědný i za dohled nad tím, že žadatel o azyl 
využívá v nějaké formě minimální ochranná opatření v čl. 
13 odst. 1 a 2 a čl. 14 odst. 1, 3, 5 a 8 této směrnice? 

2) Je třeba poskytovat peněžitou dávku stanovenou v čl. 13 
odst. 5 směrnice 2003/9 od okamžiku podání žádosti o azyl 
a žádosti o přijetí či po uplynutí lhůty stanovené v čl. 5 
odst. 1 této směrnice nebo od jiného okamžiku? Musí být 
peněžitá dávka tak vysoká, aby umožňovala žadateli o azyl, 
pokud mu členský stát nebo státem určený subjekt nepo­
skytuje materiální podmínky přijetí, aby se sám kdykoliv 
postaral o své ubytování, případně v hotelu, dokud mu 
nebude nabídnuto trvalé ubytování nebo dokud si sám 
nebude moci zařídit ubytování na delší období? 

3) Je se směrnicí 2003/9 slučitelné, pokud členský stát posky­
tuje materiální podmínky přijetí pouze v rozsahu, ve kterém 
mohou toto ubytování zabezpečit existující přijímací struk­
tury, a žadatele o azyl, pro které v nich není místo, odkazuje 
dále na sociální podporu, na kterou mají nárok všichni 
obyvatelé tohoto státu, aniž by existovala nezbytná zákonná 
ustanovení a struktury, která by nestátním zařízením 
skutečně umožňovala poskytovat žadatelům o azyl v krátké 
lhůtě důstojné podmínky? 

Žaloba podaná dne 15. února 2013 — Spojené království 
Velké Británie a Severního Irska v. Rada Evropské unie 

(Věc C-81/13) 

(2013/C 114/41) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobce: Spojené království Velké Británie a Severního Irska 
(zástupci: C. Murrell, zmocněnec, A. Dashwood QC) 

Žalovaná: Rada Evropské unie 

Návrhová žádání žalobce 

— zrušit rozhodnutí Rady 2012/776/EU o postoji, který má 
být zaujat jménem Evropské unie v Radě přidružení zřízené 
Dohodou zakládající přidružení mezi Evropským hospodář­
ským společenstvím a Tureckem k přijetí opatření pro koor­
dinaci systémů sociálního zabezpečení;
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— uložit Radě náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

1) Žalobou podanou podle článku 263 SFEU požaduje Spojené 
království Velké Británie a Severního Irska, aby bylo podle 
článku 264 SFEU zrušeno rozhodnutí Rady 2012/776/EU 
ze dne 6. prosince 2012 o postoji, který má být zaujat 
jménem Evropské unie v Radě přidružení zřízené Dohodou 
zakládající přidružení mezi Evropským hospodářským spole­ 
čenstvím a Tureckem k přijetí opatření pro koordinaci 
systémů sociálního zabezpečení ( 1 ). 

2) Spojené království žádá Soudní dvůr, aby: 

i) zrušil uvedené rozhodnutí; 

ii) uložil Radě náhradu nákladů řízení. 

3) Článek 48 SFEU je hmotněprávním základem uvedeným v 
rozhodnutí. 

4) Navrhovaným rozhodnutím Rady přidružení připojeným k 
rozhodnutí Rady se ruší a nahrazuje rozhodnutí Rady 
přidružení č. 3/80 ze dne 19. září 1980 o uplatnění 
systému sociálního zabezpečení členských států Evropských 
společenství na turecké pracovníky a jejich rodinné přísluš­
níky. 

5) Spojené království tvrdí, že článek 48 SFEU nemůže sloužit 
jako hmotněprávní základ opatření, které má mít takové 
důsledky. Toto ustanovení je určeno k usnadnění volného 
pohybu státních příslušníků členských států v rámci 
vnitřního trhu. Náležitým právním základem je čl. 79 
odst. 2 písm. b) SFEU. Toto ustanovení zakládá pravomoc 
přijmout opatření v oblasti „vymezení práv státních přísluš­
níků třetích zemí oprávněně pobývajících v členském státě, 
včetně podmínek upravujících svobodu pohybovat se a 
pobývat v ostatních členských státech“. Právě takovým 
opatřením je i rozhodnutí Rady. 

6) Článek 79 odst. 2 písm. b) SFEU se nachází v hlavě V třetí 
části SFEU. Podle Protokolu č. 21 připojeného ke Smlouvám 
se opatření podle hlavy V nepoužijí ve vztahu ke Spojenému 
království (či Irsku), ledaže takový členský stát oznámí, že je 
ochotný se účastnit jejich provádění „opt in“. Rada tím, že 
namísto čl. 79 odst. 2 písm. b) SFEU nesprávně zvolila 
článek 48 SFEU jako hmotněprávní základ daného rozhod­
nutí, odepřela Spojenému království právo zvolit si, že se 
nebude podílet na provádění tohoto rozhodnutí a že jím 
nebude vázáno. 

7) Rozhodnutí Rady 2012/776/EU by tedy mělo být zrušeno, 
jelikož bylo přijato na nesprávném právním základě s tím 

důsledkem, že Spojenému království byla upřena práva 
podle Protokolu č. 2. 

8) Na podporu svého tvrzení se Spojené království dovolává 
výslovných znění článků 48 a 79 odst. 2 písm. b) SFEU, jak 
byly vyloženy v kontextu Smlouvy a ve světle judikatury. 
Tento stát odkazuje dále na skutečnost, že rozhodnutí Rady 
2012/776/EU je téměř identické s rozhodnutím Rady, které 
bylo přijato v souvislosti s jinými dohodami o přidružení na 
základě čl. 79 odst. 2 písm. b). 

( 1 ) Úř. věst. 340, s. 19. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Arbetsdomstolen (Švédsko) dne 19. února 2013 — 
Fonnship A/S, Svenska Transportarbetarförbundet v. 
Fonnship A/S, Svenska Transportarbetarförbundet, Facket 

för Service och Kommunikation (SEKO) 

(Věc C-83/13) 

(2013/C 114/42) 

Jednací jazyk: švédština 

Předkládající soud 

Arbetsdomstolen 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: Fonnship A/S, Svenska Transportarbetarförbundet 

Žalovaní: Fonnship A/S, Svenska Transportarbetarförbundet, 
Facket för Service och Kommunikation (SEKO) 

Předběžná otázka 

Použije se pravidlo v Dohodě o EHP o volném pohybu služeb, 
konkrétně služeb námořní dopravy — kterému odpovídá 
pravidlo ve Smlouvě o ES — na společnost se sídlem ve státě 
ESVO, pokud jde o její činnost ve formě dopravních služeb do 
členského státu ES nebo státu ESVO, používá-li plavidlo, které je 
zapsáno v rejstříku jiné země mimo ES/EHP a které je provozo­
váno pod vlajkou této jiné země?
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