
Zásada rovného zacházeni je v rozporu se zásadou legality. Od 
vydání rozhodnutí ve věci STREAMSERVE (viz rozsudek ze dne 
27. února 2002, věc T-106/00, Streamserve v. OHIM) byla 
prosazena zásada legality. To vedlo k právní nejistotě a řadě 
odvolání. Vzhledem k této zkušenosti je třeba zásadě rovného 
zacházení věnovat větší pozornost. Referenti OHIM mají povin
nost jednat konzistentně, používat jednotné normy, identifi
kovat podobné případy a vyřizovat je podobně. V případě, že 
se přihlašovatelé ochranné známky odvolávají na dřívější zápisy 
ochranných známek, nemohou referenti OHIM jednoduše 
odkázat na rozsudek STREAMSERVE a nezohlednit základní 
zásadu rovného zacházení. Namísto zásady legality, podle 
které jsou starší zápisy výslovně považovány za chybné, je 
mnohem jednodušší vycházet z řádného zápisu starších ochran
ných známek. V žádném jiném případě není nutnost použití 
zásady rovného zacházení jednoznačnější jako zde, kdy jsou 
ochranné známky a výrobky totožné. 

Závěrem navrhovatelka uvádí, že ochranná známka 
PHOTOS.COM má pro své výrobky a služby stejnou rozlišovací 
způsobilost jako obě dříve zapsané ochranné známky. 
Ochranná známka pro tyto výrobky a služby by měla být 
zapsána ze stejných důvodů jako starší ochranné známky, což 
vyžaduje zásada rovného zacházení. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné 
známce Společenství, Úř. věst. L 78, s. 1. 
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Jednací jazyk: řečtina 

Účastnice řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Řecká repub
lika (zástupci: I. Chalkias a E. Leftheriotou) 

Další účastnice řízení: Evropská komise 

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační 
opravný prostředek 

— vyhovět kasačnímu opravnému prostředku a zrušit napa
dený rozsudek Tribunálu Evropské unie v plném rozsahu 
v souladu s tím, co je dále podrobně vysvětleno; 

— uložit Komisi náhradu nákladů řízení. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu
menty 

Svým prvním důvodem kasačního opravného prostředku, který 
se týká odvětví tabáku, Řecká republika uvádí toto: 

1) porušení unijního práva — nesprávný výklad článku 31 
nařízení č. 1290/2005, 

2) podmínky zaplacení prémie na tabák byly definovány 
omezujícím způsobem a výlučně v článku 5 nařízení č. 
2075/92 ( 1 ) a v důsledku toho se Tribunál dopustil chyby, 
když protiprávně připustil, že čl. 16 odst. 1 nařízení č. 
2848/1998 ( 2 ) legitimně vyžadoval jako dodatečnou 
podmínku pro zaplacení prémie, aby byl tabák dodaný 
prvnímu zpracovateli nejpozději 30. dubna následujícího 
roku po sklizňovém roce, třebaže čl. 16 odst. 1 nařízení 
č. 2848/1998, který odnímá pěstiteli celou prémii v případě 
dodávky opožděné třeba jen o jeden den, porušuje zásadu 
proporcionality ve spojení s čl. 39 odst. 1 písm. b) SFEU a 
čl. 3 odst. 3 nařízení č. 2075/92, 

3) porušení unijního práva — nesprávný výklad čl. 16 odst. 1 
nařízení č. 2848/1998 (pokud jde o opožděné dodávky 
tabáku), 

4) rozporné odůvodnění napadeného rozsudku a nesprávný 
výklad čl. 9 odst. 4 a čl. 10 odst. 1 nařízení č. 2848/1998 
(pokud jde o postoupení smluv o pěstování); a 

5) nesprávný výklad a uplatnění čl. 6 odst. 2 nařízení č. 
2075/92 a článku 7 nařízení č. 2848/1998 (pokud jde o 
použití pronajatých zařízení a vybavení schváleným 
podnikem prvního zpracování) 

Druhým důvodem kasačního opravného prostředku, který se 
týká odvětví sušených vinných hroznů, Řecká republika uvádí, 
že Tribunál nesprávně přistoupil k: 

1) nesprávnému výkladu čl. 3 odst. 2 čtvrté odrážky nařízení č. 
1621/1999 ( 3 ), pokud jde o pojem přírodní katastrofy; a 

2) nesprávný výklad a uplatnění pokynů týkajících se paušál
ních oprav v odvětví sušených vinných hroznů (pro vinnou 
odrůdu sultana ohledně sběru v roce 2004 a 2005 a pro 
Korintské sušené hrozny ohledně sběru v roce 2005) z 
důvodu, že podmínky uložení opravy 25 % nejsou splněny, 
což znamená, že rozsudek neobsahuje dostatečné odůvod
nění.
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Svým třetím důvodem kasačního opravného prostředku, který 
se týká odvětví plodin na orné půdě, Řecká republika uvádí: 

1) porušení unijního práva, pokud jde o právní základ opravy, 
jelikož čl. 7 odst. 4 nařízení č. 1258/1999 ( 4 ) byl uplatněn 
nesprávně, jelikož platný právní základ představuje pouze 
článek 31 nařízení č. 1290/05 ( 5 ); a 

2) porušení unijního práva z důvodu nesprávného výkladu a 
použití pokynů týkajících se paušálních oprav původní SZP 
na novou SZP, aniž by byly tyto aktualizovány, pokud jde o 
rozlišování kontrol na klíčové kontroly a druhotné kontroly, 
nedostatek odůvodnění a porušení zásad proporcionality a 
právní jistoty, jejímž zvláštním výrazem je zásada zákazu 
zpětné účinnosti, jelikož procenta paušálních oprav se vzta
hovala na jiné režimy kontrol a jelikož aktualizace evoko
vaná výše uvedenými pokyny se uskutečnila v červnu 2006 
a nemohla se tedy použít na rok předložení prohlášení 
2006 

Svým čtvrtým důvodem kasačního opravného prostředku, který 
se týká úpravy, Řecká republika uvádí, že Tribunál porušil 
zásadu zákazu zpětné účinnosti. 

Svým pátým důvodem kasačního opravného prostředku, který 
se týká regionů POSEI malých ostrovů v Egejském moři, Řecká 
republika uvádí porušení zásady právní jistoty, přiměřené lhůty 
a rychlé akce EU. 

Svým šestým důvodem kasačního opravného prostředku, který 
se týká odvětví hovězího, ovčího a kozího masa, Řecká repub
lika uvádí nesprávný výklad a použití článku 8 nařízení č. 
1663/95 ( 6 ) a čl. 7 odst. 4 nařízení č. 1258/1999, jakož i 
článků 12 a 24 odst. 2 nařízení č. 2419/01 ( 7 ), porušení zásady 
proporcionality a nedostatek odůvodnění 

( 1 ) Nařízení Rady (EHS) č. 2075/92 ze dne 30. června 1992 o společné 
organizaci trhu se surovým tabákem (Úř. věst. L 215, s. 70; Zvl. vyd. 
03/13, s. 29). 

( 2 ) Nařízení Komise (ES) č. 2848/98 ze dne 22. prosince 1998, kterým 
se stanoví prováděcí pravidla k nařízení (EHS) č. 2075/92, pokud jde 
o režim prémií, produkční kvóty a zvláštní podporu pro seskupení 
producentů v odvětví surového tabáku (Úř. věst. L 358, s. 17; Zvl. 
vyd. 03/24, s. 250). 

( 3 ) Nařízení Komise (ES) č. 1621/1999 ze dne 22. července 1999, 
kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 
2201/96, pokud jde o podporu pro pěstování vinných hroznů k 
produkci některých druhů sušených vinných hroznů (Úř. věst. 
L 192, s. 21; Zvl. vyd. 03/26, s. 163). 

( 4 ) Nařízení Rady (ES) č. 1258/1999 ze dne 17. května 1999 o finan
cování společné zemědělské politiky (Úř. věst. L 160, s. 103; Zvl. 
vyd. 03/25, s. 414). 

( 5 ) Nařízení Rady (ES) č. 1290/2005 ze dne 21. června 2005 o finan
cování společné zemědělské politiky (Úř. věst. L 209, s. 1). 

( 6 ) Nařízení Komise (ES) č. 1663/95 ze dne 7. července 1995, kterým 
se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (EHS) č. 729/70 týka
jící se postupu schválení účetní závěrky záruční sekce EZOZF (Úř. 
věst. L 158, s. 6; Zvl. vyd. 03/18, s. 31). 

( 7 ) Nařízení Komise (ES) č. 2419/2001 ze dne 11. prosince 2001, 
kterým se stanoví prováděcí pravidla pro integrovaný administrativní 
a kontrolní systém pro některé režimy podpor Společenství 
zavedený nařízením Rady (EHS) č. 3508/92 (Úř. věst. L 327, 
s. 11; Zvl. vyd. 03/34, s. 308). 

Usnesení předsedy čtvrtého senátu Soudního dvora ze dne 
24. října 2012 — Grain Millers, Inc. v. Úřad pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a 

vzory), Grain Millers GmbH & Co. KG 

(Věc C-447/10) ( 1 ) 

(2013/C 101/28) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předseda čtvrtého senátu Soudního dvora nařídil vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 301, 6.11.2010. 

Usnesení předsedy Soudního dvora ze dne 4. října 2012 
(žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Okresným súdem Prešov — Slovensko) — Valeria 

Marcinová v. Pohotovosť s.r.o. 

(Věc C-30/12) ( 1 ) 

(2013/C 101/29) 

Jednací jazyk: slovenština 

Předseda Soudního dvora nařídil vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 98, 31.3.2012. 

Usnesení předsedy Soudního dvora ze dne 5. října 2012 — 
Evropská komise v. Francouzská republika 

(Věc C-143/12) ( 1 ) 

(2013/C 101/30) 

Jednací jazyk: francouzština 

Předseda Soudního dvora nařídil vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 165, 9.6.2012.
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