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Utedni véstnik Evropské unie

20.4.2013

Zalovand: Technische Universitit Hamburg-Harburg

vedlejsi uicastnice Fizeni: Hochschul-Informations-System GmbH

Predbézné otizky

1) Je tieba chédpat ,vefejnou zakazkou“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES (1) ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupl pfi zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace,
dodévky a sluzby rovnéz smlouvu, u které zadavatel sice
nekontroluje dodavatele jako vlastni organizacni slozku,
aviak jak zadavatel, tak i dodavatel jsou kontrolovéini
tymZ orgdnem, ktery je vefejnym dodavatelem ve smyslu
smérnice 2004/18, a zadavatel a dodavatel v zdsadé pracuji
pro sviij spolecny organ (horizontalni in-house-business)?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

2) Musi se kontrola obdobnd kontrole vykondvané nad vlast-
nimi organizaénimi slozkami, roziifit na celou cinnost
dodavatele nebo postacuje, pokud se omezuje na oblast
zaddvani vetejnych zakdzek?

() UL vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd 06/07, s. 132.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Finanzgericht Hamburg (Némecko) dne 15. ledna 2013 —

Simon, Evers, & Co GmbH v. Hauptzollamt
Hamburg-Hafen

(Véc C-21/13)
(2013/C 114/37)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Simon, Evers, & Co GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Predbézné otizky

Je nafizeni Rady (ES) ¢. 499/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009,
kterym se rozsifuje konecné antidumpingové clo ulozené nafi-
zenim (ES) €. 11742005 na dovozu rucnich paletovych vozikii
a jejich zakladnich dilt pochazejicich z Cinské lidové republiky

na dovoz téhoz vyrobku zasilaného z Thajska bez ohledu na to,
zda je deklarovan jako pochdzejici z Thajska ¢i nikoli (1)
neplatné, protoze Komise v rozporu s pozadavky, které
pokud jde o konstatovani existence obchazeni antidumpingo-
vych opatfeni vyplyvaji z clanku 13 nafizeni Rady (ES) c.
384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingo-
vymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecen-
stvi (3), vychédzela z existence obchdzeni jiz proto, Ze se objem
piislusnych vyvozt z Thajska po zavedeni opatieni vyznamné
zvysil, piestoze Komise s odkazem na nedostatecnou spolupraci
ze strany thajskych vyvozcti neprovedla zadnd dalsi konkrétni
zjistén{?

f. vést. L 151, s. 1.
f. vést. L 56, s. 1.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 8. tinora 2013

sdruzenim Groupement des cartes bancaires (CB) proti

rozsudku Tribunilu (sedmého sendtu) vydanému dne 29.
listopadu 2012 ve véci T-491/07, CB v. Komise

(Véc C-67/13 P)
(2013/C 114/38)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici Fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Groupement

des cartes bancaires (CB) (zastupci: F. Pradelles, a J. Ruiz
Calzado, advokati)

Dalsi tcastnici izeni: Evropskd komise, BNP Paribas, BPCE, diive
Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance
(CNCEP), Société générale

Navrhovd 7dddni dclastnika fizeni poddvajiciho kasaéni
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Tribundlu ze dne 29. listopadu 2012 vydany
ve véci T-491/07, CB v. Komise,

— vrétit véc Tribundlu k novému rozhodnuti, ledaze by mél
Soudni dvir za to, Ze méd dostatek informaci ke zruseni
rozhodnuti Komise C(2007) 5060 final ze dne 17. fijna
2007 v fzeni podle ¢lanku 81 [ES] (COMP/D1/38.606 —
Groupement des cartes bancaires ,CB"),

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd tohoto fzeni, véetné ndkladd
vynalozenych navrhovatelem v fizeni pfed Soudnim dvorem
a pred Tribundlem.



20.4.2013

Ufedni véstnik Evropské unie

C 11425

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasaéniho opravného prostfedku predkladd navr-
hovatel tii dtvody.

Navrhovatel zaprvé tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni pii uplatiovani pojmu ,omezeni hospo-
déiské soutéze na zdkladé tcelu”.

Tribunal se podle navrhovatele dopustil nespravného pravniho
posouzeni pii uplatiiovani ¢l. 101 odst. 1 SFEU v souvislosti s
obsahem opatfeni pfijatych sdruzenim Groupement des cartes
bancaires ,CB“ (ddle jen ,sdruzeni CB*). Konkrétné mél Tribunal
mimo jiné nespravné vylozit judikaturu tykajici se pojmu ,prak-
tiky omezujici hospodafskou soutéz na zdkladé déelu”, kdyz mél
za to, Ze vySe uvedend opatfeni jsou omezenim na zdkladé
Glelu, ackoli tato opatfeni jako takovd nevykazuji dostate¢ny
stupent skodlivosti ve vztahu k hospodatské soutézi. Tribundl
se podle navrhovatele dopustil dalsich piipadt nespravného
pravniho posouzeni, kdyZ zohlednil ,genezi* pfijimani opatfeni.
Podle navrhovatele totiz nespravné vylozil judikaturu tykajici se
pojmu ,rozhodnuti sdruzeni podniki“ coby projevu vile sdru-
zeni CB a zkreslil diikazy, které mu byly poskytnuty, a to v tom
smyslu, ze sdruzeni CB pfisoudil protisoutézni timysl pfi pfiji-
mani spornych opatfeni.

Podle navrhovatele se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni pii uplatiiovani ¢l. 101 odst. 1 SFEU také v souvi-
slosti s cili opatfeni pfijatych sdruzenim CB. Konkrétné mél
Tribunal nespravné vylozit judikaturu, kdyz mél za to, Ze boj
proti parazitovani, coZ je legitimni cil opatfeni pFijatych sdru-
Zenim CB a uznany Tribundlem, mohl byt zohlednén az podle
¢l. 101 odst. 3 SFEU, a nikoli jiz podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Podle navrhovatele se dale Tribundl dopustil nespravného prav-
niho posouzeni pii uplatiiovani ¢l. 101 odst. 1 SFEU v souvi-
slosti s odpovidajicim kontextem opatfeni pfijatych sdruzenim
CB. Konkrétné mél Tribundl nespravné vylozit judikaturu tyka-
jici se zohledfiovani prévniho kontextu, kdyz se zmylil o své
povinnosti zohlednit ustdlenou praxi. Mimo jiné mél nesprdvné
vyloZit rozsudek Soudniho dvora C-209/07, Beef Industry Deve-
lopment a Barry Brothers, ze dne 20. listopadu 2008, kdyz
chtél tento rozsudek pfiblizit projednavanému pfipadu, zatimco
se obé situace od sebe zdsadnim zptsobem lisi. Podle navrho-
vatele se také Tribunal dopustil nékolika pfipadi nespravného
pravniho posouzeni pii zohlediiovani hospodatského kontextu
a podvojného fungovéni trhu v projedndvaném sporu. Tribundl
podle n¢j koneéné opomnél judikaturu tykajici se povahy a
rozsahu jeho pfezkumu v pi{padé komplexniho hospodaiského
posouzeni, kdyz neprovedl pfezkum a minima, tak jak mu to
piislusi.

Zadruhé se navrhovatel domnivd, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni pii uplatiiovani pojmu ,ome-
zen{ hospoddiské soutéze na zékladé disledku®. Tribundl se mél
dopustit nespravného pravniho posouzeni pii zkoumdni
disledkd opatieni pfijatych sdruzenim CB. Tim, Ze se nevypo-
fadal s zalobnimi duvody uplatnénymi navrhovatelem k ddajné
protisoutéznim dtsledkim opatfeni, totiz porusil svou povin-
nost uvést odtvodnéni.

Zatfeti mél Tribundl porusit zdsadu proporcionality a zdsadu
pravni jistoty, kdyz nezrusil povinnost ulozenou v ¢l. 2 druhém
pododstavci rozhodnuti Komise C(2007) 5060 final. Poruseni
zdsady proporcionality je podle navrhovatele charakterizovano
ponechdnim Komisi uloZené povinnosti v platnosti, ackoli tato
povinnost nejenze nebyla nezbytnd k ukonceni dajné konsta-
tovaného protipravniho jedndni, ale byla také nepfiméfend ve
vztahu ke sledovanému cili. Tribundl se mél ddle dopustit poru-
$eni zdsady pravni jistoty, a to tim, Ze vy$e uvedenou povinnost
nezrusil, ackoli je jeji znéni obecné a nejednoznacné a pone-
chavd sdruzeni CB v nejistoté o tom, jakd opatfeni muze
pfijmout k boji proti parazitovani a k zaji§téni ochrany systému
,CB*.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Amtsgericht Riisselsheim (Némecko) dne 8. tinora 2013
— Markus Weiss v. Condor Flugdienst GmbH

(Véc C-68/13)
(2013/C 114/39)
Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Amtsgericht Riisselsheim

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Markus Weiss

Zalovand: Condor Flugdienst GmbH

Predbézné otizky

1) Museji se mimofddné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni (') vztahovat pfimo na rezervovany let?
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