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Predbézné otizky

e tieba vyklddat ¢lanek 1 smérnice Rady 1999/70[ES ze dne
28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS (') (dale jen ,smérnice 1999/70/ES), ustanoveni 1 pfilohy
smérnice  1999/70[ES, ustanoveni 4 piilohy smérnice
1999/70/ES a obecnou zdsadu prava Spolecenstvi tykajici se
zdkazu diskriminace na zdkladé druhu pracovni smlouvy v
tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni Gpravé, kterd pro
pracovni smlouvy na dobu urcitou, jejichZ sjednand doba trvani
piekracuje 6 mésict, stanovi (z pohledu zaméstnanct, ktef{ jsou
zaméstndvani na zdkladé pracovnich smluv na dobu ur¢itou,
méné vyhodné) zdsady pro urleni trvdni vypovédnich lhit
nez jsou zasady, které plati pro ureni trvani vypovédnich
lhat pracovnich smluv na dobu neurcitou, a brani konkrétné
ustanoveni vnitrostitntho prava (¢linek 33 zdkona ze dne 26.
¢ervna 1974, zdkonik prdce [...]), které pro pracovni smlouvy
na dobu urditou, jejichz doba trvdni sjednand ve smlouvé
piekracuje 6 mésict, stanovi pevnou dvoutydenni vypovédni
lhiitu nezdvislou na dobé trvani pracovntho poméru zamést-
nanct, zatimco vypovédni lhata pro pracovni smlouvy na
dobu neurcitou je zdvisld na dobé trvdni pracovniho poméru
zaméstnancti a miZe ¢init dva tydny az tii mésice (¢l. 36 odst.
1 zédkoniku prace)?”

() UL vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368.

Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce podand Utadem
primyslového vlastnictvi (Ceskd republika) dne 29.01.2013
— MF 7 a. s. v. MAFRA, a. s.

(Véc C-49/13)
(2013/C 141/16)
Jednaci jazyk: Cestina

Predkladajici soud

Utad pramyslového vlastnictvi

Ucastnici pivodniho Fizeni

Navrhovatel: MF 7 a. s.

Odpiirce: MAFRA, a. s.

Predbézné otizky

1) Je nutno ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice
[2008/95/ES] (') vyklddat tak, Ze pro posouzeni existence
dobré viry na strané piihlagovatele ochranné znidmky jsou
relevantni pouze okolnosti zjevné pfede dnem nebo ke dni
podani piihldsky ochranné zndmky, nebo mohou byt jako
podptirné dikazy existence dobré viry piihlasovatele pouzity
také okolnosti, které nastaly po podani piihlasky?

2) Je tieba aplikovat rozhodnuti ve spojenych piipadech
C-414/99 az C-416/99 (%) obecné na vSechny ptipady, kdy
se posuzuje, zda vlastnik ochranné znamky udélil souhlas k
jedndni, jehoz ndsledkem muze byt oslabeni ¢i omezeni jeho
vyluénych prav?

3) Lze vyvozovat existenci dobré viry na strané piihlasovatele
mladsi ochranné zndmky ze situace, kdy s nim vlastnik
star3{ ochranné zndmky uzavtel smlouvy, na jejichz zdkladé
svolil k vydavani periodické tiskoviny, jejiz oznaceni bylo
podobné s jeho pfihldsenou ochrannou zndmkou, souhlasil
s registraci této tiskoviny ptihlasovatelem a poskytoval mu
podporu pfi jejim vyddvani, aviak pfedmétné smlouvy
vyslovné neupravovaly otdzku prdva k duSevnimu vlastnic-
tvi?

4) Pokud pro posouzeni existence dobré viry na strané ptihla-
Sovatele ochranné zndmky mohou byt relevantni i okol-
nosti, které nastaly po podani piihlasky, lze podptirné
vyvozovat existenci dobré viry na strané piihlasovatele ze
situace, kdy vlastnik star$i ochranné zndmky védomé strpél
existenci napadené ochranné zndmky po dobu nejméné
deseti let?

=
N

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95[ES ze dne 22.
ffjina 2008, kterou se sblizuji prdvni pfedpisy clenskych stiti o
ochrannych zndmkach (kodifikované znéni); Ut. vést. L 299, s. 25.
(®) Recueil s. 1-08691.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Rechtbank Rotterdam (Nizozemsko) dne 31. ledna 2013

— Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV v.
Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

(Véc C-51/13)
(2013/C 141/17)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklidajici soud

Rechtbank Rotterdam

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV

Zalovany: Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

Pfedbézné otizky

1) Brdni pravo Evropské unie, zvldsté pak ¢l. 31 odst. 3 treti
smérnice o Zivotnim pojisténi (1), tomu, aby byly spolecnosti
poskytujici Zivotni pojisténi povinny na zdkladé takovych
obecnych pravnich institutd ¢i nepsanych norem uzndva-
nych v nizozemském pravu, jako jsou pfiméfenost a spra-
vedlnost, kterymi se fidi vztah pfed uzavienim smlouvy
mezi spole¢nosti poskytujici Zivotni pojisténi a potencidlnim
pojistnikem, nebo obecnd ¢&i zvldstni povinnost fadné péce,
sdélit pojistnikim vice informaci o poplatcich a ptirdzkach
za riziko spojenych s timto pojisténim, nez jaké byly stano-
veny v roce 1999 ustanovenimi nizozemského prava, jimiz
byla provedena tiet{ smérnice o Zivotnim pojisténi (zejména
¢l. 2 odst. 2 pism. q) a 1) RIAV [Regeling Informatiever-
strekking aan verzekeringnemers]1998)?
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