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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Juzgado

Contencioso-Administrativo de Barcelona (Spanélsko)

dne 21. ledna 2013 — France Telecom Espafia, SA v.
Disputacién de Barcelona

(Véc C-25/13)
(2013/C 108/31)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Predkladajici soud

Juzgado Contencioso-Administrativo de Barcelona

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: France Telecom Espafia, SA

Zalovany: Disputacién de Barcelona

Pfedbéiné otizky

1) Lze omezeni moznosti vybirat poplatky podle ¢lanku 13
(autoriza¢ni) smérnice (') jen od vlastniki telekomunikac-
nich siti, jak stanovil rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 12. Cervence 2012 (3), vztdhnout i na jakoukoli
jinou tdhradu nebo protiplnéni, které vlastnici vefejného
nebo soukromého majetku mohou obdrZet jako protiplnéni
za instalovani telekomunikacnich siti na svych pozemcich?

2) Vymezuje takovd protiplnéni a osoby povinné k nim vnit-
rostatni pravo?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne
7. biezna 2002 o oprdvnéni pro sité a sluzby elektronickych komu-
nikaci (autoriza¢ni smérnice), UF. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29,
s. 337.

(®) Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ve spojenych vécech
C-55/11, C-57/11 a (C-58/11, dosud nezveiejnény ve Sbirce
rozhodnuti.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) dne 21. ledna

2013 — Global Trans Lodzhistik OOD v. Nachalnik na
Mitnitsa Stolichna

(Véc C-29/13)
(2013/C 108/32)
Jednaci jazyk: bulharstina
Predkladajici soud

Administrativen sad Sofia-grad

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné v privodnim fizeni: Global Trans Lodzhistik OOD

Zalovany v pivodnim Fizeni: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Predbézné otizky

1) Vyplyva z ¢l. 243 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (!)
ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavd celni kodex Spole-
Censtvi, je-li vykldddn ve spojeni s ¢lankem 245 tohoto
nafizeni, jakoZ i se zdsadou prdva na obhajobu a zdsadou
pravni moci, Ze pfipousti vnitrostdtni prdvni dpravu, jako je
¢ldnek 220 ¢ldnek 211a Zakon za mitnitsite (celni zdkon),
podle niz je napadnutelné vice nez jedno rozhodnuti
celntho organu, jimz je dodate¢né stanoven celni dluh za
Gcelem jeho pozdgjsiho vybéru, a to i tehdy, pokud by za
okolnosti pivodniho fizeni mohlo byt za Gcelem stanoveni
tohoto celniho dluhu vydano kone¢né rozhodnuti ve smyslu
¢l. 181a odst. 2 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 (3) ze
dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni (EHS) ¢.
2913/92?

2) Ma byt ¢l. 243 odst. 2 nafizeni ¢. 2913/92, ktery upravuje
podani opravného prostiedku, vyklddin v tom smyslu, zZe
nestanovi, Ze kone¢né rozhodnuti ve smyslu ¢l. 181a odst.
2 nafizeni ¢. 2454/93 musi byt nejprve napadeno spravni
cestou, aby bylo pfipustné soudni fizeni?

3) Maé byt ¢l. 181a odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93 za okolnosti
pivodniho fizeni vykldddn v tom smyslu, Ze jestliZe nebyl
dodrZen postup stanoveny v tomto ustanoveni, pokud jde o
pravo byt slySen a prdvo vznést ndmitky, rozhodnuti
celntho organu vydané v rozporu s témito pravidly neni
kone¢nym rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni,
nybrz pouze &sti postupu vedouciho k vydani konecného
rozhodnuti? V opatném piipadé, ma byt toto ustanoveni za
okolnosti ptivodniho Fzeni vykldddno v tom smyslu, ze
rozhodnuti, pfi jehoZ vydani doslo k uvedenym procesnim
chybam, podléhd piimo soudni kontrole a soud musi
rozhodnout o zalobé ve véci samé, kterd byla proti tomuto
rozhodnuti poddna?

4) Md byt ¢l. 181a odst. 2 nafizen{ ¢. 245493 za okolnosti
ptvodniho fizeni a s ohledem na zdsadu legality vykladin v
tom smyslu, Ze jestlize nebyl dodrzen postup stanoveny v
tomto ustanoveni, pokud jde o privo byt slySen a pravo
vznést namitky, je rozhodnuti celntho orgdnu vydané v



	Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Juzgado Contencioso-Administrativo de Barcelona (Španělsko) dne 21. ledna 2013 — France Telecom España, SA v. Disputación de Barcelona  (Věc C-25/13)
	Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) dne 21. ledna 2013 — Global Trans Lodzhistik ООD v. Nachalnik na Mitnitsa Stolichna  (Věc C-29/13)

