23.3.2013

Ufedni véstnik Evropské unie

C 86/11

Ucastnici pivodniho fizeni

Navrhovatelky: Alpina River Cruises GmbH a Nicko Tours GmbH

Odpiirce: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capita-
neria di Porto di Chioggia

Pfedbéziné otizky

Je tieba nafizeni Rady EHS ¢ 357792 ze dne 7. prosince
1992 () vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje na vyletni
plavbu uskute¢fiovanou mezi pfistavy ¢lenského stdtu, pficemz
v téchto piistavech nenastupuji a nevystupuji rtizni cestujici,
jelikoz dotéend plavba za¢ind a koné&i ndstupem tychZ cestuji-
cich ve stejném piistavu ¢lenského statu?

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 357792 ze dne 7. prosince 1992, o uplat-
novani zdsady volného pohybu sluzeb v nimoini dopravé v clen-
skych stitech (ndmoini kabotdz) (Uf. vést. L 364, s. 7; Zvl. vyd.
06/02, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Consiglio
di Stato (Itilie) dne 15. ledna 2013 — Ministero
dell'Interno v. Fastweb SpA

(Véc C-19/13)
(2013/C 86/18)
Jednaci jazyk: italstina

Predklidajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Ministero dell'Interno

Zalovand: Fastweb SpA

Pfedbéziné otizky

1) Je tieba ¢l. 2d odst. 4 smérnice ¢. 2007/66 (1) vykladat v
tom smyslu, Ze pokud vefejny zadavatel pted zaddnim
zakdzky piimo urc¢itému hospodaiskému subjektu, vybra-
nému bez piedchoziho zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddvactho fizeni, zvefejnil v Ufednim véstniku Evropské
unie ozndmen{ o dobrovolné prihlednosti a vyckal alespon
deset dni na uzavfen{ smlouvy, je automaticky vylouceno —
vzdy a za vSech okolnosti — aby wvnitrostatni soud rozhodl
o nedcinnosti smlouvy, i kdyz shledd poruseni ustanoveni,
kterd za uritych podminek umoziiuji zadat zakdzku bez
provedeni zaddvaciho fizeni?

2) Je ¢l. 2d odst. 4 smérnice 2007/66 — pokud je vyklddan v
tom smyslu, Ze vylucuje moznost, aby na zdkladé vnitros-

tatniho prava (Clanek 122 spravniho fddu) bylo rozhodnuto
o netdinnosti smlouvy, piestoZe soud shledal poruseni usta-
novent, kterd za urcitych podminek umoznuji zadat zakdzku
bez provedeni zadavaciho fizeni — v souladu se zdsadami
rovnosti stran, zdkazu diskriminace a ochrany hospodatské
soutéZe, a zajiStuje prdvo na Ulinnou prdvni ochranu
zakotvenou v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66[ES ze dne 11.
prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a
92[13[EHS, pokud jde o zvyseni Gcinnosti prezkumného fizeni pfi
zaddvani vefejnych zakdzek (UF. vést. L 335, s. 31).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Verwaltungsgericht Berlin (Némecko) dne 15. ledna 2013
— Daniel Unland v. Land Berlin

(Véc C-20/13)
(2013/C 86/19)
Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Berlin

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Daniel Unland

Zalovand: Land Berlin

Predbézné otizky

1) Je tieba vyklddat evropské primarni nebo sekundérni prévo,
v daném piipadé zejména smérnici 2000/78[ES ('), ve
smyslu rozsihlého zdkazu neopravnéné diskriminace z
dtvodu véku tak, ze zahrnuje i vnitrostdtni normy o odmé-
fiovani soudcti spolkovych zemi?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: vyplyva z
vykladu tohoto evropského primdrniho nebo sekundérniho
prdva, 7e vnitrostitni pfedpis, podle kterého zdvisi vyse
zakladniho platu soudce pii vzniku sluzebniho poméru a
nésledny rist tohoto zdkladniho platu na jeho véku, pfed-
stavuje ptimou nebo nepiimou diskriminaci zaloZenou na
véku?

3) V pripadé kladné odpovédi i na druhou otdzku: brani
vyklad tohoto evropského primarniho nebo sekundarniho
prava odtvodnéni takového vnitrostdtniho ptedpisu cilem
zdkonoddrce odménit profesni zkusenost nebo socidlni
schopnosti?
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4) V ptipadé kladné odpovédi i na tieti otdzku: pfipousti pravni Gpravy odménovani také pro stavajici soudce, jiny

vyklad evropského primarnitho nebo sekunddrniho prava,
dokud nedojde k zavedeni nediskrimina¢ni prvni dpravy
odméfiovani, jiny pravni disledek nez diskriminované
osoby zpétné odménit podle nejvysstho stupné v jejich
platové t¥de?

Vyplyva pfitom pravni disledek poruseni zdkazu diskrimi-
nace ze samotného evropského primédrniho nebo sekundar-
niho prava, v daném piipadé zejména ze smérnice
2000/78/ES, nebo vyplyvd ndrok pouze z titulu odpoveéd-
nosti stitu uzndvané v unijnim prévu z divodu nedosta-
tecného provedeni povinnosti plynoucich z evropského
prava?

Brani vyklad evropského primarniho nebo sekunddrniho
prava vnitrostitnimu opatfeni, které podfizuje ndrok na
(dodate¢né) zaplaceni nebo ndhradu skody podmince, Ze
jej soudci uplatnili v relativné brzké dobé?

V piipadé kladné odpovédi na prvni az teti otdzku:
vyplyva z vykladu evropského primarniho nebo sekundar-
niho préva, Ze zédkon upravujici pfechod na novy systém
odménovani (Uberleitungsgesetz), podle néhoz jsou stdva-
jici soudci (Bestandsrichter) zafazeni do platového stupné
nového systému pouze podle vyse jejich zdkladniho platu,
ktery pobirali k rozhodnému dni prechodu na novy systém
podle starych (diskrimina¢nich) pravnich pfedpistt o odmé-
fiovani, a podle kterého se dalsi postup do vyssich stupnt
urluje, nezdvisle na absolutni dobé zkuSenosti ziskanych
soudcem, vylucné podle dob zkusenosti nabytych po
vstupu v platnost zdkona o pfechodu na novy systém,
zachovédva diskriminaci na zdkladé véku a to az do doby,
kdy kazdy jednotlivy soudce dosdhne nejvyssiho platového
stupné?

V ptipadé kladné odpovédi i na Sestou otdzku: brani vyklad
evropského primdrniho nebo sekunddrniho prava tomu,
aby takto neomezené pokracujici diskriminace byla
odtvodnéna cilem zdkonoddrce, podle kterého maji byt
prostiednictvim zdkona upravujictho pfechod na novy
systém odménovani chrdnéna (nejen) nabytd prava stavaji-
cich soudct existujici k rozhodnému dni pfechodu na novy
systém, nybrz (také) jejich ocekdvani, pokud jde o perspek-
tivu celoZivotntho pifjmu v jejich piislusné platové tide,
jez jim zaruCovala stard pravni Gprava o odménovani, a
novym soudctim pfizndny vys$i platy nez stdvajicim soud-
ctim?

Lze pokracujici diskriminaci stavajicich soudcti odtivodnit
skute¢nosti, ze by alternativni feSeni (individudlni zafazeni i
stavajicich soudcti v zévislosti na dobé ziskanych zkuse-
nosti) bylo spojeno s vy$§imi spravnimi vydaji?

Pokud bude takové odivodnéni v sedmé otdzce odmitnuto:
piipousti vyklad evropského primdrniho nebo sekundar-
niho prava, dokud nedojde k zavedeni nediskrimina¢ni

pravni disledek neZ stavajici soudce se zpétnou Géinnosti a
naddle odménovat podle nejvyssiho stupné v jejich platové
tide?

9) V pripad¢ kladné odpovédi na prvni az tieti otizku a

zdporné odpovédi na Sestou otdzku: vyplyvd z vykladu
evropského primdrniho nebo sekunddrniho prava, ze
prévni tGprava v zdkoné o pfechodu na novy systém odmé-
novani, kterd stdvajicim soudcim, ktef k okamziku
pfechodu na novy systém odménovani dosdhli uréitého
véku, pifiznavd od urditého platového stupné rychlejsi
platovy rist nez stavajicim soudctm, ktefi byli k rozhod-
nému dni pfechodu na novy systém mladstho véku, pred-
stavuje pfimou nebo nepifimou diskriminaci zaloZenou na
véku?

10) V ptipadé kladné odpovédi na devatou otazku: brani vyklad

evropského primdrniho nebo sekunddrniho prava tomu,
aby bylo toto nerovné zachdzeni odiivodnéno cilem
zdkonodarce, podle kterého nemaji byt chrdnéna nabytd
prava existujici k rozhodnému dni pfechodu na novy
systém, nybrz vyluéné ocekdvani perspektivy celozivotniho
pifjmu v jejich pfislusné platové tfidé, jez jim zarucovala
stard pravni Gprava?

11) Pokud bude odGvodnéni v desdté otdzce odmitnuto:

pfipousti vyklad evropského primdrnitho nebo sekundér-
niho prava, dokud nedojde k zavedeni nediskriminaéni
prévni dpravy odménovani také pro stdvajici soudce, jiny
pravni duasledek nez pfiznat vem stavajicim soudcim se
zpétnou Gcinnosti a nadéle stejny platovy rist jako privile-
govanym soudcim uvedenym v otdzce ¢. 9?

(') Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se

stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni
(UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
di Napoli (Itilie) dne 17. ledna 2013 — Mascolo v.
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca

(Véc C-22/13)
(2013/C 86/20)

Jednaci jazyk: italstina

Predklidajici soud

Tribunale di Napoli

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Raffaella Mascolo
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