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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. dubna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Verejné zakazky na sluzby — Smérnice 89/665/EHS — Clanek 1 odst. 1
a 3 — Prezkumna fizeni — Zaloba na neplatnost rozhodnuti o udéleni veiejné zakazky podana
uchazecem, jehoz nabidka nebyla vybrana — Incidenc¢ni zaloba uspésného uchaze¢e — Vnitrostatni
judikatura, podle niz je treba se zabyvat nejprve inciden¢ni zalobou, a pokud je opodstatnénd, prohlasit
hlavni zalobu za nepripustnou bez meritorniho posouzeni — Slucitelnost s unijnim pravem —
Clanek 267 SFEU — Zasada piednosti unijniho prava — Pravni zdsada zakotvend plénem nejvyssiho
spravniho soudu ¢lenského statu — Vnitrostatni pravni tprava, podle niz je toto rozhodnuti zavazné
pro senaty tohoto soudu — Povinnost sendtu, kterému byla predlozena otdzka tykajici se unijniho
prava, postoupit tuto otazku plénu v pripadé nesouhlasu s rozhodnutim pléna — Moznost ¢i povinnost
senatu polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru®

Ve véci C-689/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Rada spravntho soudnictvi
pro region Sicilie, Itdlie) ze dne 26. zafi 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 24. prosince 2013, v fizeni
Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
proti
Airgest SpA,
za pritomnosti:
Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA),
Zenith Services Group Srl (ZS),

SOUDNI DVUR (velky senat)
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga,
D. Svaby a F. Biltgen, predsedové sendtd, A. Rosas, E. Juhdsz (zpravodaj), A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin a K. Jirimée, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy poté V. Giacobbo-Peyronnel, radové,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. bfezna 2015,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Puligienica Facility Esco SpA (PFE) U. Ilardem, avvocato,

— za Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA) a Zenith Services Group Srl (ZS) D. Gentilem
a D. Gallim, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi D. Recchia a A. Tokarem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. dubna 2015,

s prihlédnutim k usneseni ze dne 16. Cervence 2015 o znovuzahdjeni ustni ¢asti fizeni a po jednani
konaném dne 15. zari 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi D. Recchia a A. Tokarem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. fijna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze
dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se prezkumného fizeni
pii zad4vani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace (Ut. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01,
s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007
(Ut. vést. L335, s. 31, ddle jen ,smérnice 89/665“), a ¢lanku 267 SFEU, jakoz i zdsady prednosti
a zasady Gcinnosti unijntho prava.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Puligienica Facility Esco SpA (PFE) (dale
jen ,PFE“) a Airgest SpA (dile jen ,Airgest”) tykajiciho se otdzky, zda posledné uvedend spolecnost
rddné zadala vefejnou zakazku na sluzby spolecnosti Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA) (déle jen
»,GSA®) a Zenith Services Group Srl (ZS).
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Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 smérnice 89/665, nadepsany ,Oblast piisobnosti a dostupnost prezkumnych fizeni, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zakdzky podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupli pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodévky a sluzby [Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132], nejsou-li v souladu s ¢lanky 10 az 18
uvedené smérnice z jeji pisobnosti vylouceny.

Zakazky ve smyslu této smérnice zahrnuji verejné zakazky, raimcové dohody, koncese na stavebni prace
a dynamické ndkupni systémy.

Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti plisobnosti smérnice [2004/18], pfijmou clenské staty
opatreni nezbytnd k zajisténi moznosti G¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti
verejnych zadavateld v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z davodu,
ze témito rozhodnutimi bylo poru$eno pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, ktera mohou ¢lenské
staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd méa nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky
a které v dtsledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.”

[...]
Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimana v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym v ¢lanku 1
zahrnovala nasledujici ustanoveni tykajici se pravomoci:

[...]

b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni [...]

[...]«

Italské prdvo

Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Rada spravniho soudnictvi pro region
Sicilie, Italie) byla zfizena legislativnim nafizenim ¢. 654 ze dne 6. kvétna 1948 o vykonu funkci Statni
rady v Sicilském regionu (decreto legislativo n. 654 — Norme per l'esercizio nella Regione siciliana delle
funzioni spettanti al Consiglio di Stato) (GURI ¢. 135 ze dne 12. ¢ervna 1948). V tomto regionu plni
stejné konzultativni a soudni funkce jako Consiglio di Stato (Statni rada).

Legislativnim narizenim ¢. 104 ze dne 2. cervence 2010, kterym se provadi c¢lanek 44 zdkona ¢. 69 ze
dne 18. ¢ervna 2009 o delegovdni reorganizace spravniho fizeni na vladu“ (decreto legislativo n. 104 —
Attuazione dell’articolo 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il riordino
del processo amministrativo) (fddny doplnék ke GURI ¢. 156 ze dne 7. Cervence 2010), byl prijat
soudni fad spravni.
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Clanek 6 tohoto soudniho fédu stanovi:

»1. Consiglio di Stato [(Statni rada)] je orgdnem spravniho soudnictvi rozhodujicim v poslednim
stupni.

[...]

6. Opravné prostredky proti rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale della Sicilia [(regionalni
spravni soud pro Sicilii)] se podavaji ke Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
[(Rada spravniho soudnictvi pro region Sicilie)] v souladu s ustanovenimi o zvlastnim statusu
a prislusnymi provadécimi predpisy.”

Clének 42 uvedeného fadu stanovi v odst. 1:

»Zalovani a vedlejsi Gcastnici fizeni mohou predkladat prostfednictvim incidenénich zalob navrhy
souvisejici s navrhy podanymi v hlavnim fizeni.”

Clanek 99 téhoz fadu zni nasledovné:

»1. Zjisti-li senat, ktery o opravném prostfedku rozhoduje, ze pravni otdzka, jiz ma posoudit, vede nebo
muze vést k nejednotnosti v judikature, mize usnesenim vydanym na navrh tcastnika fizeni nebo i bez
ndvrhu postoupit véc plénu. Povazuje-li to plénum za vhodné, mlize postoupit véc senatu.

2. Pred vydanim rozhodnuti mtze predseda Consiglio di Stato [(Statni rada)] postoupit plénu na navrh
ucastnikd rizeni nebo i bez navrhu rozhodnuti o jakémkoli opravném prostredku, pokud jde
o nejzasadnéjsi otazky nebo za Gcelem sjednoceni judikatury.

3. Pokud senat, kterému byl opravny prostfedek pridélen, nesouhlasi s pravni zadsadou formulovanou
v plénu, postoupi tomuto plénu rozhodnuti o opravném prostredku prostrednictvim odivodnéného
usneseni.

4. Plénum rozhoduje o celém sporu s vyjimkou situace, kdy se rozhodne formulovat pravni zdsadu a ve
zbyvajici ¢asti vratit véc k fizeni zpét sendtu, ktery mu ji postoupil.

5. Povazuje-li plénum otdazku za zvlasté vyznamnou, miize v kazdém pripadé formulovat pravni zdsadu
v zajmu legality, i kdyz rozhodne o nepripustnosti ¢i nepfijatelnosti opravného prostredku ¢i o ndmitce
nepripustnosti nebo zastaveni rizeni. V tomto pripadé nema rozhodnuti pléna vliv na napadeny akt.”

Clanek 100 soudniho fddu spravniho stanovi:

»Proti rozhodnutim regiondlnich spravnich soudt lze podat opravny prostredek ke Consiglio di Stato
[(Statni rada)], aniz je dotcena pravomoc Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
[(Rada spravniho soudnictvi pro region Sicilie)] v otdzce opravnych prostiedkd proti rozhodnutim
Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia [(Regiondlni spravni soud pro Sicilii)].

Legislativni nafizeni ¢. 373 ze dne 24. prosince 2003, kterym se upravuje zvlastni postaveni regionu
Sicilie, pokud jde o vykon funkci svéfenych Consiglio di Stato v tomto regionu“ (decreto legislativo n.
373 — Norme di attuazione dello Statuto speciale della Regione siciliana concernenti I'esercizio nella
regione delle funzioni spettanti al Consiglio di Stato) (GURI ¢. 10 ze dne 14. ledna 2004, s. 4), stanovi
v ¢l. 1 odst. 2, Ze senaty Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana [(Rada spravniho
soudnictvi pro region Sicilie)] jsou detasovanymi sendty Consiglio di Stato [(Statni rada)], a v ¢l 4
odst. 3 stanovi, ze Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana [(Rada spravniho
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soudnictvi pro region Sicilie)] rozhoduje v rdmci soudni c¢innosti jako soud druhého stupné
o opravnych prostfedcich podanych proti rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia [(Regionélni spravni soud pro Sicilii)].

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Oznamenim zvefejnénym dne 18. ledna 2012 zahgjila spole¢nost Airgest SpA povérena provozem
civilnfho letisté v Trapani-Birgi (Itdlie) zaddvaci fizeni na uklid a adrzbu zelené v prostorach tohoto
civilnftho letisté na obdobi v délce tii let. Hodnota této zakdzky bez dané z pfidané hodnoty cinila
1995 496,35 eura a zakazka méla byt zaddna uchazeci s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou. Zakazka
byla kone¢nym rozhodnutim zadavatele ze dne 22. kvétna 2012 udélena docasnému sdruzeni podnika
tvorenému spolecnostmi GSA a Zenith Services Group Srl (ZS).

Spole¢nost PFE, kterd se rizeni zucastnila a skoncila na druhém misté, podala zalobu k Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia [(regiondlni spravni soud pro Sicilii)], v niZ se domahala zruseni
rozhodnuti o udéleni zakazky a toho, aby byla tato zakdzka udélena ji a byla s ni uzavfend prislusna
smlouva. Ostatni uchazeci uvedené rozhodnuti o udéleni zakazky nenapadli.

Spole¢nost GSA, ktera hréla vedouci tlohu v do¢asném sdruzeni podnikd, jemuz byla zakdzka udélena,
vstoupila do rizeni a podala incidencni zalobu zaloZzenou na tom, ze hlavni Zalobkyné, spole¢nost PFE,
nebyla aktivné legitimovidna k podani Zzaloby, nebot nesplnila podminky pro pfrijeti k tGcasti na
zaddvacim fizeni, a méla tedy byt ze zadavaciho fizeni vyloucena. Tribunale amministrativo regionale
per la Sicilia [(Regiondlni spravni soud pro Sicilii)] posoudil argumenty obou tcastnic fizeni a vyhovél
obéma zalobdm. V ndvaznosti na toto rozhodnuti pak spolecnost Airgest jakozto zadavatel vyloucila
obé zalobkyné i vSechny ostatni uchazece zahrnuté pivodné do poradi z divodu, Ze jejich nabidky
nesplnily pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci. Ostatni uchazeci proti rozhodnuti o udéleni
zakazky nepodali Zalobu. Na predmétnou zakazku bylo vypsano nové zadavaci rizeni.

Spolec¢nost PFE se proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia [(Regiondlni spravni
soud pro Sicilii)] odvolala ke Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana [(Rada
spravniho soudnictvi pro region Sicilie)]. Spole¢nost GSA podala k tomuto soudu vzdjemné odvolani
s tim, Ze Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia [(Regiondlni spravni soud pro Sicilii)] podle
ni nedodrzel zasady poradi pro posouzeni opravnych prostiedka zakotvené rozsudkem pléna Consiglio
di Stato ¢. 4 ze dne 7. dubna 2011, nebot se zacal zabyvat hlavni Zalobou. Podle tohoto rozsudku musi
byt inciden¢ni zaloba zpochybnujici pripustnost hlavni zaloby zkoumdana pred hlavni zalobou. Ve
vnitrostaitnim pravnim fddu je takovad zaloba kvalifikovdna jako ,vylucujici“ ¢i ,paralyzujici“, nebot
v pripadé, ze je opodstatnénd, musi soud prohldsit hlavni Zalobu za nepfipustnou, aniz by se ji
meritorné zabyval.

Predklddajici soud uvadi, Zze Soudni dvir v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), ktery byl
vydan po uvedeném rozsudku pléna Consiglio di Stato [(Statni rada)], rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice
89/665 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani zdsaddm popsanym v predchdzejicim bodé, které byly
zakotveny v uvedeném rozsudku pléna. Véc, v niz byl vyddn rozsudek Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), se tykala dvou uchazect, které zadavatel vybral a vyzval k predlozeni
nabidek. V ndvaznosti na zalobu uchazece, jehoz nabidka nebyla vybrdna, podal dspésny uchazec
inciden¢ni zalobu a tvrdil, Zze nevybrand nabidka méla byt vyloucena, jelikoz nesplnovala jedno
z minimalnich kritérii stanovenych v zadavaci dokumentaci.

Predkladajici soud se nejprve taze, zda vyklad, ktery Soudni dvir podal v rozsudku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), plati i pro dany pripad, kdyz ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, slo
o dva uchazece s protichidnymi zajmy jak v fizeni o zalobé na neplatnost podané netspésnym
podnikem, tak v fizeni o incidenéni zalobé podané vybranym uchazecem, kdezto ve véci v plivodnim
fizeni bylo podnikt-uchazect vice nez dva, trebaze zalobu podaly pouze dva z nich.
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Predkladajici soud dale uvadi, ze podle ¢l. 1 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 373 ze dne 24. prosince
2003, kterym se upravuje zvlastni postaveni regionu Sicilie, pokud jde o vykon funkci svérenych
Consiglio di Stato v tomto regionu je povazovan za senat Consiglio di Stato [(Statni rada)], a jako
takovy je soudem, proti jehoz rozhodnutim nelze ve vnitrostaitnim pravu podat opravny prostredek ve
smyslu clanku 267 trettho pododstavce SFEU. Podle procesniho pravidla zakotveného v ¢l. 99 odst. 3
soudniho rddu spravniho pritom musi aplikovat pravni zasady zakotvené plénem Consiglio di Stato
[(Statni rada)] i v otazkach tykajicich se vykladu a pouziti unijniho prava, ledaze by vyuzil moznost
postoupit dotcenou otdzku plénu v pripadé, ze se hodld od uvedenych zdsad odchylit, a dosahnout tak
zmény v judikature.

Predkladajici soud v tomto ohledu poukazuje na rozpory mezi rozsudkem pléna ¢. 4 Consiglio di Stato
[(Statni rada)] ze dne 7. dubna 2011 a rozsudkem Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), pricemz tvrdi, ze
pokud by procesni pravidlo popsané v predchozim bodé tohoto rozsudku platilo i pro otazky unijniho
prava, bylo by v rozporu se zasadou vylu¢né pravomoci Soudniho dvora vykladat unijni pravo
a s povinnosti vsech soudli posledniho stupné v clenskych statech obréatit se na Soudni dvar
s predbéznou otdzkou, vyvstanou-li pred nimi otdzky tykajici se vykladu tohoto prava.

Vzhledem k tomu se Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana [(Rada spravniho
soudnictvi pro region Sicilie)] rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Jsou zdsady stanovené Soudnim dvorem v rozsudku [Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)], ktery
odkazuje na specificky pripad, jenz byl v oné véci predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, v niz se zadavaciho fizeni na vefejné zakazky ucastnily pouze dva podniky, pouzitelné
vzhledem ke zna¢né podobnosti skutkovych okolnosti tohoto pripadu i v pripadé predlozeném nyni
Consiglio, ve kterém verejny zadavatel vyloucil ze zadavaciho rizeni vSechny ucastnici se podniky,
jez se pritom zacastnily v poctu vétsim nez dva, pokud toto vylouceni napadly pouze podniky,
které jsou ucastniky tohoto fizeni, takze spor, kterym se tento soud zabyvd, se de facto omezuje
pouze na dva podniky?

2) Co se tyce otazek, které mohou byt rozhodnuty na zdkladé pouziti unijniho préva, je ustanoveni
¢l. 99 odst. 3 soudniho fadu spravniho, které stanovi, Ze pro viechny sendty a kolegia Consiglio di
Stato [(Statni rada)] jsou vSechny pravni zasady formulované plénem pravné zavazné, i kdyz je
zifejmé, ze uvedené plénum vytycilo nebo mohlo vytycit zdsadu, ktera odporuje nebo je neslucitelna
s unijnim pravem, v rozporu s vykladem uvedeného prava a zejména clankem 267 SFEU? To jest
zejména:

— maji sendt nebo kolegium Consiglio di Stato [(Statni rada)], kterym je véc pridélena
k projednani, v pripadé pochybnosti o tom, zda je pravni zdsada jiz formulovana plénem
v souladu nebo sluditelnd s unijnim pravem, povinnost postoupit tomuto plénu odivodnénym
usnesenim véc k rozhodnuti pripadné jesté pred tim, nez mohou predlozit zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce Soudnimu dvoru, aby rozhodl o tom, zda je spornd pravni zasada v souladu
nebo je slucitelnd s unijnim pravem, nebo naopak sendt ¢i kolegium Consiglio di Stato [(Statni
rada)] mohou, ¢i spise museji coby vnitrostatni soud posledniho stupné predlozit Soudnimu
dvoru nezavisle jakozto obecné soudy aplikujici unijni pravo zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce za ucelem spravného vykladu unijniho prava?

— v pripadé, Ze odpovéd na otdzku polozenou v predchézejicim pododstavci bude znit v tom
smyslu, ze kazdy senat a kazdé kolegium Consiglio di Stato[(Stitni rada)] md pravomoc,
resp. povinnost polozit predbézné otazky Soudnimu dvoru pfimo, nebo v kazdém pripadé, kdy
Soudni dvar rozhodl, a fortiori po plenarnim zasedini Consiglio di Stato [(Stitni rada)], ze
vnitrostatni pravni zdsada formulovand plénem neni v souladu ¢i ne zcela v souladu se
spravnym vykladem unijniho prava, mohou ¢i museji kazdy senat a kazdé kolegium Consiglio
di Stato [(Statni rada)] coby obecné soudy poslednitho stupné aplikujici unijni pravo
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s okamzitou platnosti pouzit spravny vyklad unijniho prava poskytnuty Soudnim dvorem, nebo
naopak i v takovych pfipadech maji povinnost postoupit plénu véc odivodnénym usnesenim
k rozhodnuti plénu s tim disledkem, ze je aplikace unijntho prava, které jiz zavazné urcil
Soudni dvir, svéfena plénu k vylucnému posouzeni, a to v ramci jeho pravomoci soudniho
prezkumu?

— je konec¢né vyklad systému spravniho rizeni Italské republiky, podle kterého podléha pripadné
rozhodnuti o predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce Soudnimu dvoru, ¢i dokonce
i jen rozhodnuti ve véci, kdy toto rozhodnuti ptimo vyplyva z jednotnych zdsad unijniho prava
formulovanych Soudnim dvorem, vylu¢nému posouzeni pléna, v rozporu — kromé zisady
priméfené délky trvani fizeni a rychlého feSeni v pripadé podani opravného prostredku
v oblasti zadévaciho fizeni na vefejné zakazky — i s pozadavkem, aby vSechny soudy vsech
Clenskych statd aplikovaly unijni pravo plné a fadné v souladu s jeho spravnym vykladem
podanym Soudnim dvorem, a to téz za Gclelem nejsirsitho uplatnéni zdsad uzite¢cného Gcinku
a prednosti unijntho préava pred vnitrostitnim pravem (nejen hmotnym, nybrz i procesnim)
kazdého clenského stitu (v tomto pripadé pred ¢l. 99 odst. 3 spravniho fadu Italské
republiky)?“

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 tfeti pododstavec a odst. 3
smérnice 89/665 vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby byla hlavni Zaloba podand uchazecem -
ktery md nebo mél zajem na ziskdni urcité zakazky a kterému v dasledku tvrzeného poruseni unijniho
prava v oblasti vefejnych zakazek ¢i predpisu provadéjiciho tuto pravni Gpravu vznikla nebo hrozi
$koda - smérujici k vylouceni jiného uchazece prohldsena za nepfipustnou na zakladé vnitrostatnich
procesnich pravidel, podle nichZ ma byt prednostné posouzena incidenc¢ni zaloba podana timto jinym
uchazecem.

Predkladajici soud se konkrétné taze, zda se vyklad ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665, ktery Soudni dvir
podal v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), pouzije v piipadé, kdy se dotceného zadavaciho
fizeni zucastnily vice nez dva podniky, které byly poté vsechny zadavatelem vylouceny, avsak Zalobu
podaly pouze dva podniky Gcastnici se sporu v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 trettho pododstavce
a odst. 3 této smérnice musi byt prezkum rozhodnuti zadavatele dostupny alespon kazdé osobé, ktera
ma nebo méla zijem na ziskdni urcité zakazky a které v disledku tvrzeného protipravniho jednéni
vznikla nebo hrozi skoda, ma-li byt povazovan za G¢inny.

V bodé 33 rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) Soudni dviir konstatoval, Ze incidenéni Zaloba
uspésného uchazece zadéavaciho fizeni nemize vést k odmitnuti ndvrhu vylouceného uchazece, kdyz
radnost nabidky obou subjekti je napadena v ramci stejného fizeni a z totoznych dévodd, nebot
v takové situaci mtize kazdy ze soutézitelti uplatinovat opravnény zajem na vylouceni nabidky ostatnich
soutéziteli, coz mize vést ke konstatovani, Ze verejny zadavatel neni s to vybrat faddnou nabidku.

V bodé 34 téhoz rozsudku tedy Soudni dvir vylozil ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 v tom smyslu, ze toto
ustanoveni brani tomu, aby byla Zaloba uchazece, jehoz nabidka nebyla vybrana, prohldsena za
nepripustnou na zékladé predbézného posouzeni namitky nepripustnosti podané dspésnym uchazecem
v ramci inciden¢ni zaloby, aniz by bylo rozhodnuto o slucitelnosti obou nabidek s technickou
specifikaci v zaddvaci dokumentaci.

Tento rozsudek konkretizuje podminky stanovené v unijnépravnich predpisech uvedenych

v bodé 23 tohoto rozsudku za situace, kdy po probéhlém zaddvacim fizeni na verejnou zakazku proti
sobé dva uchazeci podaji zalobu, kterou se doméhaji vylouceni toho druhého.
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V takové situaci maji oba uchazeci zajem na ziskani dané zakazky. Vylouceni jednoho uchazece totiz
muze vést k tomu, Ze jiny zakazku ziskd pfimo v tomtéz zaddvacim fizeni. Pokud by byli oba uchazeci
vylouceni a doslo k zahdjeni nového zadavaciho rizeni na verejnou zakdzku, mohou se jej oba ztcastnit,
a zakazku tak ziskat neprimo.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, se uplatni vyklad pripomenuty
v bodech 24 a 25 tohoto rozsudku, ktery Soudni dvar podal v rozsudku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448). Vsechny strany sporu totiz maji opravnény zdjem na vylouceni nabidky
jinych soutézitelti. Jak dale generalni advokat uvedl v bodé 37 stanoviska, neni vylouceno, ze néktera
z nesrovnalosti, ktera vedla k vylouceni nabidky tuspésného uchazece i uchazece, ktery napada
rozhodnuti zadavatele o udéleni zakdzky, mize mit za nasledek i neplatnost ostatnich predlozenych
nabidek, coz by mohlo zadavatele vést k zahdjeni nového zadavaciho fizeni.

Pocet ucastnikd doty¢ného fizeni na verejnou zakazku stejné jako pocet ucastnikd, ktefi podali zalobu,
nebo rozdilné davody, které uvedli, nejsou relevantni pro uplatnéni zdsady vyplyvajici z rozsudku
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

Vzhledem k vySe uvedenému je treba na prvni polozenou otidzku odpovédeét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 treti
pododstavec a odst. 3 smérnice 89/665 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla
hlavni Zaloba podand uchazecem - ktery mad nebo mél zijem na ziskani urcité zakdzky a kterému
v duasledku tvrzeného poruseni unijntho prava v oblasti vefejnych zakazek ¢i predpisu provadéjiciho
tuto pravni Gpravu vznikla nebo hrozi skoda - sméfujici k vylouceni jiného uchazece prohlasena za
nepripustnou na zékladé vnitrostatnich procesnich pravidel, podle nichz ma byt prednostné posouzena
inciden¢ni Zaloba podana timto jinym uchazecem.

K druhé otdzce

K prvni casti

Podstatou prvni casti druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 267 SFEU vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnimu ustanoveni, které je vykladano v tom smyslu, Ze sendat soudu,
ktery rozhoduje v poslednim stupni, musi v pripadé, ze nesdili pravni ndzor obsazeny v rozhodnuti
pléna tohoto soudu stran otdzky, kterd se tykda vykladu ¢i platnosti unijntho préva, tuto otdzku
postoupit uvedenému planu, a nemuze se tak obratit s predbéznou otdzkou na Soudni dvir.

vvvvv

dvar s otdzkou ohledné vykladu prislusného ustanoveni unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, bod 3), pfi¢emz tato moznost se u soudti rozhodujicich
v poslednim stupni az na vyjimky zakotvené v judikature Soudniho dvora stiva povinnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 21 a vyrok). Vnitrostatni pravni Gprava
nemuze vnitrostatnimu soudu branit v tom, aby uvedené moznosti vyuzil (v tomto smyslu viz rozsudky
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, bod 4; Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10,
EU:C:2010:363, bod 42, jakoz i El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 27) nebo aby tuto povinnost
splnil.

Tato moznost i povinnost jsou totiz nedilnou soucésti systému spolupriace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostaitnimi soudy zavedeného clankem 267 SFEU a patfi k funkcim soudu povéreného
uplatnovanim unijniho préava, které toto ustanoveni svéfuje vnitrostatnim soudtm.

Pokud tedy vnitrostatni soud, kterému byla véc predlozena, dospéje k zavéru, ze pred nim v této véci
vyvstala otazka tykajici se vykladu ¢i platnosti unijniho prava, ma moznost, resp. povinnost obratit se
na Soudni dvar s predbéznou otazkou, a vnitrostatni legislativa ani judikatura nemize tuto moznost,
resp. povinnost vyloucit.
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V projedndvaném pripadé nemuze ustanoveni vnitrostatnitho prava branit tomu, aby se sendt soudu,
ktery rozhoduje v poslednim stupni, pred kterym vyvstala otdzka vykladu smérnice 89/665, obritil
s predbéznou otdzkou na Soudni dvur.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni c¢ast druhé otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 267 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnimu ustanoveni, které je vykladano v tom smyslu,
ze senat soudu posledniho stupné v pripadé, ze nesdili pravni nazor obsazeny v rozhodnuti pléna
tohoto soudu stran otazky, ktera se tyka vykladu ¢i platnosti unijntho prava, musi tuto otdzku
postoupit uvedenému planu, a nemiize se tak obrétit s predbéznou otazkou na Soudni dvtr.

K druhé a treti ¢asti

Podstatou druhé a treti ¢asti druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je,
zda musi byt ¢lanek 267 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi v pripadé, Ze obdrzel
odpovéd Soudniho dvora na otdzku tykajici se vykladu unijnitho prdva, kterou mu polozil, nebo
v piipadé, ze judikatura Soudniho dvora jiz na tuto otdzku pfindsi jasnou odpovéd, ucinit vée nezbytné
k tomu, aby se prosadil tento vyklad unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze rozsudkem, ktery Soudni dvir vyda v fizeni o predbéziné
otdzce, je vnitrostatni soud pro dcely vyfeseni sporu v pivodnim fizeni vazan, pokud jde o vyklad ¢i
platnost dotcenych akti organi Unie (viz rozsudek Elc¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 29
a citovana judikatura). Vnitrostatni soud, ktery jakozto soud rozhodujici v poslednim stupni splnil
povinnost polozit Soudnimu dvoru predbéznou otizku na zdkladé ¢l. 267 tretiho pododstavec SFEU,
je proto pro ucely vyreSeni sporu v puvodnim fizeni vazdn vykladem dotc¢enych ustanoveni
poskytnutym Soudnim dvorem a musi pripadné odmitnout vnitrostatni judikaturu, pokud ma za to, ze
neni v souladu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581,
bod 30).

Je tieba také pripomenout, Ze uzite¢ny Gcinek ¢lanku 267 SFEU by byl snizen, kdyby vnitrostatni soud
nemohl unijni pravo s okamzitou platnosti pouzit v souladu s rozhodnutim ¢i judikaturou Soudniho
dvora (v tomto smyslu viz rozsudek Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 20).

Vnitrostitni soud, jenZ ma v ramci své pravomoci aplikovat ustanoveni unijnitho prava, ma povinnost
zajistit plny acinek téchto norem tak, Ze na zékladé své vlastni pravomoci podle potfeby upusti od
pouziti jakéhokoli odporujictho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisd, i kdyz je pozdéjsiho data,
aniz nejprve musi zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym tustavnim
postupem, ¢i na toto odstranéni cekat (viz nejprve rozsudek Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
body 21 a 24, jakoz i posledni rozsudek A, C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 36 a citovana judikatura).

S pozadavky vlastnimi samotné povaze prava Unie by totiz bylo neslucitelné jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho pravniho fadu nebo jakakoli legislativni, spravni nebo soudni praxe, které by vedly ke
snizeni ucinku unijntho prava v disledku skutecnosti, ze by soudu prislusnému k aplikaci tohoto
prava byla uprena pravomoc ucinit v samotném okamziku jeho aplikace vse, co je nezbytné
k vylouceni pouziti ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpisi predstavujicich moznou prekazku
plného uc¢inku norem Unie (viz rozsudky Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 22, jakoz i A,
C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 37 a citovana judikatura).

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na druhou a tfeti ¢ast druhé otazky odpovédét tak, ze
¢lanek 267 SFEU musi byt vykladdan v tom smyslu, ze sendt soudu, ktery rozhoduje v poslednim
stupni, musi v pripadé, ze obdrzel odpovéd Soudniho dvora na otdzku tykajici se vykladu unijniho
prava, kterou mu polozil, nebo v pripadé, Ze judikatura Soudniho dvora jiz na tuto otazku prindsi
jasnou odpovéd, ucinit ve nezbytné k tomu, aby se prosadil tento vyklad unijniho prava.

ECLILEU:C:2016:199 9
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 1 odst. 1 tieti pododstavec a odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince
1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného rizeni pri
zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby byla hlavni zaloba podana uchazecem, ktery ma nebo mél zijem na ziskani
urcCité zakazky a kterému v dasledku tvrzeného poruseni unijniho prava v oblasti verejnych
zakazek cCi predpisu provadéjiciho tuto pravni tpravu vznikla nebo hrozi skoda, a smérujici
k vylouceni jiného uchazece prohlasena za nepripustnou na zakladé vnitrostatnich procesnich
pravidel, podle nichz ma byt prednostné posouzena incidencni zaloba podana timto jinym
uchazecem.

Clanek 267 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnimu ustanoveni, které
je vykladdno v tom smyslu, ze senat soudu, ktery rozhoduje v poslednim stupni, musi
v pripadé, ze nesdili pravni nazor obsazeny v rozhodnuti pléna tohoto soudu stran otazky,
ktera se tyka vykladu c¢i platnosti unijniho prava, tuto otazku postoupit uvedenému plinu,
a nemuze se tak obratit s predbéznou otiazkou na Soudni dvar.

Clanek 267 SFEU musi byt vyklidan v tom smyslu, e senat soudu, ktery rozhoduje
v poslednim stupni, musi v pripadé, ze obdrzel odpovéd Soudniho dvora Evropské unie na
otazku tykajici se vykladu unijniho prava, kterou mu polozil, nebo v pripadé, ze judikatura
Soudniho dvora Evropské unie jiz na tuto otazku pfindsi jasnou odpovéd, ucinit vée nezbytné
k tomu, aby se prosadil tento vyklad unijniho prava.

Podpisy.

10

ECLILEU:C:2016:199



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Italské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K první otázce
	K druhé otázce
	K první části
	K druhé a třetí části


	K nákladům řízení



