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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

10. zari 2015*

sRizeni o predbézné otdzce — Dumping — Antidumpingové clo z dovozu keramickych obklddacek
pochdzejicich z Ciny — Provadéci natizeni (EU) ¢. 917/2011 — Platnost — Nafizeni (ES)
¢. 1225/2009 — Clanek 2 odstavec 7 pism. a) — Béznd hodnota — Zjisténi na zakladé ceny ve treti
zemi s trznim hospodarstvim — Vybér vhodné tieti zemé — Povinnost radné péce — Pravo na
obhajobu — Povinnost uvést odivodnéni — Vybér vzorku*“
Ve véci C-687/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Miinchen (Némecko) ze dne 24. fijna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
30. prosince 2013, v rizeni
Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
proti
Hauptzollamt Regensburg,
SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senidtu, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader, E. Jaraiinas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. prosince 2014,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH B. Endersem, Rechtsanwalt,

— za Radu Evropské unie S. Boelaert, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s R. Bierwagenem,
Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi M. Francou, T. Maxian Ruschem a R. Sauerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 21. kvétna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka platnosti provddéciho narizeni Rady (EU) ¢. 917/2011
ze dne 12. zari 2011, kterym se uklada konec¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnosti vybira
prozatimni clo z dovozu keramickych obkladacek pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést.
2011, L 238, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (déle
jen ,Fliesen-Zentrum“) a Hauptzollamt Regensburg (hlavni celni tifad v Rezné, dale jen
»~Hauptzollamt®), jehoz pfedmétem je vybér antidumpingového cla z dovozu keramickych obkladacek
pochazejicich z Ciny, jejz provadi tato spole¢nost, ze strany uvedeného celniho organu.

Unijni pravni ramec

Zakladni narizeni

Narizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L343, s. 51, dale jen ,zakladni nafizeni®),
v ¢l. 1 odst. 1 stanovi, ze ,[a]ntidumpingové clo miize byt ulozeno na kazdy dumpingovy vyrobek,
jehoz propusténi do volného obéhu [v Unii] ptisobi Gjmu”.

Clanek 2 tohoto naiizeni, nadepsany ,Zjisténi dumpingu“, v odstavcich 1 az 6 stanovi pravidla tykajici
se takového zjisténi v pripadé dovozu ze tretich zemi s trznim hospodarstvim. Odstavec 1 tohoto
¢lanku zejména stanovi:

»Bézna hodnota se obvykle zaklddad na cendch, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny nezavislym
odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku.

Pokud vsak nejsou obdobné vyrobky vyvozcem v zemi vyvozu vyrdbény ani prodavany, maze byt bézna
hodnota urcena na zdkladé cen jinych prodejcti nebo vyrobct.

[...]«
Clanek 2 odst. 7 pism. a) uvedeného nafizeni zni:

»V pripadé dovozu ze zemi bez trzniho hospodarstvi [...] se béznd hodnota ur¢i na zakladé ceny nebo
pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim hospodarstvim nebo ceny, za niz se prodava vyrobek
z takové treti zemé do jinych zemi vcetné [Unie], nebo v pfipadé, Ze to neni mozné, na jakémkoli
jiném priméreném zakladé, vcetné ceny skutecné zaplacené nebo ceny, kterou je tfeba zaplatit, za
obdobné vyrobky [v Unii], kterd se v pfipadé nutnosti nalezité opravi o primérené ziskové rozpéti.

Vhodna treti zemé s trznim hospodarstvim se vybere pfiméfenym zptisobem s nalezitym prihlédnutim

ke vSem spolehlivym informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru. Zohledni se také lhuty, a kde je
to vhodné, pouzije se treti zemé s trznim hospodafstvim, kterd je pfedmétem stejného Setieni.

[ ]“
Clanek 2 odst. 10 zakladniho nafizeni je nasledujiciho znéni:
»Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto srovnani se provede na

stejné obchodni Grovni a na zdkladé prodeje uskutecnéného ve stejné nebo co nejblizéi dobé, jakoz
i s nalezitym prihlédnutim k jinym rozdilim, které ovliviiuji srovnatelnost cen. Nejsou-li takto urcena
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béznd hodnota a vyvozni cena srovnatelné na tomto zdkladé, provedou se pokazdé nalezité individudlni
upravy o rozdily u (initeld, na které bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviiuji ceny
a srovnatelnost cen. [...]“

Clanek 3 zakladniho naiizeni, nadepsany ,Zjistovani Gjmy“, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Zjisténi Gjmy se musi zaklddat na skute¢nych diikazech a zahrnovat objektivni posouzeni

a) jednak objemu dumpingového dovozu a jeho tc¢inku na ceny obdobnych vyrobka na trhu [Unie];
b) jednak nésledného tc¢inku tohoto dovozu na vyrobni odvétvi [Unie].

3. V souvislosti s objemem dumpingového dovozu se posoudi, zda doslo k vyznamnému zvyseni
dumpingového dovozu v absolutnich hodnotich nebo v poméru k vyrobé nebo spotfebé [v Unii].
Pokud jde o dcinek dumpingového dovozu na ceny, posoudi se, zda ve srovnani s cenou obdobného
vyrobku vyrobniho odvétvi [Unie] existuje zna¢né cenové podbizeni ze strany dumpingového dovozu
nebo zda tento dovoz jinak vyznamnou mérou zpisobil pokles cen nebo zabranil vyznamnou mérou
jejich rtstu, ke kterému by jinak doslo. Zddné z uvedenych kritérii nemusi byt rozhodujici.”

Clanek 9 odst. 4 zakladniho natizeni zni:

»Pokud z konec¢ného zjisténi skutkového stavu vyplyvd, ze existuje dumping a jim zplisobend Gjma
a v zgjmu [Unie] [...] je nutné zasdhnout, ulozi Rada [...] kone¢né antidumpingové clo. [...] Vyse
antidumpingového cla nesmi presahovat zjisténé dumpingové rozpéti a musi byt nizsi nez toto rozpéti,
pokud mensi clo postacuje k odstranéni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi [Unie].”

Clanek 17 odst. 1 zdkladniho natizeni, nadepsany ,Vybér vzorku“, stanovi, ze ,[v] piipadech, kdy je
pocet zadateld, vyvozci nebo dovozcd, typt vyrobkdt nebo obchodii prilis velky, mtze byt Setfeni
omezeno na priméfeny pocet stran, vyrobkli nebo obchod®, ktery se vybere jako statisticky
reprezentativni vzorek na zakladé informaci dostupnych v dobé vybéru nebo jako nejvétsi
reprezentativni objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery muze byt v dobé, ktera je k dispozici,
primérené prezkouman®.

Odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, ze ,[k]onec¢ny vybér stran, typt vyrobki nebo obchodi podle tohoto
¢lanku provadi Komise, avsak nejvhodnéjsi je vybér vzorku po projedndni s dotcenymi stranami
a s jejich souhlasem [avSak je tfeba upfednostnit vybér vzorku projednany nebo odsouhlaseny
dotcenymi stranami] [...]“

Clanek 18 odst. 1 a 5 zakladniho natizeni zni:

»1. Pokud tcastnik fizeni odmitne umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne ve
lhaté stanovené timto nafizenim nebo pokud klade zavaznym zpisobem prekazky sSetfeni, mohou
prozatimni nebo konec¢na pozitivni nebo negativni zjisténi vychdzet z dostupnych udaji. Pokud se
zjisti, ze Gcastnik rizeni predlozil nepravdivé nebo zavadéjici informace, neprihlédne se k nim a bude
se vychazet z dostupnych ddaji. Ucastnici fizeni by méli byt zpraveni o dtsledcich nedostate¢né
spoluprace.

[...]

5. Pokud se zavéry, vCetné urceni bézné hodnoty, opiraji o odstavec 1, zejména o informace obsazené
v podnétu, musi byt tyto informace, je-li to proveditelné a s ohledem na lhity pro Setfeni, ovéfeny na
zakladé informaci z jinych dostupnych nezavislych zdroj, jako jsou zverejnéné ceniky, uredni dovozni
statistiky a celni vykazy, nebo na zdkladé informaci ziskanych v pribéhu Setfeni od jinych tcastnika
fizeni.
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Tyto informace mohou pripadné obsahovat relevantni udaje tykajici se svétového trhu nebo jinych
reprezentativnich trhi.”

Clanek 20 odst. 4 uvedeného nafizeni, jenz se tyka zadosti ucastnikl fizeni o poskytnuti informaci,
stanovi:

»Konecné informace se poskytuji pisemné. Podavaji se co nejdrive, obvykle nejpozdéji jeden mésic pred
vydanim konec¢ného rozhodnuti nebo pred predlozenim navrhu Komise na prijeti kone¢nych opatreni
podle ¢lanku 9, pricemz se radné prihlédne k ochrané dtvérnych informaci. Pokud Komise nemuze
sdeélit nékteré skutec¢nosti nebo tivahy v tomto okamziku, sdéli je co nejdfive. Poskytnutim informaci
neni dotceno jakékoli dalsi rozhodnuti, které Komise nebo Rada pfipadné pfijmou, ale pokud toto
rozhodnuti vychdzi z jinych skute¢nosti nebo tvah, musi byt tyto informace nebo dvahy sdéleny co
nejdrive.”

Prozatimni narizeni

Dne 16. bfezna 2011 Komise pfijala nafizeni (ES) ¢ 258/2011 o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz keramickych obklddacek pochazejicich z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. L70, s. 5, déle jen ,prozatimni narizeni®).

Cast A tohoto nafizeni obsahovala bod 2, jenz se tykal stran dot¢enych fizenim. Bod 4 odfivodnéni
uvedeny v tomto bodé 2 mimo jiné stanovil, Ze ,[a]by Komise mohla rozhodnout o tom, zda bude
vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, byli vsichni znami vyvazejici vyrobci v Cing, dovozci
a vyrobci v Unii pozddani, aby se Komisi prihlasili a poskytli, jak je uvedeno v ozndmeni o zahdajeni
fizeni, zdkladni informace o své ¢innosti souvisejici s dotéenym vyrobkem za obdobi od 1. dubna 2009
do 1. brezna 2010

Bod 2.1 této casti se tykal vybéru vzorka ¢inskych vyvéazejicich vyrobcii. Obsahoval bod 6 oddvodnéni
tohoto nafizeni, ktery znél:

»Podle ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni vybrala Komise vzorek vyvazejicich vyrobcti zalozeny na
nejvétsim reprezentativnim objemu vyvozu dotéeného vyrobku do Unie, ktery mohl byt v dobé, ktera
byla k dispozici, pfiméfené prezkoumdan. Vybrany vzorek sestiaval ze tfi skupin zastupujicich deset
jednotlivych vyrobcd, coz predstavovalo 14,4 % celkového objemu vyvozu z Ciny do Unie a 31,3 %
celkového objemu vyvozu spolupracujicich vyvozci béhem obdobi Setfeni. Podle ¢l. 17 odst. 2
zakladniho narizeni Komise vybér vzorku projednavala s dotCenymi stranami a ¢inskymi organy. Ve
vztahu k navrzenému vzorku obdrzela Komise rfadu pripominek. Pripominky, které byly shledany
primérenymi, byly zohlednény pii vybéru kone¢ného vzorku.

Bod 2.2 uvedeny v dané priloze A, jenz se tykal vybéru vzorkt vyrobct v Unii, obsahoval body 7 az 14
odivodnéni prozatimniho naftizeni. Body 7 az 9 a 11 az 13 odGvodnéni zejména stanovily:

»(7) [...] Komise ziskala informace od 73 vyrobct v Unii.

7Y

(8) Pri vybéru vzorku bylo prihlédnuto k velké roztfisténosti odvétvi keramickych obklddacek. Aby se
zgjistilo, Ze vysledky velkych podnikdi nebudou v analyze Gjmy prevladat a ze bude radné
zohlednéna situace malych podnikd, které spole¢né predstavuji nejvétsi podil vyroby v Unii, mélo
se za to, ze by ve vzorku mély byt zastoupeny vSechny segmenty, tj. malé, stfedni i velké podniky.

(9) Na zakladé objemu ro¢ni vyroby byly urceny tfi segmenty:

[...]
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Do vzorku bylo zarazeno deset spole¢nosti. Jedna se o nejvétsi spolecnosti v kazdém z uvedenych
tf{ segmentq, pricemz se zohlednily objem prodeje, vyroba a zemépisna poloha. Jedna spolecnost
zarazend do vzorku spadd do segmentu velkych podnikd, ¢tyfi do segmentu stfednich podniki
a pét do segmentu malych podnikii. Vybrané spole¢nosti sidli v Sesti clenskych statech (Itdlie,
Spanélsko, Polsko, Portugalsko, Némecko a Francie) a spole¢né piedstavuji vice nez 90 % celkové
vyroby v Unii. Tento vzorek predstavoval 24 % celkové vyroby spolupracujicich vyrobcti a 7 %
celkové vyroby v Unii.

Béhem Setreni se jedna spolec¢nost z Polska zarazend do vzorku rozhodla svou spoluprici v ramci
Setfeni ukoncit. Komisi se nepodafilo navazat spolupraci s zddnym jinym vyrobcem sidlicim
v Polsku.

Bez ohledu na odstoupeni polského vyrobce zistala reprezentativnost vzorku vysoka podle vsech
kritérii uvedenych v 8. a 10. bodé od@ivodnéni. Bylo tedy rozhodnuto, Ze fizeni mtze pokracovat
se vzorkem deviti vyrobct z péti ¢lenskych statf.”

Body 46 az 54 odivodnéni prozatimniho nafizeni se tykaly vybéru Spojenych statti americkych (dale
jen ,USA") jako srovnatelné zemé podle ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni a znély ndsledovné:

»(46) V oznameni o zahdjeni rizeni Komise uvedla, ze pro tcely urceni bézné hodnoty pro Cinu ma

(47)

v umyslu pouzit jako vhodnou srovnatelnou zemi USA, a vyzvala zdcastnéné strany, aby se
k tomu vyjadrily.

Komise obdrzela radu pripominek a jako alternativa bylo navrzeno nékolik dal$ich zemi, zejména
Brazilie, Turecko, Nigérie, Thajsko a také Indonésie.

Komise se proto rozhodla pozadat o spolupraci znamé vyrobce v téchto zemich vcetné USA. Na
dotaznik vsak odpoveédéli pouze dva vyrobci dot¢eného vyrobku v USA. Neuplnou odpovéd na
dotaznik predlozil také jeden thajsky vyrobce; v kazdém pripadé vsak jeho sortiment vyrobkl
nebyl zcela srovnatelny se spolupracujicimi ¢inskymi vyrobci.

Setieni prokazalo, ze USA jsou pro dotéeny vyrobek konkurenénim trhem. Na domdcim trhu
v USA aktivné puisobilo nékolik vyrobcti a objem dovozu byl vysoky. Setfeni dile ukazalo, Ze
keramické obkladacky pochézejici z Ciny a z USA maji v zdsadé stejné fyzické vlastnosti a uziti
a Ze vyrobni procesy jsou obdobné.

Bylo namitdno, ze jelikoz se trh USA vyznacuje zejména dovozem, keramické obkladacky
vyrabéné v USA a keramické obkladacky vyrdbéné v Ciné pokr}'rvaji razné segmenty trhu. Typy
vyrobku vyrabéné v tuzemsku, které by slouzﬂy jako zéklad pro urceni bézné hodnoty by tedy
nebyly srovnatelné s typy vyrobku vyvazenymi Cinou do Unie. Setfeni viak ukazalo, Ze vyroba
v USA zahrnuje $irokou s$kilu typt vyrobku srovnatelnych s typy vyrdbénymi v Ciné
a vyvazenymi z Ciny, jak je uvedeno vyse ve 49. bodé odtvodnéni.

Bylo rovnéz namitano, ze USA jsou relativné malym ucastnikem svétového trhu s keramickymi
obkladackami. V roce 2009 vsak bylo na doméacim trhu v USA vyrobeno priblizné 600 miliont
m’, coZ je povazovdno za vyznamné mnozstvi. Pro srovndni Cina, nejvétsi vyrobce na svété,

vyrobila ve stejném obdobi 2 miliardy m>

Jedna strana tvrdila, ze USA maji prisné kvalitativni normy [které] ucinné vytvorily necelni
prekazky pro ¢insky dovoz. Setfeni vsak ukézalo, Ze objemy dovozu z Ciny do USA, jak je
uvedeno vyse, jsou vysoké a predstavuji hlavni podil domadci spotieby v USA. Argument, Ze
necelni prekazky v USA ovliviiuji dovoz a tim hospodarskou soutéz, byl tedy zamitnut.

ECLIEU:C:2015:573 5
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(53) Udaje poskytnuté v odpovédi dvou spolupracujicich vyrobct v USA byly ovéfeny na misté.
Nakonec byly zohlednény pouze tudaje jednoho navstiveného vyrobce, které byly shledany jako
spolehlivé informace, z nichz lze vychdzet pii urcovani bézné hodnoty. Udaje druhého
navstiveného vyrobce nebyly shleddny jako spolehlivé a musely byt vylouceny, nebot tento
vyrobce vykazoval pouze cast svého tuzemského prodeje a naklady nebyly zcela v souladu
s ucetnimi zavérkami.

(54) Vyvozuje se tedy predbézny zavér, ze USA jsou vhodnou a pfimérenou srovnatelnou zemi podle
¢l. 2 odst. 7 zakladniho nafizeni.”

Bod 61 odiivodnéni prozatimniho narizeni, jenz se tykal tprav bézné hodnoty, uvadeél:

»Za Ucelem zajisténi spravedlivého srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny byly podle ¢l. 2 odst. 10
zédkladntho nafizeni provedeny nalezité Upravy o rozdily ovliviujici ceny a srovnatelnost cen. Béznd
hodnota byla upravena o rozdily ve vlastnostech [...] a o rozdily v kvalité urcitych typt, které vyrobce
ve srovnatelné zemi nevyrabi — z d@vodu nizsich ndkladi na neporceldnové obklddacky. Kromé toho
byly ve vhodnych pripadech provedeny tpravy s ohledem na ndklady na ndmoini dopravu, pojisténi,
manipulaci a vedlejsi ndklady, ndklady spojené s balenim, poskytnutim uvéru, bankovnimi poplatky
a provizemi ve vsech pripadech, které se ukazaly jako odtivodnéné, spravné a podlozené ovérenymi
dukazy.”

Bod 114 odavodnéni prozatimniho nafizeni uvadél, ze ,vyrobek, ktery je predmétem
[antidumpingového] Setfeni, se vyrabi v nékolika zemich v Unii i mimo ni (Turecko, Spojené arabské
emiraty, Egypt, jihovychodni Asie, Brazilie a jiné)“.

Narizeni ¢. 917/2011

Body 9 az 33 odGvodnéni narizeni ¢. 917/2011 se zabyvaji stranami doteného fizeni, jez vedlo
k ulozeni antidumpingového cla ve véci v pavodnim fizeni. Obsahuji Gvahy tykajici se slozeni vzorku
¢inskych vyvazejicich vyrobct, jakoz i vzorku vyrobctt v Unii. Body 18, 23 a 31 odivodnéni tohoto
nafizeni zejména uvadéji:

»(18) Je pravdou, Ze se jeden polsky vyrobce rozhodl ukondit spolupraci, a musel byt proto ze vzorku
vyloucen. Neni vSak nezbytné nutné, aby vzorek zohlednoval presné zemépisné rozlozeni a vahu
vyrabéjicich c¢lenskych statd, aby byl reprezentativni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zemépisné
rozlozeni je pouze jednim z C(initeld, které je nutno vzit v tuvahu, aby byla zajisténa
reprezentativnost, takovyto pristup by nebyl z administrativniho hlediska mozny. Spise
postacuje, aby vzorek do zna¢né miry odrazel podily hlavnich dotéenych vyrabéjicich zemi. Na
zdkladé tohoto kritéria bylo zjisténo, ze odstoupeni polské spolecnosti neovlivnilo celkovou
reprezentativnost vzorku. Potvrzuje se proto, Ze vzorek vyrobci v Unii byl dostate¢né
reprezentativni ve smyslu clanku 17 zakladniho nafizeni.

[...]

(23) Co se tyka raznych metodik pouzitych pfi vybéru vzorku vyrobci v Unii na strané jedné
a ¢inskych vyvazejicich vyrobcli na strané druhé, je nutno podotknout, Ze metodiky byly pouzity
v souladu s cili vybéru vzorku. Pokud jde o vyrobni odvétvi Unie, Komise musela posoudit
situaci celého vyrobniho odvétvi, a proto byla zvolena kritéria, kterd zajisti co
nejreprezentativnéjsi predstavu o celém odvétvi. Pokud jde o ¢inské vyvozce, povazovalo se za
vhodné vybrat vzorek na zakladé nejvétstho objemu vyvozu dotéeného vyrobku, a proto byli do
vzorku zarazeni nejvét$i vyvozci. Podotyka se rovnéz, ze v ¢lanku 17 zakladniho nafizeni neni
stanovena povinnost vybrat oba vzorky na zdkladé stejnych kritérii. V tomto pripadé bylo
mimoto pred dokoncenim vybéru vzorku ¢inskych vyvazejicich vyrobct spolupracujicim strandm
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v Ciné a rovnéz c¢inskym orgdanim umoznéno, aby se k navrhovanému vzorku vyjadrily.
S ohledem na slozeni vzorku byly obdrzeny pripominky, nikoli v$ak v souvislosti s jeho
reprezentativnosti.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se pouziti kritéria zemépisného rozlozeni, je mozné konstatovat, Ze se
jednd o roztristéné vyrobni odvétvi a ze zemépisné rozlozeni vyrobct v ¢lenskych statech slouzi pri
posuzovani reprezentativnosti spole¢nosti zarazenych do vzorku k tomu, aby byly zohlednény
rozlicné podminky, které se mohou v Unii vyskytovat. Vzorek zahrnuje clenské stity, v nichz se
vyrabi priblizné 90 % vyroby v Unii. Po odstoupeni polské spole¢nosti ziistala tato droven stdle
vysokd, a to priblizné na 80%. Metodika, jiz Komise pouzila, tedy zajistila, Ze vzorek
reprezentoval vyrobu v Unii jako celek a byl v souladu s ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Proto
bylo toto tvrzeni odmitnuto.”

Body 55, 58 az 63, 67 a 68, 70 az 72, jakoz i 74 az 77 odivodnéni nafizeni ¢. 917/2011, jez se tykaji
vybéru USA jako srovnatelné zemé, jakoz i urceni bézné hodnoty v pribéhu Setteni podle ¢l. 2 odst. 7
zédkladniho nafizeni, zni ndsledovné:

»(55) Dva dovozci vznesli namitku proti volbé [USA] jako srovnatelné zemé a uvedli, Ze USA nejsou

(60)

vhodnou srovnatelnou zemi kvili nevyznamné vlastni vyrobé a nekonkurenceschopnosti na
svétovém trhu. Tito dovozci déle uvedli, ze USA byly vybrany nepfiméiené, a tvrdili, Ze
neexistence alternativnich srovnatelnych zemi byla zapfi¢inéna nepatficnym tlakem, jenz
sdruzeni vyrobci v Unii vyvijelo na vyrobce z jinych moznych srovnatelnych zemi s cilem
odradit je od pripadné spoluprice. Dva dovozci tvrdili, ze Komise nevzala v tvahu informace
z fady moznych spolupracujicich zemi a Ze nebyly posouzeny vefejné dostupné udaje
vnitrostatnich ¢i nadnarodnich sdruzeni vyrobcti ve tretich zemich.

Tito dovozci déle tvrdili, ze ro¢ni objem vyroby keramickych obkladacek v USA ¢inil priblizné
60 miliond m* ro¢né, a nikoli 51 miliond m? jak bylo uvedeno v 51. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Tato informace byla ovéfena a bylo zjisténo, Ze je spravna.

Co se tyka vhodnosti USA jako srovnatelné zemé na zakladé podstatné nizéitho objemu vyroby, je
nutno zdaraznit, ze trh v USA je vysoce konkurené¢ni — existuje fada mistnich vyrobnich podniki
a dovazené mnozstvi je znacné. Jak je mimoto zminéno v 52. bodé odGvodnéni prozatimniho
nafizeni, neexistuji zddné dukazy o necelnich prekazkiach, které by vyznamné branily
hospodarské soutézi na trhu. Za této situace se navzdory niz§imu objemu vyroby nezménil
celkovy zavér, ze USA jsou vhodnou srovnatelnou zemi.

Dva dovozci tvrdili, Ze jednotkové prodejni ceny obklddacek vyrabénych v USA [jsou] na
domadcim trhu USA [...] mnohem vyssi nez na trhu Unie a pfi srovndni s vyvoznimi cenami to
znamend existenci dumpingu. Bylo zjiSténo, Ze toto tvrzeni neni pro ucely tohoto rizeni
relevantni, jelikoz jakdkoli takova tvrzeni za predpokladu, ze pro né existuji dikazy prima facie,
mohou byt dikladné posouzena pouze ve zvlastnim antidumpingovém rizeni tykajicim se
USA. Toto tvrzeni se proto nebralo v Gvahu.

[Dva] dovozci dédle uvedli, ze spolupracujici vyrobce v USA je ve vlastnictvi vyrobct v Unii ¢i je
k nim pridruzen [¢i je s nimi propojen], a Setfeni bylo tudiz chybné, jelikoz ziskané tdaje nebyly
nezavislé.

Pripomina se, ze Gdaje, které poskytl spolupracujici vyrobce v USA, byly ovéreny na misté. Bylo
tudiz shledéno, Ze toto tvrzeni je neopodstatnéné, a nebylo k nému prihlédnuto.

ECLILEU:C:2015:573 7



(63)

[...]
(74)

(75)

ROZSUDEK ZE DNE 10. 9. 2015 — VEC C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

Tito dovozci mimoto uvedli, Ze objem vyvozu z USA byl omezeny. Toto tvrzeni se pro ucely
vybéru srovnatelné zemé pokladalo za nepodstatné, jelikoz se idaje ze srovnatelné zemé pouzivaji
k urceni bézné hodnoty, a nikoli vyvoznich cen. Tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Po poskytnuti koneénych informaci predlozilo sdruzeni dovozcti nékolik tvrzeni. Zaprvé sdruzeni
tvrdilo, ze Udajné maly objem prodeje vyrobci v USA na jejich domdcim trhu v porovnéni
s ¢inskym vyvozem do Unie znamend, ze USA nejsou vhodnym trhem srovnatelné zemé.
V tomto ohledu se pfi posuzovani moznych srovnatelnych zemi mimo jiné coby jeden z prvka
posuzovala troven hospodaiské soutéze v téchto zemich. Podobné trovné domadciho prodeje
domadciho vyrobniho odvétvi a dovozu ze zemé, které se tyka Setfeni, neni predpokladem pro to,
aby byla zemé povazovdna za vhodnou srovnatelnou zemi. V souvislosti s témito tvrzenimi byl
pro Gcely tohoto Setfeni, a jak je uvedeno v 59. bodé odlivodnéni, trh USA shleddan dostate¢né
konkuren¢nim, aby byl vhodnou volbou. Za této situace je toto tvrzeni odmitnuto.

Sdruzeni dovozct rovnéz tvrdilo, ze nemélo za to, ze by skutecnost, ze dovoz na trh USA je
vyznamny, byla pro volbu USA jako srovnatelné zemé dilezitd. Pokud jde o toto tvrzeni, je tfeba
poznamenat, Ze Groven dovozu je skute¢né jednim z dilezitych Cinitel posuzovanych pii vybéru
vhodné srovnatelné zemé. Kombinace domaci vyroby a velkého objemu dovozu prispiva ke
konkuren¢nimu trhu, jak je uvedeno v 59. bodé odivodnéni. Za této situace je toto tvrzeni
odmitnuto.

Sdruzeni rovnéz uvedlo, ze vzhledem k tomu, ze primérnd domadci prodejni cena keramickych
obkladacek vyrabénych na domacim trhu byla v USA ddajné nékolikrat vyssi nez cena dovozu
z Unie do Ciny, neni vyrobek z USA ,obdobnym vyrobkem‘ k dovizenému vyrobku z Ciny.
V tomto ohledu neni skutecnost, ze se tyto dvé ceny lisi, divodem se domnivat, Ze vyrobek
z USA neni obdobnym vyrobkem k doté¢enému vyrobku. Jak je uvedeno v 32. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, bylo shleddno, ze dotceny vyrobek a vyrobek vyrdbény a prodavany na
domadcim trhu v USA maji mimo jiné stejné zdkladni fyzické a technické vlastnosti a také stejna
zdkladni pouziti. Proto se tyto vyrobky povazuji ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 zakladniho nafizeni za
vyrobky obdobné. Tvrzeni sdruzeni se proto odmita.

Sdruzeni také vzneslo otdzku, pro¢ v situaci, kdy jiné tieti zemé kromé USA nespolupracovaly,
nebyla za vhodnou srovnatelnou zemi vybrdana Unie. V tomto ohledu se poznamenava, Ze
vzhledem k tomu, Ze USA byly shleddany vhodnou srovnatelnou zemi, jak je uvedeno v 59. bodé
odivodnéni, nebylo zapotrebi posuzovat jiné mozné vhodné trhy. Toto tvrzeni sdruzeni je proto
odmitnuto.

Jelikoz nebyly predlozeny zadné dalsi pripominky, potvrzuje se, Ze volba USA jako srovnatelné
zemé byla vhodnd a pfimérfend v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni, a je potvrzen
45. az 54. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

[Dva] dovozci uvedli, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze se v ¢l. 2 odst. 1 druhém pododstavci
zakladniho nafrizeni vyzaduje, aby byla bézna hodnota urcena na zikladé cen ,jinych prodejcti
nebo vyrobc®’, bylo urceni bézné hodnoty na zdkladé uidaju jediné spolec¢nosti chybné.

V této souvislosti se pripoming, Ze se toto fizeni tykd dovozu ze zemé bez trzniho hospodarstvi,

pro niz je nutno béznou hodnotu urcit v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladntho nafizeni.
Toto tvrzeni bylo tudiz odmitnuto.
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(76) Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedlo sdruzeni dovozct, Ze mélo za to, ze bézna hodnota ve
srovnatelné zemi nemuze byt zaloZzena na udajich poskytnutych jedinou spolecnosti. Toto tvrzeni
vsak bylo z divodd uvedenych v 75. bodé odtivodnéni odmitnuto.

(77) Tito dovozci taktéz tvrdili, Ze vyrobek vyrobce ze srovnatelné zemé neni reprezentativni, jelikoz je
urcen vyhradné pro segment trhu s drahymi vyrobky. Jelikoz bylo vyhovéno zadosti o davérny
zpusob zachdzeni s udaji vyrobce ve srovnatelné zemi, neni toto tvrzeni popfeno ani
odmitnuto. I kdyby bylo toto tvrzeni pravdivé, byly (jak je objasnéno v 61. bodé odtvodnéni
prozatimniho naftizeni) provedeny udpravy pocetné zjisténé bézné hodnoty, pokud byly
odtivodnéné, s cilem zohlednit vSechny typy obkladacek, vcetné oznaceni pfi dalsim prodeji. Bylo
proto zjisténo, Ze toto tvrzeni neni opodstatnéné, a bylo tudiz odmitnuto.”

Body 86 a 87 odiivodnéni nafizeni ¢. 917/2011, jez se tykaji iprav bézné hodnoty, uvadéji:

»(86) Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedl jeden vyvazejici vyrobce, Ze jelikoz byla bézna hodnota
zalozena na udajich od jediného vyrobce ve srovnatelné zemi, a nasledné nemohly byt z diivodi
zachovani dvérnosti zverejnény presné udaje, je nezbytné zajistit, aby byly ve vhodnych
pripadech provedeny tpravy k zajisténi srovnatelnosti vyrobku pro ucely vypocti dumpingu.
V tomto ohledu byly, jak je uvedeno v 61. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, v pripadé
potfeby provedeny upravy, aby bylo zajisténo spravedlivé srovnini mezi béznou hodnotou
a vyvozni cenou.

(87) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdili dva vyvozci, ze spolupracujici vyrobce v USA zasobuje
vylu¢né sektor s drahymi keramickymi obkladackami, zatimco ¢insti vyvazejici vyrobci zasobuji
sektor s nizkymi cenami. V ramci zajisténi spravedlivého srovnani mezi béznou hodnotou
a vyvozni cenou tito dovozci tvrdili, Ze jim nebyly poskytnuty tdaje o nezbytnych tpravach podle
¢l. 2 odst. 10 zdkladniho narizeni. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Gpravy, které byly
provedeny za Gcelem zajisténi spravedlivého srovnani, jsou vysvétleny v 61. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.”

Cast D nafizeni ¢. 917/2011, jez se tyka urceni Gjmy zplisobené vyrobnimu odvétvi Unie, obsahuje

body 99 az 137 odGvodnéni tohoto narizeni. Bod 113 odivodnéni tohoto nafizeni, jenz je uveden

v bodé 3 této casti D, ktery se tyka cenového podbizeni, stanovi, ze:

»oetreni zjistilo irovné cenového podbizeni v rozmezi od 43,2 % do 55,7 %, coz se mirné lisi od Grovni
zjisténych v prozatimni fazi [...]*

Clanek 1 natizeni ¢. 917/2011 stanovi.

»Uklada se konec¢né antidumpingové clo na dovoz glazovanych a neglazovanych keramickych dlazdic
a obkladacek, obkladacek pro krby nebo stény; glazovanych a neglazovanych keramickych
mozaikovych kostek a podobnych vyrobkd, téz na podlozce, v soucasnosti kédi [kombinované
nomenklatury uvedené v priloze I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni
a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. L256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02,
s. 382), ve znéni pozdéjsich predpistit (ddle jen ,KN“)] 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80,
6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 a 6908 90 99,
pochazejicich z Cinské lidové republiky.”

Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku ¢ini sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na cistou

cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, v zavislosti na vyrabéjicich spole¢nostech 26,3 az
69,7 %.
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Clanek 2 nafizeni ¢ 917/2011 stanovi, ze ¢astky zajisténé prostfednictvim prozatimniho
antidumpingového cla podle prozatimniho narizeni na dovoz keramickych obkladacek pochazejicich
z Ciny budou vybrany s kone¢nou platnosti.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 7. kvétna 2010 Komise obdrzela stiznost, podle které je dovoz keramickych obklédacek
pochézejicich z Ciny dumpingovy, a zptisobuje tak podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie.

Komise proto dne 19. ¢ervna 2010 zvefejnila ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajicitho
se dovozu keramickych obkladacek pochézejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. C160, s. 20).
Setreni se vztahovalo na vSechny keramické obkladacky dovezené pod cisly 6907 a 6908 KN.

Dne 16. brezna 2011 prijala Komise prozatimni nafizeni.

V cervenci 2011 dovezla spolec¢nost Fliesen-Zentrum na celni tzemi Unie neglazované keramické
obklddacky spadajici pod sazebni podpolozku 6907 90 20 KN vyrobené v Ciné. Dne 15. ¢ervence 2011
pozadala tato spolecnost Hauptzollamt prostfednictvim rtiznych zjednodusenych celnich prohldseni, jez
doplnila dne 18. cervence 2011, o propusténi tohoto zbozi do volného obéhu. Vymérem ze dne
2. srpna 2011 Hauptzollamt kromé cla a dané z pridané hodnoty vyméril spole¢nosti Fliesen-Zentrum
rovnéz jistotu na prozatimni antidumpingové clo v sazbé 32,3 % v celkové vysi 9479,09 eura, kterou
tato spolecnost slozila.

Dopisem ze dne 5. srpna 2011 podala spole¢nost Fliesen-Zentrum proti uvedenému vymeéru
k Hauptzollamt ndmitku, kterou tento organ zamitl rozhodnutim ze dne 19. fijna 2011.

Dne 12. zari 2011 Rada prijala nafizeni ¢. 917/2011.

Dne 4. listopadu 2011 vydal Hauptzollamt kone¢ny vymér antidumpingového cla ve vysi 9 479,09 eura,
které bylo v plném rozsahu zapocteno na sloZenou jistotu. Spole¢nost Fliesen-Zentrum podala rovnéz
proti tomuto vyméru namitku, kterou Hauptzollamt zamitl rozhodnutim ze dne 3. Gnora 2012.

Spole¢nost Fliesen-Zentrum podala k predkladajicimu soudu zalobu sméfujici ke zruseni tohoto
vyméru, v niz namitala neplatnost narizeni ¢. 917/2011. Predklddajici soud ma za to, Ze opodstatnéné
mohou byt ¢tyfi z zalobnich diivoda uplatiiovanych spole¢nosti Fliesen-Zentrum.

V této souvislosti vyjadiuje predkladajici soud pochybnosti o platnosti narizeni ¢. 917/2011. Konkrétné
se tento soud zaprvé taze, zda je skuteCnost, ze Rada v tomto nafizeni vybrala za Gcelem stanoveni
bézné hodnoty vyrobkl srovnatelnych s obkladackami, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni,
USA jako referen¢ni zemi, v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) druhym pododstavcem a c¢lankem 18
zdkladniho nafizeni. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se vybéru vhodné treti zemé
s trznim hospodafstvim pro tcely stanoveni bézné hodnoty vyrobkti dovazenych ze zemi bez trzniho
hospodafstvi tento soud uvadi, Ze unijni orgdny musi za Gcelem urceni odpovidajictho charakteru
zvolené treti zemé vzit v ivahu zdkladni informace a tyto prezkoumat s veskerou pozadovanou radnou
péci. V projednavané véci se tento soud ptd, zda je volba USA jako referencni zemé primérena ve
smyslu prozatimniho nafizeni a nafizeni ¢. 917/2011, jelikoz se americky a ¢insky trh s keramickymi
obkldda¢kami od sebe znac¢né lisi. V tomto ohledu uvadi, Ze Gcastnici antidumpingového spravniho
fizeni vyslovné oznacili dal$i mozné referen¢ni zemé. Kromé toho Komise mohla takovou referen¢ni
zemi vybrat a stanovit béznou hodnotu doty¢nych vyrobki na zakladé vefejné dostupnych udajt.

Zadruhé se predkladajici soud taze, zda Komise tim, ze pri vypoctu bézné hodnoty dovazenych vyrobkt

pouzila ddaje pouze od jednoho podobného vyrobce, porusila ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni
s odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni, podle kterych musi byt tento vypocet proveden na zakladé
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udaji od nékolika vyrobct, a to zejména jde-li o provedeni tohoto vypoctu ve vztahu k referenéni zemi.
Podle nadzoru tohoto soudu neni v pripadé zohlednéni pouze jednoho podobného vyrobce zajisténa
reprezentativnost informaci.

Zatreti si predkladajici soud klade otazku ohledné spolehlivosti vypoctu této hodnoty, a tedy mozného
poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) a odst. 10 zdkladniho narizeni v tomto ohledu. Ddle se tento soud taze,
zda unijni organy nesplnily povinnost uvést odtivodnéni, a tim porusily pravo na obhajobu Zalobkyné
v puvodnim fizeni, jelikoz vagni informace poskytnuté Komisi ohledné presného vypoctu bézné
hodnoty neumoznovaly predlozit podlozené pripominky.

Zactvrté se predkladajici soud téze, zda pri sestaveni vzorka ¢inskych vyvazejicich vyrobct a unijnich
vyrobci Komise porusila ustanoveni clanku 3 ve spojeni s clankem 17 zékladniho nafizeni. Malé
a stfedni c¢inské podniky totiz patrné nemohly byt nebo mohly byt pouze okrajové ve vzorku
zastoupeny. Podle predkladajictho soudu je to pritom v rozporu s velkou roztristénosti ¢inského
vyrobniho odvétvi keramickych obklddacek, které se prevazné skladd z malych a stfednich podniki,
jak vyplyva z bodu 73 odGvodnéni narizeni ¢. 917/2011. Kromé toho pri sestaveni vzorku unijnich
vyrobctt Komise vzala v tvahu velkou roztfisténost vyrobniho odvétvi keramickych obkladacek Unie
a zahrnula do ného vsechny segmenty, tj. malé, stfedni a velké podniky. Mimoto do vzorku unijnich
vyrobci byli zarazeni pouze vyrobci ze zdpadoevropskych zemi, pficemz v ném chybéli vyrobci
z Clenskych statli, kde je cenova hladina niz$i. V dusledku toho sestaveni téchto dvou vzorka podle
predkladajictho soudu vedlo ke srovnani vzorka ¢inskych vyrobcti a unijnich vyrobcd, které nebyly
srovnatelné.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Miinchen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

sJe [nafizeni ¢. 917/2011] platné?*
K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Zaprvé spolecnost Fliesen-Zentrum ve svém pisemném vyjadfeni podptirné uplatiuje dalsi dva davody
neplatnosti nafizeni ¢. 917/2011, jez se pripojuji ke Ctyfem zalobnim divodim, které vznesla pred
predkladajicim soudem a které tento soud zminil ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
Tyto divody vychdzeji z nesplnéni povinnosti uvést odiivodnéni a z poruseni prava na obhajobu
z davodu nesdéleni prislusnych zakladnich informaci, jakoz i zejména z poruseni clankd 19 az 21
zédkladniho nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se fizeni upravené
v ¢lanku 267 SFEU zaklada na jasném oddéleni funkci vnitrostatnich soudt od funkci Soudniho dvora,
takze je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu
dvoru (zejména viz rozsudek Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, bod 59).

Z ustalené judikatury taktéz vyplyvd, ze ¢lanek 267 SFEU nepredstavuje procesni prostredek, ktery maji
k dispozici Ucastnici fizeni ve sporu probihajicim pfred vnitrostatnim soudem, takze Soudni dvir
nemuze byt povinen posoudit platnost unijniho prava z pouhého dtvodu, Ze tato otdzka byla pred
nim uplatnéna jednim z téchto ucastnikd fizeni v jeho pisemném vyjadreni (viz rozsudek MSD Sharp &
Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, bod 23, jakoz i citovand judikatura).
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Za téchto podminek neni namisté zahrnout do prezkumu platnosti nafizeni ¢. 917/2011 i posouzeni
davodd, které predkladajici soud nezminuje (per analogiam viz rozsudek Hoesch Metals and Alloys,
C-373/08, EU:C:2010:68, bod 60).

Zadruhé podle ustilené judikatury v oblasti spole¢cné obchodni politiky a obzvlasté v oblasti
obchodnich ochrannych opatfeni disponuji unijni organy z davodu slozitosti hospodarskych,
politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat, Sirokou posuzovaci pravomoci. Co se tyce
soudniho prezkumu takového posouzeni, musi byt proto omezen na ovéreni toho, zda byla dodrzena
procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zakladé byla ucinéna napadend volba, byla vécné
spravnd, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda nedoslo
ke zneuziti pravomoci (viz rozsudek Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 29, jakoz
i citovand judikatura).

K volbé USA jakozto srovnatelné zemé

Svou otazkou se predkladajici soud ptd, zda volba USA jako treti zemé s trznim hospodarstvim, kterou
provedly unijni orgdny za ucelem vypoctu bézné hodnoty vyrobki, o jejichz dovoz se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, predstavuje poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) druhého pododstavce a clanku 18
zakladniho narizeni.

Predkladajici soud se zejména tdze, zda je uvedend volba vhodnd vzhledem k tomu, Ze zaprvé se
americky a ¢insky trh s keramickymi obklddackami znac¢né lisi. Vhodnost vybéru by bylo mozné
zpochybnit, nebot zadruhé americti vyvozci vyvazeji jen velmi mélo a na domaci trh dodéavaji pouze
omezeny segment obklddacek nejvyssi kvality, pricemz tfi Ctvrtiny obkladacek pochazeji v podstaté
z dovozu. Uvedend volba by mohla byt také spornd z toho dtévodu, ze zatfeti neni jisté, zda Komise
pri své volbé postupovala s veskerou pozadovanou rfadnou péci, vyCerpavajicim zplisobem
prezkoumala dalsi potencidlni srovnatelné zemé a zohlednila jiné verejné pristupné statistické udaje.

Spole¢nost Fliesen-Zentrum se domniva, ze volba USA jako srovnatelné zemé nebyla vhodna.
S odvolanim na rozsudek Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, bod 35) zdiraznuje, Ze unijni organy musi
pfi volbé referencni zemé prezkoumat odpovidajici charakter této zemé s veskerou pozadovanou
fddnou péc¢i. V projednavané véci byla Komise v prabéhu fizeni vedouciho k prijeti nafizeni
¢. 917/2011 informovana o nesrovnatelné povaze amerického a ¢inského trhu a o skute¢nosti, ze USA
neni vhodnou srovnatelnou zemi pro ucely antidumpingového Setfeni. Spole¢nost Fliesen-Zentrum
zejména tvrdi, Ze Komise mohla vzit do tvahy jako referencni zemé i jiné treti zemé, jako jsou
Spojené arabské emiraty, Egyptska arabskd republika, Malajsie a Tuniska republika.

V tomto ohledu plati, ze podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni se béZznd hodnota v pripadé
dovozu ze zemi bez trzniho hospodarstvi, odchylné od pravidel stanovenych v odstavcich 1 az 6 téhoz
¢lanku, v zdsadé urc¢i na zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim
hospodarstvim. Cilem uvedeného ustanoveni je totiz zabranit zohlednéni cen a ndkladi platnych
v zemich, které nemaji trzni hospodarstvi, jelikoz tyto parametry obvykle nejsou vysledkem pisobeni
trznich  sil  (viz rozsudky Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, bod 9, a GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, bod 20).

Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) druhého pododstavce zdkladniho natizeni se vhodnd treti zemé s trznim
hospodaistvim vybere pfiméfenym zpisobem s nalezitym prihlédnutim ke vSem spolehlivym
informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru. Unijnim orgdnim totiz prislusi, aby se
s prihlédnutim ke vSem nabizejicim se alternativim snazily nalézt tfeti zemi, kde je cena obdobného
vyrobku vytvarena za okolnosti co nejvice srovnatelnych s okolnostmi zemé vyvozu, musi se ovéem
jednat o zemi s trznim hospodarstvim (rozsudek GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, bod 21).

12 ECLIL:EU:C:2015:573
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Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze ze znéni a struktury uvedeného ustanoveni vyplyva, ze cilem pfednostniho
pouziti zdkladni metody stanovené timto ustanovenim, a sice urc¢eni bézné hodnoty vyrobku v pripadé
dovozl ze zemi bez trzniho hospodarstvi na zakladé ,ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi
s trznim hospodarstvim“ nebo ,ceny, za niz se prodava vyrobek z takové treti zemé do jinych zemi
vcetné [Uniel“, je, aby byla vhodné urcena béznd hodnota v zemi vyvozu na zdkladé volby treti zemé,
kde je cena obdobného vyrobku vytvarena za okolnosti co nejvice srovnatelnych s okolnostmi zemé
vyvozu, musi se ovéem jednat o zemi s trznim hospoddfstvim (rozsudek GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, body 24 a 25).

Mimoto podle judikatury citované v bodé 44 tohoto rozsudku plati, Ze vykon posuzovaci pravomoci
unijnich organd pfi vybéru referencni treti zemé podléhd soudni kontrole. Je tfeba zejména ovérit, zda
tyto organy neopomenuly prihlédnout k zakladnim informacim za tucelem zjisténi odpovidajiciho
charakteru zvolené zemé a zda informace ve spise byly prezkoumadny s veskerou fadnou péci, ktera je
vyzadovana k tomu, aby mohl byt ucinén zavér, Zze béznd hodnota byla urcena vhodnym
a pfiméfenym zplsobem (v tomto smyslu viz rozsudky Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, body 12 a 13,
jakoz i GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, bod 22).

Pokud jde v projednavané véci zaprvé o hledani srovnatelnych zemi, z informaci predlozenych
Soudnimu dvoru vyplyva, Ze Gcastnik fizeni, ktery podal stiznost na zac¢itku antidumpingového fizeni,
navrhoval USA jako srovnatelnou zemi v souladu s moznosti, kterou mu priznava ¢l. 2 odst. 7
pism. a) zdkladniho nafizeni. Komise tak v ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni ze dne
19. cervna 2010 uvedla, ze zamysli vybrat USA jako vhodnou tfeti zemi s trznim hospodarstvim,
a poté vyzvala Gcastniky Setfeni, aby k této volbé predlozily své pripominky. Z bodu 47 odavodnéni
prozatimniho narizeni tak vyplyva, Ze ,jako alternativa bylo navrzeno nékolik dalsich zemi, zejména
Brazilie, Turecko, Nigérie, Thajsko a také Indonésie“. Komise ndsledné pozidala nékteré vyznamné
vyrobce se sidlem v téchto statech, jakoz i v USA, aby vyplnili dotaznik, ktery jim zaslala. Jak uvadél
bod 48 odivodnéni prozatimniho narizeni, na tento dotaznik Uplné odpovédéli pouze dva vyrobci
doty¢ného vyrobku se sidlem v USA.

Mimoto z dikazt predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze v prabéhu Setfeni byla jako mozna treti
zemé rovnéz navrzena Ruskd federace, a podle bodu 144 odavodnéni prozatimniho nafizeni se
vyrobek, ktery byl predmétem Setfeni, vyrabél v nékolika tretich zemich, jako jsou Spojené arabské
emiraty, Egyptska arabska republika a zemé jihovychodni Asie.

Avsak pred prijetim zavéru v bodé 54 odtvodnéni prozatimniho nafizeni, ze ,USA jsou vhodnou
a primérenou srovnatelnou zemi podle ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho narizeni, Komise v bodech 49 az 53
odtvodnéni prozatimniho nafizeni uvedla vSechny skutecnosti antidumpingového Setfeni, které vedly
k takovému zdvéru, a rovnéz zdlraznila, Ze daje poskytnuté vyrobci v USA spolupracujicimi v ramci
antidumpingového $etfeni byly ovéfeny na misté.

Nadto z dukazi predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze Komise méla v timyslu zohlednit jako
referencni zemé dalsi treti zemé a marné se pokousela kontaktovat vyrobce se sidlem v téchto tretich
zemich. Déle je tieba poznamenat, ze jelikoz vyrobci se sidlem ve srovnatelnych tfetich zemich nejsou
povinni spolupracovat, nemuze skutec¢nost, ze nereaguji na vyzvu ke spoluprici ze strany Komise,
predstavovat poruseni povinnosti radné péce, jez prislusi tomuto organu. Je tudiz tfeba konstatovat, ze
unijni organy postupovaly pfi hleddni vhodné srovnatelné zemé s pozadovanou radnou péci.

Co se konkrétné tyce tvrzeni, podle kterého Komise béhem tohoto Setfeni neprihlédla k urcitym
vefejné pristupnym statistickym tdajim, Soudni dvir v rozsudku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158,
bod 30) sice rozhodl, Zze unijnim orgdntim pfislusi, aby s veskerou pozadovanou fadnou péci
prezkoumaly informace, které maji k dispozici a mezi nimiz figuruji zejména statistiky Eurostatu, pro
ucely zjisténi, zda lze pouzit srovnatelnou zemi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni. Je
vSak treba uvést, Ze se tyto uvahy tykaly povinnosti Komise v pripadé, kdy zadnd z pozadanych
spolec¢nosti neni ochotna spolupracovat a kdy se pouzije podplirnda metoda stanovenda v tomto
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ustanoveni spocivajici v urceni bézné hodnoty doty¢ného vyrobku ,na jakémkoli jiném priméreném
zédkladé. Je pfitom nesporné, ze v projednidvaném antidumpingovém fizeni americkd spolec¢nost
souhlasila se spolupraci s Komisi, a Komise proto pouzila zdkladni metodu predepsanou timto
ustanovenim, kterd ji zbavuje povinnosti prezkoumat tyto statistiky.

Z bodu 59, 67 a 68 odGvodnéni nafizeni ¢. 917/2011 déle vyplyvd, ze unijni organy zkoumaly rozdily
mezi americkym a ¢inskym trhem keramickych obkladacek. V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze
konstatovaly, ze americky trh je vysoce konkuren¢ni a Ze neexistuji zadné dikazy o necelnich
piekdzkach, které by vyznamné branily hospodéiské soutézi na trhu. Bylo také zjiSténo, ze vyroba
v USA pokryva sirokou skalu typtt vyrobka srovnatelnych s vyrobky vyrdbénymi v Ciné, jez tato zemé
Vyvazi.

Jak konkrétné uvedla generdlni advokatka v bodé 71 svého stanoviska, pokud jde o dopad na
hospodaiskou soutéz na trhu, vysoka mira hospodarské soutéze v zasadé pusobi na snizovani cen,
takze udaje z vysoce konkuren¢niho trhu nemusi nutné vést ke stanoveni vy$stho dumpingového
rozpéti nez udaje ze zemé s niz§imi ndklady, avsak zdroven s niz$i mirou hospodarské soutéze. Co se
ty¢e rozdilu mezi témito dvéma trhy v mife technologického rozvoje, plati, Ze vyssi mira
technologického rozvoje pravdépodobné vyvazi niz$i naklady na pracovni silu, takze vyssi naklady na
pracovni silu nemusi nutné znamenat vyssi ceny a vyssi béznou hodnotu.

Unijni organy mohly tudiz i pres tento rozdil pravem vychdzet ze silné konkurence na trhu
s keramickymi obklddackami v USA za ucelem volby tohoto stitu jako vhodné treti zemé s trznim
hospodarstvim.

Z toho vyplyva, zZe je tfeba konstatovat, ze unijni organy prezkoumaly rozdily mezi americkym
a cinskym trhem keramickych obklddacek s veskerou pozadovanou raddnou péci a mohly pravem
povazovat USA za srovnatelnou zemi podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho naftizeni.

Konecné, co se tyce tvrzeni, podle kterého americti vyvozci vyvazeji jen velmi malo a na americky trh
dodavaji pouze omezeny segment keramickych obklddacek nejvyssi kvality, je tieba poznamenat, jak
bylo uvedeno v bodech 49 a 50 odlvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze antidumpingové Setieni
ukézalo, ze keramické obkladacky pochézejici z Ciny a z USA maji v zasadé stejné fyzické vlastnosti
i uziti a vyrabéji se obdobnym vyrobnim procesem.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze unijni organy primérenym zplsobem a v souladu
s ustanovenimi zakladniho narizeni vybraly USA jako vhodnou treti zemi s trznim hospodarstvim
jakozto srovnatelnou zemi pro tGcely vypoctu bézné hodnoty.

Ke stanoveni bézné hodnoty na zdkladé informaci poskytnutych jedinym vyrobcem

V druhé radé predkladajici soud vyjadiuje svou otazkou pochybnosti o reprezentativhim charakteru
bézné hodnoty, jez byla stanovena na zakladé informaci poskytnutych jedinym vyrobcem.

Konkrétné se uvedeny soud zaprvé taze, zda ze znéni Cl. 2 odst. 1 a 6 zdkladniho narizeni vyplyva, ze
béznd hodnota musi byt stanovena na zdkladé cen uctovanych nékolika vyrobci. Zadruhé si preje
védét, zda pouziti udaji od jediného vyrobce presto umoznuje presné a objektivné stanovit tuto
hodnotu, zejména existuje-li riziko, jak je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, ze vyrobce, ktery poskytl své
udaje, je fizen vyrobcem v Unii, a Ze neni z tohoto divodu ekonomicky nezavisly. Zatfeti si vzhledem
k tomu, zZe ddaje od jediného vyrobce jsou podminény vybérem konkrétnich politik podniku, tento
soud klade otdzku, zda nemd Komise povinnost poveérit externi znalce.
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Co se zaprvé tyce znéni ¢l. 2 odst. 1 a 6 zdkladniho nafizeni, predklddajici soud a spole¢nost
Fliesen-Zentrum se domnivaji, Ze béznd hodnota musi byt stanovena na zakladé cen nékolika vyrobci,
jelikoz toto ustanoveni odkazuje pro ucely stanoveni této hodnoty na ,ceny“ a ,jiné vyvozce nebo
vyrobce®. Je vSak tfeba poznamenat, Ze v pripadé dovozii ze zemi, které nemaji trzni hospodafstvi,
upravuje zakladni nafizeni v ¢l. 2 odst. 7 zvlastni rezim pro stanoveni bézné hodnoty, jenz se lisi od
rezimu stanoveného v odstavcich 1 az 6 tohoto ¢lanku, takze znéni téchto odstavcii neni relevantni pro
urceni, zda béznd hodnota, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, musi byt vypocitana na zakladé
cen jednoho, nebo nékolika vyrobca.

Pokud jde dile o stanoveni bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni, Komise
zajisté ve svém pisemném vyjadfeni uznala, Zze v zdsadé uprednostiuje pouziti idaji od nékolika
vyrobcl se sidlem ve srovnatelné zemi pred udaji od jediného vyrobce. Soudni dvir vs$ak jiz rozhodl,
ze pouhd skutecnost, ze v referen¢ni zemi pusobi jen jeden vyrobce, nebrani sama o sobé tomu, aby
byly ceny vysledkem skute¢né hospodarské soutéze, jelikoz v pripadé neexistence cenové regulace
muze takovd soutéz rovnéz vzejit z vyznamnych dovozil z jinych zemi (rozsudek Rotexchemie,
C-26/96, EU:C:1997:261, bod 15).

Je tudiz tfeba dojit k zavéru, ze rozhodujicim faktorem pro tGcely vybéru vyrobce nebo vyrobct
v referencni zemi je, zda jsou ceny na domdacim trhu treti zemé vysledkem skutecné hospodarské
soutéze. Jak pritom jiz bylo uvedeno v bodé 57 vyse, unijni orginy tuto otazku posuzovaly béhem
antidumpingového Setfeni a konstatovaly, ze americky trh je vysoce konkurencni a ze neexistuji zadné
dukazy o necelnich prekazkach, které by vyznamné branily hospodarské soutézi na trhu.

Co se konkrétné tyce udajného rizika, ze vyrobce, jenz v ramci antidumpingového fizeni poskytl své
udaje, byl rizen vyrobcem v Unii, a nebyl z tohoto divodu ekonomicky nezavisly, je treba dojit
k zavéru, Ze je nepravdépodobné, jak zduraznila generdlni advokatka v bodé 97 svého stanoviska, ze
byly vzaty v tivahy tdaje vyrobce, jenz prodaval zbozi zakazniktim, ktefi s nim byli propojeni, jelikoz je
unijnim organim vytykdno, Ze vypocitaly uméle vysokou béznou cenu. V kazdém pripadé je treba
poznamenat, jak je uvedeno v bodé 62 odiivodnéni nafizeni ¢. 917/2011, ze tyto tdaje byly utvary
Komise ovéfeny na misté.

Konecné, pokud jde o povéreni externich znalcli ze strany Komise, je dilezité zdlraznit, Ze takové
povéreni neni oddvodnéno, pokud jsou tak jako ve véci v pavodnim fizeni tdaje od vyrobce
reprezentativni. Jak uvedla generdlni advokiatka v bodé 88 svého stanoviska, neni-li dan néjaky
konkrétni di@ivod, je tfeba mit v zdsadé za to, Ze unijni organy jsou schopny dostatecné posoudit
relevantni idaje samy.

Za téchto okolnosti je nutné ucinit zavér, ze unijni organy byly opravnény stanovit béznou hodnotu na
zdkladé informaci poskytnutych jedinym vyrobcem.

K povinnosti uvést odiivodnéni a prdavu na obhajobu, pokud jde o vypocet pocetné zjisténé bézné
hodnoty

Ve treti fadé je podstatou otazky predkladajicitho soudu to, zda maji unijni organy pii provadéni tpravy
bézné hodnoty stanovené na zakladé cen vyrobce ze srovnatelné zemé povinnost se opirat o primé
dtkazy, nebo prinejmensim o neprimé dikazy, jez umoznuji prokazat existenci faktoru, na jehoz
zdkladé se tprava provadi, a urcit jeho dopad na srovnatelnost vyvozni ceny s béznou hodnotou.
Predkladajici soud se tak tdze, zda tyto organy tim, Ze poskytly viagni informace o presném vypoctu
bézné hodnoty, ¢imz znemoznily predlozeni fadné podlozenych pripominek, nesplnily povinnost uvést
odivodnéni, a tak porusily pravo spolecnosti Fliesen-Zentrum na obhajobu.
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Spolec¢nost Fliesen-Zentrum se domniva, ze podle ¢l. 2 odst. 10 zékladniho nafizeni je tfeba provést
upravy bézné hodnoty o rozdily u Cciniteldi, které prokazatelné ovliviuji ceny, a tim i jejich
srovnatelnost, jako jsou zejména rozdily v kvalité. S odvoldnim zejména na rozsudek Tribundlu
Evropské unie Kundan a Tata v. Rada (T-88/98, EU:T:2002:280, body 95 a 96), spolec¢nost
Fliesen-Zentrum tvrdi, Ze unijni orgdny maji povinnost se opirat o takové nepfimé a primé dtikazy. Ve
véci v ptivodnim fizeni byla béznd hodnota stanovend Komisi tak vagni, ze nemuze slouzit jako zaklad
pro konstatovani pripadného dumpingu. V tomto ohledu md spolecnost Fliesen-Zentrum za to, Ze
Komise neprokazala, jak byla tato hodnota pocetné zjisténa.

Co se tyCe zaprvé spolecnosti Fliesen-Zentrum, je tfeba zdiraznit, Ze je nesporné, Ze tato spole¢nost
nebyla ucastnikem dumpingového fizeni a neni propojena s zddnym c¢inskym vyrobcem. Nemuze se
tedy v ramci fizeni, jehoz neni ucastnikem, sama domdahat prava na obhajobu.

Za téchto podminek je tfeba zadruhé prezkoumat, zda davody tykajici se upravy bézné hodnoty
stanovené na zakladé cen vyrobce ze srovnatelné zemé splnuji pozadavky vyplyvajici z povinnosti
uvést odiivodnéni zakotvené v clanku 296 SFEU.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze oddvodnéni vyzadované
¢lankem 296 SFEU musi byt prizpasobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné
a jednoznac¢né vyplyvat Givahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby dot¢ené osoby mohly rozpoznat divody,
které vedly k prijeti opatfeni a prislusny soud mohl provést svij prezkum (viz rozsudek Italie
v. Komise, C-138/03, C-324/03 a C-431/03, EU:C:2005:714, bod 54, jakoz i citovand judikatura).

Tento pozadavek musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu, zejména v zavislosti na
obsahu aktu, povaze dovoldvanych davodii a zijmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni
pozadovéano, aby odtvodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka,
zda odtvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici  dotcenou  oblast (viz rozsudek Itdlie v. Komise, C-138/03, (C-324/03
a C-431/03, EU:C:2005:714, bod 55, jakoz i citovand judikatura).

Stejné tak, pokud se jednd o narizeni, se odivodnéni mize omezit na uvedeni celkové situace, jez vedla
k jeho pfijet, a obecnych cil&, o jejichz dosazeni usiluje (rozsudky Abrias a dal$i v. Komise,
3/83, EU:C:1985:283, bod 30, jakoz i Spanélsko v. Rada, C-342/03, EU:C:2005:151, bod 55). Nelze tedy
vyzadovat, aby unijni organy uvedly jednotlivé skutecnosti, na jejichz zdkladé bylo nafizeni prijato
a které jsou casto velmi pocetné a slozité, nebo a fortiori, aby obsahovalo vice ¢i méné tGplné
posouzeni takovych skute¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek Beus, 5/67, EU:C:1968:13, bod 4).

Z toho plyne, ze vyplyva-li podstata cile sledovaného organem z dotceného obecného aktu, nemusi
tento akt obsahovat konkrétni divody pro kazdou z tprav bézné hodnoty dotceného vyrobku.

V projednavané véci je treba konstatovat, ze davody, pro které byla bézna hodnota upravena, byly
zminény v bodé 61 odavodnéni prozatimniho nafizeni, v némz se uvadélo, ze byly zohlednény ,rozdily
ve vlastnostech [...] a [...] rozdily v kvalité urcitych typd, které vyrobce ve srovnatelné zemi nevyrabi
[...]. Kromé toho byly ve vhodnych pripadech provedeny tpravy s ohledem na ndklady na ndmorni
dopravu, pojisténi, manipulaci a vedlejsi ndklady, ndklady spojené s balenim, poskytnutim uvéru,
bankovnimi poplatky a provizemi ve vSech pripadech, které se ukdazaly jako odivodnéné, spravné
a podlozené ovérenymi diikazy“. Narfizeni ¢. 917/2011, které v bodech 86 a 87 odivodnéni prevzalo
dtvody uvedené v tomto bodé 61 odiavodnéni, pro které byla bézna hodnota upravena, dodavd, ze tyto
upravy byly v pripadé potfeby provedeny, aby bylo zajisténo spravedlivé srovnani mezi béznou
hodnotou a vyvozni cenou.
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V disledku toho je tfeba dojit k zavéru, ze dtivody pro upravy bézné hodnoty stanovené na zakladé cen
vyrobce ze srovnatelné zemé splnuji pozadavky vyplyvajici z povinnosti uvést odvodnéni.

K vybéru vzorki

Ve ctvrté radé se predkladajici soud svou otdzkou zamysli nad tim, zda pfi stanoveni Grovni cenového
podbizeni byly vzorky ¢inskych vyvazejicich vyrobct, jakoz i vyrobcd a dovozct v Unii fddné vybrany,
nebo zda unijni organy v tomto ohledu porusily ustanoveni ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 17
zakladniho nafizeni.

Konkrétné se predkladajici soud tdze, zda drovné cenového podbizeni konstatované v bodé 113
odivodnéni nafizeni ¢. 917/2011 byly stanoveny piesné a objektivné. Poukazuje na to, ze kdyz unijni
organy vybiraly vzorky za Gcelem urceni cen vyrobc v Unii, omezily se v souladu s ¢l. 17 odst. 1
zakladniho nafizeni na primeéreny pocet stran, vyrobkd nebo obchodd, pricemz pouzily statisticky
reprezentativni vzorky na zdkladé informaci dostupnych v dobé vybéru. Za tcelem urceni cen
uctovanych ¢inskymi vyrobci tyto orgdny naproti tomu vychdzely z nejvétsiho objemu vyroby, prodeje
nebo vyvozu, ktery miize byt prezkoumdn. Uvedeny soud se tdze, zda je takovy pristup platny vzhledem
k tomu, ze se vzorek vyrobct v Unii sklddal prevazné z velkého poctu malych a stfednich podnika
a vzorek tykajici se ¢inskych vyrobcii obsahoval maly pocet velkych vyrobct, i kdyz jsou oba trhy
velmi roztristéné a sklddaji se prevazné z malych a stfednich podnikdi. Kromé toho byly do vzorku
vyrobc v Unii zahrnuty pouze vyrobci ze zapadoevropskych zemi, a nikoli z jinych ¢lenskych statg,
kde je cenova hladina nizsi.

Spole¢nost Fliesen-Zentrum dodéva, Ze porovnanim cen uctovanych velkymi c¢inskymi vyrobci
s cenami malych a stfednich podnikt v Unii doslo k poruseni zasady rovného zachdzeni, jakoz i ¢l. 3
odst. 2 a ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Stran reprezentativnosti vzorku vyrobcd v Unii ma
spole¢nost Fliesen-Zentrum za to, Ze tento vzorek by mél obsahovat nejméné 25% celkové vyroby
v Unii. Unijni organy podle jejtho ndzoru zejména s ohledem na ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho narizeni, jenz
obsahuje takzvané pravidlo ,nizsiho cla“ nespravné stanovily rozpéti cenového podbizeni.

Je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 3 odst. 2 zakladniho nafizeni musi zjisténi Gjmy zahrnovat ,objektivni
posouzeni “ objemu dumpingového dovozu, jeho ucinku na ceny na trhu Unie a jeho nasledného
t¢inku na vyrobni odvétvi Unie. Cldnek 3 odst. 3 zékladniho natizeni ohledné Gc¢inku dumpingového
dovozu na ceny stanovi, Ze je nutné posoudit, zda pii srovnani ceny ¢inského vyrobku s cenou
obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie existovalo znacné cenové podbizeni ze strany
dumpingového dovozu.

Za téchto podminek Soudnimu dvoru v ramci prezkumu platnosti nafizeni ¢. 917/2011 piislusi ovérit,
zda unijni organy mohly takové cenové podbizeni konstatovat.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni musi byt vzorek stran,
vyrobkii nebo obchodi statisticky reprezentativni na zékladé informaci dostupnych v dobé vybéru
nebo zahrnovat nejvétsi objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery mtize byt v dobé, ktera je
k dispozici, primérené prezkouman.

Je dilezité poznamenat, Ze toto ustanoveni ani Cldnek 3 zdkladniho nafizeni ani zdsada rovného
zachazeni nevyzaduji pouzit stejnou metodu pro vybér vzorku cinskych vyrobc a vzorku vyrobct
v Unii. Naopak z ¢l. 17 odst. 2 zdkladniho nafizeni vyplyvd, Ze konec¢ny vybér stran, typi vyrobkua
nebo obchodt provadi Komise v souladu s ustanovenimi o vybéru vzorku.

Jak vyplyva z bodu 23 odGvodnéni nafizeni ¢. 917/2011 a jak uvedla Komise ve svém pisemném

vyjadreni, je pouziti dvou riznych metod pri vybéru vzorku vyrobc v Unii na strané jedné a vzorku
¢inskych vyvazejicich vyrobci na strané druhé odévodnéno tim, ze tyto vzorky maji odlisné cile.
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Pokud jde o vzorek cinskych vyvazejicich vyrobci, je totiz jeho cilem zahrnovat co nejvétsi pocet
dovozu tak, aby se primérné dovozni ceny zjisténé pro jednotlivé typy vyrobku co nejvice blizily
skutecnému prameéru, a odrazely tak co nejpresnéji tlak na ceny vyvijeny na vyrobni odvétvi Unie.
Pokud jde o vzorek vyrobct v Unii, slouzi tento vzorek k ovéfeni, zda primérné dovozni ceny zjisténé
pro jednotlivé typy vyrobku maji podobné Gcinky na vSechny vyrobce v Unii, nebo zda existuje zvlastni
kategorie vyrobcu, kterd je obzvlasté zasazena.

Co se tyce déle zejména vzorku vyrobct v Unii, je tfeba poznamenat, ze z bodu 11 odivodnéni
prozatimniho narizeni vyplyva, Ze tento vzorek predstavoval 24 % celkové vyroby spolupracujicich
vyrobci a 7% celkové vyroby v Unii. Navic z bodu 13 odavodnéni daného nafizeni vyplyva, ze bez
ohledu na vylouceni vzorku polského vyrobce zustala reprezentativnost vzorku vysokd podle vsech
kritérii pro slozeni tohoto vzorku.

Mimoto z bodu 18 odidvodnéni narizeni ¢. 917/2011 vyplyva, Ze aby byl vzorek reprezentativni, neni
nezbytné nutné, aby zohlednoval presné zemeépisné rozlozeni a vahu vyrdbéjicich clenskych stati,
jelikoz je takové rozlozeni pouze jednim z Cinitel(i, které je nutno vzit v dvahu, aby byla zajisténa
reprezentativnost. Neni proto zadny divod se domnivat, ze unijni organy mély povinnost do tohoto
vzorku zahrnout jeden stredoevropsky nebo vychodoevropsky podnik, aby se zajistila jeho
reprezentativnost.

V kazdém pripadé, jak je uvedeno v bodé 31 odivodnéni nafizeni ¢. 917/2011 a jak zdaraznila Komise
ve svém pisemném vyjadreni, vzorek Unie predstavuje témér 80 % vyroby Unie a ovéfenim z vefejné
dostupnych tdajti se prokazalo, Ze zahrnuti vyrobce z téchto c¢lenskych statd by nemélo vyrazny vliv
na zjisténi Gjmy.

Pokud jde kone¢né o pochybnosti vyjadrené predklddajicim soudem, jez vyplyvaji ze skutecnosti, Ze
pokud by se rozpéti cenového podbizeni stanovilo na jiném zakladé, mohlo by byt uloZeno nizsi clo, je
dualezité zduraznit, Ze toto rozpéti a dumpingové rozpéti jsou dva rtizné pojmy. Konkrétné podle ¢l. 9
odst. 4 zékladniho nafizeni musi byt vySe antidumpingového cla niz$i nez dumpingové rozpéti, pokud
mensi clo postacuje k odstranéni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie. Jak uvadi bod 198
odivodnéni nafizeni ¢. 917/2011, dumpingové rozpéti by mélo v souladu s pravidlem nizéiho cla
slouzit jako zdklad pro stanoveni vyse cel. Z toho vyplyva, ze rozpéti cenového podbizeni nema zadny
vliv na pouziti pravidla nizsiho cla obsazeného v tomto odstavci 4.

V dasledku toho je nutné dojit k zavéru, ze unijni organy pri vybéru vzorkd vzhledem k S$iroké
posuzovaci pravomoci, kterou disponuji, neporusily ustanoveni clanku 3 ve spojeni s ¢lankem 17
zdkladniho nafizeni ani zdsadu rovného zachdzeni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na predbéznou otizku odpovédét tak, ze jeji prezkum neodhalil
zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dot¢ena platnost natizeni ¢. 917/2011.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Prezkum predbézné otazky predkladajiciho soudu neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla
byt dotcena platnost provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 917/2011 ze dne 12. zari 2011, kterym se
uklada konecné antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybira prozatimni clo z dovozu

keramickych obklada¢ek pochazejicich z Cinské lidové republiky.

Podpisy.
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