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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. cervence 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Uznavani a vykon rozhodnuti — Dtivody odmitnuti — Poruseni vefejného poradku statu, v némz se
o uznani zddd — Rozhodnuti vydané soudem jiného ¢lenského statu, které je v rozporu s unijnim
pravem v oblasti ochrannych zndmek — Smérnice 2004/48/ES — Dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi — Naklady rizeni“

Ve véci C-681/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 20. prosince 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 23. prosince 2013, v fizeni
Diageo Brands BV
proti
Simiramida-04 EOOD,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, S. Rodin, E. Levits, M. Berger (zpravodajka) a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 9. prosince 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Diageo Brands BV F. Vermeulenem, C. Gielenem a A. Verschuurem, advocaten,

— za Simiramida-04 EOOD S. Todorova Zhelyazkova, advokat, jakoz i M. Gerritsenem a A. Gieskem,
advocaten,

— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,
— za loty$skou vladu I. Kalninsem a I. Nesterovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a G. Wilsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. bfezna 2015,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 34 bodu 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) a ¢lanku 14 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovini prdv dusevniho
vlastnictvi (Uf. vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).
Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi Diageo Brands BV (déle jen ,Diageo Brands®)

a Simiramida-04 EOOD (déle jen ,Simiramida“) ve véci ndvrhu posledné uvedené na ndhradu skody,
kterd ji byla zpiisobena zabavenim ji urceného zbozi, k némuz doslo na zadost Diageo Brands.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 44/2001
Bod 16 oduvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvadi, ze ,[v]zdjemna davéra ve vykon spravedlnosti v ramci
[Evropské unie] umoznuje, aby rozhodnuti vydand v kterémkoli clenském staté byla bez dalsiho

uznavana bez potreby jakéhokoli dalsiho fizeni, kromé spornych pfipadd“.

Kapitola III nafizeni ¢. 44/2001, nadepsand ,Uznéavani a vykon®, je rozdélena do tfi oddilé. Prvni oddil,
nadepsany ,Uzndvani®, zahrnuje mimo jiné clanky 33, 34 a 36 tohoto nafizeni.

Clanek 33 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v ostatnich ¢lenskych statech uznavéana, aniz by
bylo vyzadovano zvlastni fizeni.”

Clanek 34 tohoto narizeni uvadi:
,Rozhodnuti se neuzn4,

1) je-li takové uzndni zjevné v rozporu s vefejnym porddkem clenského stitu, v némz se o uznani
zad3;

[ ]“
Clanek 36 uvedeného narizeni stanovi:

»Cizi rozhodnuti nesmi byt v zddném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”

Smeérnice 89/104/EHS

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych
stat o ochrannych zndmkéach (Uft. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), ve znéni Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ui. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52,
s. 3, dale jen ,smérnice 89/104“), byla zruSena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze
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dne 22. rfjna 2008, kterou se sblizuji prévni predpisy clenskych stitli o ochrannych zndmkéch
(kodifikované znéni) (Uf. vést. L. 299, s. 25). Nicméné vzhledem k datu skutkovych okolnosti se na spor
v ptvodnim fizeni pouzije i nadale smérnice 89/104.

Clének 5 této smérnice uvadél:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vyluénd prava. Majitel je opravnén
zakdzat vSem tretim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz
je zndmka zapsdna;

[]
3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mtze byt zakdzdno zejména:
a) umistovat oznaceni na zboZi nebo jeho obaly;

b) nabizet zbozi pod timto oznacenim, uvddét je na trh nebo skladovat za timto tcelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

¢) dovazet ¢i vyvazet pod timto oznacenim zbozi;
[...]¢
Clanek 7 smérnice 89/104, nadepsany , Vycerpani prav z ochranné znadmky*, v odstavci 1 uvadeél:

»,Ochrannd zndmka neopravnuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zbozi, které bylo pod touto
ochrannou zndmkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh [v Evropském hospodaiském
prostoru].”

Smérnice 2004/48

Bod 10 odtvodnéni smérnice 2004/48 uvadi, ze cilem této smérnice je sblizeni pravnich predpist
clenskych statt ,tak, aby byla zajisténa vysokd, rovnocennd a stejnorodd droven ochrany vnitintho
trhu®.

Bod 22 odivodnéni téze smérnice upfesnuje, ze mezi opatfenimi, kterd musi poskytnout ¢lenské staty,
»[jle také nezbytné stanovit prozatimni opatieni k okamzitému ukonceni porusovani prav, bez cekani
na rozhodnuti ve véci samé [..] a [pfi poskytnuti] zdruky uhrady ndkladd a skody zplisobené
zalovanému neopravnénym navrhem®.

Smérnice 2004/48 se podle clanku 1 tyka ,opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi®, pricemz pojem ,prava dusevniho vlastnictvi zahrnuje podle
téhoz ustanoveni ,prava pramyslového vlastnictvi®.

Clanek 2 odst. 1 této smérnice uvadi, Ze opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni stanovend touto smérnici

se pouziji ,na jakékoli poruseni prav dusevniho vlastnictvi stanovené pravem Spolecenstvi nebo
vnitrostatnim pravem doty¢ného clenského statu”.
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Opatreni, fizeni a ndpravnd opatfeni, kterd jsou potiebnd k zajisténi dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi a kterd jsou clenské staty povinny prijmout, musi byt podle ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice
,u¢innd, primérend a odrazujici a musi byt pouzivina zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek

76

pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti®.

V této souvislosti ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/48 uklddd clenskym statim povinnost zajistit, aby
prislusné soudni orgdny mohly za urcitych podminek ,nafidit okamzitd a G¢innd predbéznd opatieni
k zajisténi vyznamnych dikazi ddajného porusovani“. Totéz ustanoveni upresinuje, Ze tato opatieni
mohou zahrnovat ,fyzické zabaveni zbozi porusujictho pravo“. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) této
smeérnice jsou Clenské staty povinny zajistit, aby soudni orgdny mohly na zddost navrhovatele ,naridit
zabaveni nebo vydani zbozi, u kterého je podezieni, Zze jsou jim porusovana prava dusevniho
vlastnictvi“. Clanek 7 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 7 uvedené smérnice stanovi, Ze ,je-li nasledné zjisténo, ze
nedoslo k poruseni nebo hrozbé poruseni prava dusevniho vlastnictvi®, jsou soudni organy opravnény
»na zadost zalovaného naridit navrhovateli, aby Zzalovanému poskytl primérenou ndhradu skody
zpusobené témito opatfenimi®.

Pokud jde o ndklady fizeni, ¢lanek 14 téze smérnice uvadi:

,Clenské stity zajisti, aby rozumné a piiméfené naklady fizeni a daldi naklady strany Gspésné ve sporu
byly zpravidla uhrazeny stranou, kterd ve sporu neuspéla, jestlize tomu nebrani spravedlnost.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Diageo Brands, jejiz sidlo se nachazi v Amsterodamu (Nizozemsko), je majitelkou ochranné
znamky ,Johnny Walker®. Whisky této znacky uvadi v Bulharsku na trh prostfednictvim vyhradniho
mistniho dovozce.

Spole¢nost Simiramida, kterd ma sidlo ve Varné (Bulharsko), uvadi na trh alkoholické ndpoje.

Kontejner s 12096 lahvemi whisky znacky ,Johnny Walker“, ktery pochazel z Gruzie a byl urcen
spolecnosti Simiramida, byl dne 31. prosince 2007 dopraven do pristavu Varna.

Diageo Brands méla za to, Ze dovozem tohoto ndkladu lahvi do Bulharska bez jejtho souhlasu byla
porusena prava z ochranné znamky, jejiz je majitelkou, a pozadala proto Sofijski gradski sad (méstsky
soud v Sofii, Bulharsko) o povoleni nechat tento naklad zabavit, jez ji bylo poskytnuto usnesenim ze
dne 12. bfezna 2008.

Sofijski apelativen sad (odvolaci soud v Sofii), k némuz Simiramida podala odvoléni, toto usneseni dne
9. kvétna 2008 zrusil.

Varhoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud) zamitl rozhodnutimi ze dne 30. prosince 2008
a 24. brezna 2009 dovolani, které podala Diageo Brands, z formalnich davoda.

Rozhodnuti zabavit na zddost Diageo Brands nédklad lahvi whisky bylo dne 9. dubna 2009 zruseno.

V fizeni ve véci samé, které bylo na navrh spolecnosti Diageo Brands zahdjeno proti Simiramida
z divodu poruseni prav z ochranné znamky, jejiz je Diageo Brands majitelkou, Sofijski gradski sad
zamitl rozhodnutim ze dne 11. ledna 2010 navrhova zadani Diageo Brands. Uvedeny soud rozhodl, Ze
z vykladového rozhodnuti, které vydal Varhoven kasacionen sad dne 15. ¢ervna 2009, vyplyvd, ze dovoz
vyrobkt, které byly se souhlasem majitele doty¢né ochranné znamky uvedeny na trh mimo Evropsky
hospodarsky prostor (EHP), do Bulharska nepredstavuje poruseni prav plynoucich z této ochranné
znamky. Sofijski gradski sad mél za to, Ze na zakladé bulharskych predpisi upravujicich organizaci
a fungovani soudu je timto vykladovym rozhodnutim vazan.
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Diageo Brands nepodala proti rozhodnuti Sofijski gradski sad ze dne 11. ledna 2010 zaddny opravny
prostiedek, a toto rozhodnuti tedy nabylo pravni moci.

Ve sporu v puvodnim fizeni Simiramida nizozemskym souddm navrhuje, aby spolec¢nosti Diageo
Brands ulozily, aby ji zaplatila vice nez 10 milion eur jako ndhradu $kody, jez ji byla udajné
zpusobena zabavenim ndkladu provedenym na zadost posledné uvedené spole¢nosti. Simiramida opira
sviij navrh o rozhodnuti, jez vydal Sofijski gradski sad dne 11. ledna 2010 a v némz byla konstatovana
protipravni povaha tohoto zabaveni. Diageo Brands na svou obhajobu uvadi, ze toto rozhodnuti
nemuize byt v Nizozemsku uznidno, nebot je zjevné v rozporu s nizozemskym vefejnym porddkem ve
smyslu ¢l. 34 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001. M4 za to, ze Sofijski gradski sad v daném rozhodnuti pouzil
pravo Evropské unie zjevné nespravnym zptsobem, kdyz vychazel z vykladového rozhodnuti Varhoven
kasacionen sad ze dne 15. Cervna 2009, které je vécné nespravné a bylo navic pfijato v rozporu
s povinnosti Varhoven kasacionen sad polozit predbéznou otdzku na zdkladé ¢lanku 267 SFEU.

Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodnutim ze dne 2. bfezna 2011 vyhovél
argumentim spolecnosti Diageo Brands a zamitl navrh spolecnosti Simiramida.

Na zdkladé odvoldni, jez podala Simiramida, Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud
v Amsterodamu) rozhodnutim ze dne 5. ¢ervna 2012 zménil rozhodnuti rechtbank Amsterdam
a rozhodl, Ze rozhodnuti Sofijski gradski sad ze dne 11. ledna 2010 musi byt v Nizozemsku uznéno,
av$ak nerozhodl o ndvrhu na ndhradu skody.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud), k némuz Diageo Brands podala
dovolani proti rozhodnuti Gerechtshof te Amsterdam, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze tento diivod odmitnuti
zahrnuje i pfipad, kdy je rozhodnuti soudu c¢lenského statu ptivodu zjevné v rozporu s unijnim
pravem a uvedeny soud o tom védél?

2 a) Musi byt ¢l. 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze Gcastnik fizeni,
ktery se dovolava divodu odmitnuti uvedeného v ¢l. 34 bodé 1 narizeni ¢. 44/2001, nevyuzil zadny
opravny prostredek, ktery mél k dispozici v ¢lenském staté, v némz bylo vydano rozhodnuti, brani
tomu, aby se tohoto diivodu odmitnuti uzite¢né dovolaval?

2 b) Byla by v ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku pod pism. a) odpovéd odlisnd, pokud by
vyuziti opravného prostiedku v ¢lenském staté, v némz bylo vydano rozhodnuti, postradalo smysl,
nebot je nutno mit za to, Ze by nevedlo k odliSnému rozhodnuti?

3) Musi byt ¢lanek 14 smérnice 2004/48 vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni se vztahuje i na
ndklady acastniki rizeni, které jim vzniknou v ramci fizeni o navrhu na nahradu $kody v jednom
Clenském staté, pokud se ndavrh a obrana tykaji udajné odpovédnosti zalovaného z davodu
zabaveni zbozi a prohldseni ucinénych za tcelem zajisténi dodrzovani jeho prava vyplyvajiciho
z ochranné znamky v jiném clenském staté, a v této souvislosti vyvstava otdzka uznani rozhodnuti
soudu posledné uvedeného clenského stitu v prvné jmenovaném clenském staté?“

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni
Ustni ¢ast fizeni byla ukoncena dne 3. bfezna 2015 po predneseni stanoviska generdlniho advokata,

nacez Diageo Brands dopisem ze dne 6. biezna 2015, doslym soudni kancelafi Soudniho dvora dne
20. brezna 2015, navrhla znovuotevieni této dstni casti.

ECLILEU:C:2015:471 5
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Na podporu tohoto navrhu Diageo Brands zaprvé uvadi, Ze generalni advokat v bodé 27 a nasledujicich
svého stanoviska zpochybnil spravnost predpokladd, na kterych Hoge Raad der Nederlanden zalozil své
predkladaci rozhodnuti, a sice predpokladu, ze z vykladového rozhodnuti Varhoven kasacionen sad ze
dne 15. cervna 2009, které bylo potvrzeno druhym rozhodnutim ze dne 26. dubna 2012,
i z rozhodnuti Sofijski gradski sad vyplyva zjevné a védomé poruseni zakladni zdsady unijniho prava,
a predpokladu, Ze podani opravného prostiedku k Varhoven kasacionen sad postradalo pro Diageo
Brands smysl. Pokud by mél Soudni dvir za to, Ze spravnost téchto predpokladi miize byt jesté
predmétem diskuse mezi ucastniky rizeni, tato diskuse by podle Diageo Brands musela spliovat
pozadavky zdkladni zdsady kontradiktornosti, ktera je zakotvena v clanku 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych a zakladnich svobod, jez byla podepsina v Rimé dne 4. listopadu 1950,
a v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Zadruhé Diageo Brands tvrdi, Ze neméla prilezitost se vyjadrit k nékterym pisemnostem, které
Evropska komise predlozila béhem jednani.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢lanku 83 jednaciho fddu mutze Soudni dvtr kdykoli po
vyslechnuti generalniho advokata nafridit znovuotevieni Ustni Césti rizeni, zejména ma-li za to, ze véc
neni dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z tcastnikii fizeni po ukonceni této césti rizeni
novou skute¢nost, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc
rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi Ucastniky fizeni nebo zicastnénymi uvedenymi
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednadn (viz rozsudek Komise v. Parker Hannifin
Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 27 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé ma Soudni dviir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, ze projednavana
véc je dostatecné objasnéna a Ze nemusi byt rozhodnuta na zdkladé argumentd, které nebyly mezi
ucastniky rizeni projednany. Predpoklady, z nichz vychdzi aGvahy predkladajictho soudu a na které
odkazuje Diageo Brands, byly totiz zminény a byly predmétem kontradiktorni diskuse béhem jednani.

Co se tyce pisemnosti, které Komise predlozila na jedndni, je tfeba konstatovat, ze nebyly zapsany do
rejstiiku a nejsou soucasti spisu.

Kromé toho je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generdlniho
advokata predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora vyzaduji jeho tucast. Soudni dvir vSak neni vazan stanoviskem generalniho
advokata ani davody, na zdkladé kterych k nému dospél (viz rozsudek Komise v. Parker Hannifin
Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 29 a citovand judikatura).

Navrh na znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni musi byt proto zamitnut.
K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda skuteCnost, ze
rozhodnuti soudu clenského stitu je zjevné v rozporu s unijnim pravem a prfi jeho vydani byly
poruseny procesni zaruky, pfedstavuje divod k odmitnuti uzndni podle ¢l. 34 bodu 1 nafizeni
¢. 44/2001. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda soud clenského stitu, v némz se o uznani zad4, musi
v takovém kontextu zohlednit skutec¢nost, Ze osoba, kterd s timto uznanim nesouhlasi, nevyuzila
opravné prostiedky stanovené v pravnich predpisech statu ptivodu.
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Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba pripomenout, ze zdsada vzdjemné divéry clenskych statd, ktera ma v unijnim pravu
zdsadni vyznam, zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava uklada kazdému
z téchto statdi, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vSechny ostatni clenské staty
dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, ktera unijni pravo uznava (v tomto smyslu viz posudek
2/13, EU:C:2014:2454, bod 191 a citovana judikatura). Jak vyplyva z bodu 16 odavodnéni narizeni
¢. 44/2001, nafizenim zavedeny rezim uzndvani a vykonu je zalozen pravé na vzdjemné diavére ve
vykon spravedlnosti v ramci Unie. Takova davéra mimo jiné vyzaduje, aby soudni rozhodnuti vydana
v nékterém clenském staté byla bez dalsiho uzndna v jiném clenském staté (viz rozsudek
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 45).

Clanek 34 naiizeni ¢. 44/2011, ktery uvadi davody, pro které lze odmitnout uznéni rozhodnuti, musf
byt v rdmci tohoto systému vyklddan striktné, nebot predstavuje prekazku uskutecnéni jednoho ze
zdkladnich cild uvedeného narizeni. Pokud jde konkrétné o pouziti ustanoveni o vefejném poradku
obsazeného v ¢l. 34 bodu 1 tohoto naftizeni, mize se uplatnit pouze ve vyjimecnych pripadech (viz
rozsudek Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 55 a citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze ackoli je clenskym statim v zasadé ponechdna
volnost urcit podle vyhrady obsazené v ¢l. 34 bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001 pozadavky vyplyvajici z jejich
vefejného poradku v souladu s jejich vnitrostitnimi pojetimi, spadd urceni mezi tohoto pojmu do
vykladu tohoto narizeni. Soudnimu dvoru proto sice nepfislusi vymezit obsah vefejného poradku
clenského statu, ale prislusi mu kontrolovat meze, v jejichz rdmci mutze soud c¢lenského statu pouzit
tento pojem, aby neuznal rozhodnuti vydané v jiném clenském staté (viz rozsudek flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 47 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ¢lanek 36 nafizeni ¢. 44/2001 tim, Ze stanovi zdkaz prezkoumadvat
rozhodnuti vydané v jiném clenském staté ve véci samé, zakazuje soudu stitu, v némz se o uznani
7ada, odmitnout uzndni tohoto rozhodnuti jen proto, ze existuje rozdil mezi pravnim pravidlem
pouzitym soudem stitu ptivodu a pravnim pravidlem, které by pouzil soud stitu, v némz se o uznani
zada, pokud by mu byl spor predlozen. Stejné tak nemize soud stitu, v némz se o uzndni zads,
prezkoumavat spravnost pravnich nebo skutkovych posouzeni, kterd provedl soud stitu pavodu (viz
rozsudek flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 48 a citovana judikatura).

Pouziti ustanoveni o verejném poradku obsazeného v ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 prichazi
v Gvahu pouze v pripadé, ze by uznani rozhodnuti vydaného v jiném clenském stité neprijatelnym
zpusobem narusovalo pravni rad statu, v némz se o uznani zada, nebot by byla dotcena néjakd zakladni
zdsada. Za ucelem respektovani zdkazu prezkoumadvat rozhodnuti vydané v jiném clenském staté ve
véci samé by musel zdsah predstavovat zjevné poruseni pravniho pravidla povazovaného v pravnim
Fadu statu, v némz se o uznani zad4, za zdsadni, nebo prava, které je v tomto pravnim rddu uzndvano
za zdkladni (viz rozsudek flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 49 a citovana
judikatura).

Ve svétle téchto uvah je treba zkoumat, zda skutecnosti uvedené predkladajicim soudem mohou
prokazat, Ze uznani rozhodnuti, které Sofijski gradski sad vydal dne 11. ledna 2010, predstavuje zjevné

porus$eni nizozemského verejného poradku ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001.

Tyto skutec¢nosti se tykaji toho, ze v daném rozhodnuti bylo poruseno hmotnépravni pravidlo a ze
v ramci fizeni, které vedlo k prijeti uvedeného rozhodnuti, byly poruseny procesni zaruky.
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K poruseni hmotnépravniho pravidla uvedeného v ¢lanku 5 smérnice 89/104

Ve véci v ptivodnim fizeni vychdzi predkladajici soud z predpokladu, Ze Sofijski gradski sad tim, Ze
v rozhodnuti ze dne 11. ledna 2010 rozhodl, ze dovoz vyrobki, které byly se souhlasem majitele
doty¢né ochranné znamky uvedeny na trh mimo EHP, do Bulharska nepfedstavuje poruseni prav
plynoucich z této ochranné zndmky, pouzil ¢l. 5 odst. 3 smérnice 89/104 zjevné nespravnym
zpusobem.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze okolnost, Ze zjevné pochybeni, kterého se dopustil soud statu
puvodu, se stejné jako ve véci v pivodnim fizeni tyka pravidla unijnitho prdva, a nikoli pravidla
vnitrostatniho prava, neméni podminky pro pouziti ustanoveni o vefejném poradku ve smyslu ¢l. 34
bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001. Vnitrostatnimu soudu totiz prislusi, aby se stejnou ucinnosti zajistil
ochranu prav stanovenych vnitrostatnim pravnim rfadem a prav pfiznanych unijnim pravnim rddem
(v tomto smyslu viz rozsudek Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, bod 32).

Déle je treba pripomenout, ze soud stitu, v némz se o uznani zadd, nemize odmitnout uznat
rozhodnuti vydané v jiném clenském staté pouze z diivodu, Ze ma za to, ze v tomto rozhodnuti bylo
vnitrostatni prdvo nebo unijni pravo pouZito nesprivné, nebot jinak by byl zpochybnén ucel nafizeni
¢. 44/2001. Naopak je tfeba mit za to, Ze systém opravnych prostfedki zavedeny v kazdém clenském
staté, ktery je doplnén mechanismem fizeni o predbézné otdzce stanovenym v clanku 267 SFEU,
poskytuje v takovych pripadech pravnim subjektiim dostate¢nou zaruku (v tomto smyslu viz rozsudek
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 60 a citovana judikatura).

Ustanoveni o verejném poradku by se tak uplatnilo pouze tehdy, pokud by uvedené pravni pochybeni
znamenalo, ze by uzndni doty¢ného rozhodnuti ve stité, v némz se o uzndni zada, vedlo ke zjevnému
poruseni zasadniho pravniho pravidla v unijnim pravnim radu, a tedy v pravnim radu uvedeného
¢lenského statu.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 52 svého stanoviska, hmotnépravni ustanoveni dotcené
v pavodnim fizeni, tedy ¢l. 5 odst. 3 smérnice 89/104, je soucasti smérnice upravujici minimalni
harmonizaci, jejimz ucelem je castecné sblizeni rtiznorodych pravnich predpisi c¢lenskych stata
v oblasti ochrannych zndmek. I kdyz je pravda, Ze dodrzeni prav, kterd clinek 5 této smérnice
priznava majiteli ochranné znamky, stejné jako spravné pouziti pravidel tykajicich se vycerpani téchto
prav, jez jsou stanovena v ¢lanku 7 uvedené smérnice, maji pfimy dopad na fungovani vnitfniho trhu,
nelze z toho dovodit, ze pochybeni pfi provddéni téchto ustanoveni by nepfijatelnym zplisobem
narusilo unijni pravni rad, nebot by byla dotcena néjaka zdkladni zdsada tohoto pravniho radu.

Naopak je tfeba mit za to, Ze samotnd okolnost, Ze rozhodnuti, které dne 11. ledna 2010 vydal Sofijski
gradski sad, je podle soudu statu, v némz se o uznani zads4, stizeno pochybenim, pokud jde o pouziti
ustanoveni, ktera upravuji prava majitele ochranné znamky a jsou obsazena ve smérnici 89/104, na
okolnosti v ptivodnim fizeni, nemtze odidvodnit neuznani tohoto rozhodnuti ve stité, v némz se
o uznani zad3, jelikoz toto pochybeni nepredstavuje poruseni zdsadnitho pravniho pravidla v unijnim
pravnim radu, a tedy v pravnim fadu statu, v némz se o uznani zada.

K poruseni procesnich zaruk

Predkladajici soud v projedndvané véci zdiraznuje, ze pochybeni, kterého se podle jeho nizoru dopustil
Sofijski gradski sad, md sviij ptvod ve vykladovém rozhodnuti, které dne 15. ¢ervna 2009 prijal
Varhoven kasacionen sad a ve kterém posledné uvedeny soud poskytl zjevné nespravny, avsak pro
soudy niz$tho stupné zavazny vyklad ¢l. 5 odst. 3 smérnice 89/104. Predkladajici soud dodavd, ze
Varhoven kasacionen sad nemohl se v$i pravdépodobnosti nevédét o zjevné nespravné povaze tohoto
vykladu, nebot nékolik clentt daného soudu vyjadrilo v odlisnych stanoviscich sviij nesouhlas
s uvedenym vykladem.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze pouhou skutecnost, Ze nékolik ¢lentt Varhoven kasacionen sad
vydalo v souladu s procesnimi pravidly platnymi v Bulharsku v dotceném vykladovém rozhodnuti
stanovisko, které se lisilo od stanoviska vétsiny, nelze povazovat za ditkaz o umyslu této vétsiny
porusit unijni pravo, ale je tfeba na ni nahlizet jako na odraz diskuze, k niZ mohl opravnéné vést
prezkum slozité pravni otazky.

Kromé toho je treba uvést, ze Komise v pisemném vyjadreni, které predlozila Soudnimu dvoru, uvedla,
ze v ramci rizeni o nesplnéni povinnosti, které zahgjila proti Bulharské republice, zkoumala slucitelnost
vykladovych rozhodnuti, kterd Varhoven kasacionen sad vydal ve dnech 15. ¢ervna 2009 a 26. dubna
2012, s unijnim pravem. Komise dodala, Ze po tomto prezkumu dospéla k zavéru, ze tato dvé
rozhodnuti jsou v souladu s unijnim pravem, a ukoncila toto fizeni o nesplnéni povinnosti.

Z téchto rozdild v posouzeni, o kterych Soudnimu dvoru nepfislusi v kontextu projednavané véci
rozhodnout, prinejmensim vyplyva, ze Varhoven kasacionen sad nelze vytykat, Ze se dopustil zjevného
poruseni ustanoveni unijniho prava a prinutil k nému soudy niz$tho stupné.

Jak uvadi predkladajici soud, Diageo Brands déle tvrdi, Ze bulharské soudy porusily zasadu spoluprace
vnitrostatnich soudd a Soudniho dvora, ze které podle jejtho nazoru vyplyvd povinnost pouzit
mechanismus fizeni o predbézné otdzce a ktera je konkrétnim vyjadienim zdsady loajalni spoluprace
mezi ¢lenskymi staty, jez je zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze Sofijski gradski sad, ktery vydal rozhodnuti, o jehoz uznani se
zada, je soudem prvniho stupné, proti jehoz rozhodnutim lze podat opravny prostfedek podle
vnitrostatniho prava. Podle ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU ma tedy dany soud moznost, avsak
nikoli povinnost pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce.

Dile je tfeba pripomenout, Ze systém zavedeny clankem 267 SFEU za Gcelem zajisténi jednotného
vykladu unijntho prava v clenskych stitech zavadi pfimou spolupraci mezi Soudnim dvorem
a vnitrostdtnimi soudy na zdkladé fizeni, v némz Gcastnici nemaji z4dnou moznost iniciativy. Rizenf
o predbézné otdzce tak spocivd na dialogu mezi soudy, jehoz zahdjeni zcela zavisi na tom, jak
vnitrostatni soud posoudi relevanci a nezbytnost predbézné otdzky (rozsudek Kelly,
C-104/10, EU:C:2011:506, body 62 a 63 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze i za predpokladu, ze by otdzka vykladu ¢l. 5 odst. 3 smérnice 89/104 byla pred Sofijski
gradski sad vznesena, nebyl dany soud povinen polozit Soudnimu dvoru otdzku v tomto smyslu.

V tomto kontextu je tfeba poznamenat, Ze podle informaci poskytnutych Soudnimu dvoru mohlo byt
proti rozhodnuti Sofijski gradski sad ze dne 11. ledna 2010 poddno odvoldni, po kterém mohlo
pripadné nésledovat dovoldni podané k Varhoven kasacionen sad.

Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyvd, ze Diageo Brands nepodala proti uvedenému rozhodnuti
opravné prostredky, které ji poskytovalo vnitrostatni pravo. Diageo Brands tuto skutec¢nost odavodnuje
tim, ze podani opravného prostredku postradalo smysl, nebot nemohlo vést k odlisnému rozhodnuti
soudd vyssiho stupné; predkladajici soud povazuje toto tvrzeni za neopodstatnéné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak bylo pripomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku, rezim uzndvani
a vykonu zavedeny nafizenim ¢. 44/2001 je zalozen na vzijemné davére ve vykon spravedlnosti
v rdmci Unie. Tato dvéra, kterou clenské stity navzijem prizndvaji svym pravnim systémim
a soudnim institucim, umoznuje mit za to, Ze systém opravnych prostiedki zavedeny v kazdém
Clenském staté, ktery je doplnén mechanismem fizeni o predbézné otdzce stanovenym
v clanku 267 SFEU, poskytuje pri nespravném pouziti vnitrostaitniho prava nebo unijniho prava
pravnim subjektim dostate¢nou zaruku (viz bod 49 tohoto rozsudku).
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Z toho plyne, ze nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze vychazi ze zdkladni
myslenky, ze pravni subjekty jsou v zdsadé povinny vyuzit vSech opravnych prostredki poskytnutych
pravem clenského statu pivodu. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 64 svého stanoviska, s vyhradou
zvlastnich okolnosti, jez by vyuziti opravnych prostredkt v ¢lenském staté pavodu prilis ztizily nebo
znemoznily, jsou pravni subjekty povinny vyuzit v tomto clenském staté vsechny dostupné opravné
prostredky, aby predem zabrénily poruseni vefejného pordadku. Toto pravidlo je o to vic odivodnéné
v pripadé, kdy udajné poruseni verejného poradku vyplyva — stejné jako ve sporu v ptivodnim fizeni —
z udajného poruseni unijniho prava.

Pokud jde o okolnosti, kterych se Diageo Brands ve véci v pavodnim fizeni dovolava k odéivodnéni
toho, ze nevyuzila opravné prostredky, jez méla k dispozici, je tfeba zaprvé uvést, ze ze spisu vyplyva,
ze nelze vyloudit, ze Sofijski gradski sad v rozhodnuti ze dne 11. ledna 2010 nespravné pouzil vykladové
rozhodnuti, které dne 15. ¢ervna 2009 prijal Varhoven kasacionen sad. Pokud by pritom Diageo Brands
podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, takové pochybeni — doslo-li k nému — mohlo byt napraveno
odvolacim soudem. Odvolaci soud by mél kazdopadné moznost polozit v pripadé pochyb
o opodstatnénosti pravniho posouzeni provedeného Varhoven kasacionen sad Soudnimu dvoru otazku
tykajici se vykladu unijniho prava dotéeného timto posouzenim (v tomto smyslu viz rozsudek El¢inov,
C-173/09, EU:C:2010:581, bod 27).

Zadruhé je treba uvést, ze pokud by bylo dédle poddno dovoldni k Varhoven kasacionen sad, tento by
byl jakozto vnitrostitni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 tfettho pododstavce SFEU, v zdsadé povinen obrétit se na Soudni
dvar, pokud by vyvstaly pochybnosti o vykladu smérnice 89/104 (v tomto smyslu viz rozsudek Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 35). Neodivodnéné nesplnéni této povinnosti uvedenym soudem by
mélo za nasledek zalozeni odpovédnosti Bulharské republiky v souladu s pravidly, ktera jsou v tomto
ohledu definovana v judikature Soudniho dvora (rozsudek Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, body 50
a 59).

Za téchto podminek se nejevi, ze bulharské soudy zjevné porusily zdsadu spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem ani Ze Diageo Brands byla zbavena ochrany zarucené
systémem opravnych prostredkii zavedenym v tomto clenském staté, ktery je doplnén mechanismem
rizeni o predbézné otazce stanovenym v ¢lanku 267 SFEU.

S ohledem na vSechny vyse uvedené dvahy je tfeba na prvni a druhou otizku odpovédét, ze cl. 34
bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze skute¢nost, zZe rozhodnuti vydané
v jednom c¢lenském staté je v rozporu s unijnim pravem, neodtvodnuje, aby toto rozhodnuti nebylo
uznano v jiném clenském staté z divodu, ze je v rozporu s vefejnym poradkem posledné uvedeného
statu, pokud uplatiiované pravni pochybeni nepredstavuje zjevné poruseni pravniho pravidla, které je
v unijnim pravnim fadu, a tedy v pravnim fadu ¢lenského statu, v némz se o uznani zadd, povazovano
za zasadni, nebo prava, které je v téchto pravnich fddech uznavdno za zdkladni. Tak tomu neni
v pripadé nespravného pouziti takového ustanoveni, jako je ¢l. 5 odst. 3 smérnice 89/104.

Kdyz soud statu, v némz se o uznani zada, ovéruje, zda mohlo dojit ke zjevnému poruseni vefejného
poradku tohoto statu, musi zohlednit skutec¢nost, ze s vyhradou zvlastnich okolnosti, jez by vyuziti
opravnych prostredkit v ¢lenském staté pavodu prili§ ztizily nebo znemoznily, jsou pravni subjekty
povinny vyuzit v tomto clenském stité vsechny dostupné opravné prostredky, aby predem zabranily
takovému poruseni.

Ke treti otdzce
Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 14 smérnice 2004/48, podle kterého strana,

ktera ve sporu neuspéla, musi zpravidla uhradit naklady strany tspésné ve sporu, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze se vztahuje na naklady fizeni vynalozené Gcastniky rizeni v ramci zaloby podané
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v jednom c¢lenském staté, kterd zni na ndhradu $kody zptsobené zabavenim zbozi v jiném c¢lenském
staté, jehoz cilem bylo predejit poruseni prava dusevniho vlastnictvi, kdyz v rdmci této Zaloby na
ndhradu skody vyvstava otazka uzndni rozhodnuti vydaného v tomto jiném clenském staté, ve kterém
je konstatoviana neodiivodnénd povaha uvedeného zabaveni.

Za tcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba urcit, zda pavodni fizeni spadd do plsobnosti smérnice
2004/48.

Jak je uvedeno v bodé 10 odiivodnéni smérnice 2004/48, cilem této smérnice je sblizeni pravnich
predpist clenskych stat, pokud jde o prostiedky k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, tak, aby
byla zajisténa vysokd, rovnocennd a stejnorodd troven ochrany vnitintho trhu.

Za timto ucelem a v souladu s ¢lankem 1 smérnice 2004/48 se tato smérnice tyka vSech opatieni, fizeni
a napravnych opatieni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav dugevniho vlastnictvi. Clének 2
odst. 1 této smérnice upresnuje, ze se tato opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni pouziji na jakékoli
poruseni téchto prav stanovené unijnim pravem nebo vnitrostatnim pravem doty¢ného clenského
statu.

Soudni dvir rozhodl, Ze ucelem ustanoveni smérnice 2004/48 neni upravit vSechny aspekty prav
dusevniho vlastnictvi, nybrz pouze ty, které se tykaji dodrzovani téchto prav a jejich porusovani, a to
stanovenim povinnosti zavést G¢inné pravni prostfedky k predchdzeni, ukonceni nebo ndpravé
jakéhokoli poruseni existujictho prdva dusevniho vlastnictvi (viz rozsudek ACI Adam BV a dalsi,
C-435/12, EU:C:2014:254, bod 61 a citovana judikatura).

Z opatreni, fizeni a napravnych opatreni stanovenych smérnici 2004/48 vyplyva, ze pravni prostredky,
které maji zajistit ochranu prav dusevniho vlastnictvi, jsou doplnény zalobami na ndhradu skody, které
s nimi Gzce souviseji. Zatimco ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 této smérnice tedy stanovi zajistovaci
a predbéznd opatfeni, kterd maji zejména zamezit jakémukoli hrozicimu poruseni prava dusevniho
vlastnictvi a zahrnuji mimo jiné zabaveni zbozi, u kterého je podezieni, Ze je jim porusovano takové
pravo, stanovi ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 7 uvedené smérnice opatieni, kterd umoznuji zalovanému
zadat nahradu skody v pripadé, ze se nasledné ukdze, ze nedos$lo k poruseni nebo hrozbé poruseni
prava dusevniho vlastnictvi. Jak vyplyva z bodu 22 odGvodnéni téze smérnice, tato opatieni spocivajici
v ndhradé skody predstavuji zdruky, které normotviirce povazoval za nezbytné k vyvazeni okamzitych
a uc¢innych predbéznych opatfeni, ktera stanovil.

Phvodni fizeni, jehoz Gcelem je ndhrada $kody zptisobené zabavenim zbozi, které bylo nejprve nafizeno
soudnimi organy ¢lenského statu s cilem zamezit hrozicimu poruseni prava dusevniho vlastnictvi, poté
zruSeno stejnymi organy z ddvodu, ze existence poruseni nebyla prokdzana, predstavuje
v projednavaném pripadé disledek zaloby podané majitelem prava dusevniho vlastnictvi a sméfujici
k tomu, aby bylo nafizeno opatfeni s okamzitym ucinkem, které by mu bez ¢ekdni na rozhodnuti ve
véci samé umoznilo zamezit kazdému pripadnému poruseni jeho prava. Takovd zaloba na ndhradu
$kody odpovidd zarukdm, které smérnice 2004/48 poskytuje zalovanému jako protivahu k prijeti
predbézného opatreni, kterym byly dotceny jeho zajmy.

Z toho plyne, Ze na takové fizeni, jako je pivodni fizeni, je tfeba nahlizet tak, Ze spadd do pasobnosti
smérnice 2004/48.

Pokud jde o ¢lanek 14 smérnice 2004/48, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze toto ustanoveni usiluje o posileni
ochrany dusevniho vlastnictvi tim, Ze brani tomu, aby poskozend strana byla odrazena od zahdjeni
soudniho fizeni k ochrané svych prav (viz rozsudek Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668,
bod 48).
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S ohledem na tento cil, jakoz i Sirokou a obecnou formulaci ¢lanku 14 smérnice 2004/48, ktery
odkazuje na ,stranu dspésnou ve sporu” a ,stranu, kterd ve sporu neuspéla®, aniz poskytuje blizsi
upresnéni nebo stanovi omezeni, co se tyce povahy fizeni, na které se pravidlo, které stanovi, musi
uplatnit, je tfeba mit za to, Ze se toto ustanoveni pouzije na naklady fizeni vynalozené v ramci kazdého
fizeni, které spada do ptlisobnosti této smérnice.

Okolnost, ze posouzeni odiivodnénosti ¢i neodivodnénosti dotceného zabaveni vyvoldva ve sporu
v pavodnim fizeni otdzku uzndni nebo odmitnuti uznani rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském state,
neni v tomto ohledu relevantni. Takova otazka ma totiz akcesorickou povahu a neméni predmét sporu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tieba na treti otdzku odpovédét, ze ¢lanek 14 smérnice
2004/48 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje na naklady fizeni vynalozené Gcastniky fizeni
v ramci zaloby podané v jednom clenském staté, kterd zni na ndhradu skody zplisobené zabavenim
zbozi v jiném clenském stité, jehoz cilem bylo predejit poruseni prava dusevniho vlastnictvi, kdyz
v ramci této zaloby na ndhradu skody vyvstavd otdzka uznani rozhodnuti vydaného v tomto jiném
clenském staté, ve kterém je konstatovana neodtivodnéna povaha tohoto zabaveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 34 bod 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladian v tom smyslu, ze skutecnost, ze rozhodnuti vydané v jednom clenském stité je
v rozporu s unijnim pravem, neoduvodnuje, aby toto rozhodnuti nebylo uznano v jiném
clenském staté z diavodu, Ze je v rozporu s verejnym poradkem tohoto statu, pokud
uplatinované pravni pochybeni nepredstavuje zjevné poruseni pravniho pravidla, které je
v unijnim pravnim radu, a tedy v pravnim radu clenského statu, v némz se o uznani zada,
povazovano za zasadni, nebo prava, které je v téchto pravnich radech uznavano za zakladni.
Tak tomu neni v pripadé nespravného pouziti takového ustanoveni, jako je ¢l. 5 odst. 3
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
clenskych statit o ochrannych znamkach, ve znéni Dohody o Evropském hospodarském
prostoru ze dne 2. kvétna 1992.

Kdyz soud stitu, v némz se o uznani zada, ovéruje, zda mohlo dojit ke zjevnému poruseni
verejného poriadku tohoto statu, musi zohlednit skutecnost, ze s vyhradou zvlastnich
okolnosti, jez by vyuziti opravnych prostredki v clenském staté puvodu prilis ztizily nebo
znemoznily, jsou pravni subjekty povinny vyuzit v tomto cClenském stité vsechny dostupné
opravné prostredky, aby predem zabranily takovému poruseni.

2) Clanek 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na
naklady rizeni vynalozené ucastniky rizeni v ramci zaloby podané v jednom clenském staté,
ktera zni na nahradu $kody zptasobené zabavenim zbozi v jiném clenském stateé, jehoz cilem
bylo predejit poruseni prava dusevniho vlastnictvi, kdyZ v ramci této zaloby na nahradu
skody vyvstava otazka uznani rozhodnuti vydaného v tomto jiném clenském staté, ve kterém
je konstatovana neodtivodnéna povaha tohoto zabaveni.
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